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Obiectivul Consiliului
ramane, in continuare,
Intérirea si perfectionarea

capacitafi sale functionale

ae examinare cu
celeritate, impartialitate,
lransparent si in acord
cu dispozile legale, la
cele mai inalte standarde,
a contestatilor cu

care este sesizat,

Se implinesc opt ani de aplicare a Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 34/2006 si,
totodatd, de functionare neintrerupta a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.
Impreuna — Ordonanta si Consiliul — au fundamentat legislativ si institutional sistemul de
remedii din Romania, devenit intre timp maturizat si eficient, ale carui rezultatele sunt
apreciate nu doar la nivel national, ci european. Este dincolo de orice indoiald ca aceste
rezultate au contribuit temeinic la cresterea transparentei si intdrirea legalitéii atribuirii
contractelor de achizitie publica, respectiv la consolidarea capacitatii generale a sectorului
de a normativiza si asimila bunele practici europene in derularea procesului de achizitii
publice, totusi inca vulnerabil la fenomenul coruptiei (aspect punctat si in ultimul Raport la
Comisiei Europene privind progresele inregistrate de Romania in cadrul mecanismului de
cooperare si de verificare).

Prin celeritatea solutionarii cauzelor si calitatea deciziilor pe care le pronunta, la care
un aport deosebit 1l are tocmai experienta solida acumulata de specialistii sdi, putem
incadra Consiliul In randul institutilor fundamentale ale sistemului roman de achizitii
publice, veritabil factor de stabilitate si legalitate a acestui sistem, capabil sa isi asume
in mod responsabil rolul de garant impartial si independent al derularii corecte a atribuirii
contractelor de achizitie publica, inclusiv prin intermediul dispunerii de masuri de remedii.

Dincolo de orice indicator cantitativ privind activitatea pe anul precedent a Consiliului,
sunt de remarcat tendinta descrescatoare si de stabilizare a numarului de contestatii
deferite acestuia spre solutionare, in contrast cu tendinta vadita de crestere a complexitatii
spetelor, respectiv de diversificare a problematicii cu care a fost confruntat. Consiliul a
trebuit sa faca fata unor noi provocari, coroborate deopotriva cu noi asteptari atat din
partea operatorilor economici, cat si a autoritafilor contractante, interesati in primul rand
de obtinerea cat mai rapida a unor soluiii judicioase. De buna seama ca eforturile instituiei
au vizat aceasta directie.

Totodata, pe parcursul anului 2013, atentia Consiliului a fost indreptata asupra asimilarii
numeroaselor amendamente legislative aduse Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr.
34/2006, dar si, In mod special, a noului Cod de procedura civild, instrument fara de care
acesta nu si-ar fi putut desfasura activitatea administrativ-jurisdictionala.

Obiectivul Consiliului ramane, In continuare, intarirea si perfectionarea capacitatii sale
functionale de examinare cu celeritate, impartialitate, transparent si in acord cu dispozitiile
legale, la cele mai inalte standarde, a contestatiilor cu care este sesizat. In perspectiva,
principalele obiective urmarite de Consiliu sunt:

— participarea la transpunerea noului pachet legislativ european in materie si luarea

masurilor de punere in aplicare a lui, in functie de atributiile care i revin;

— consolidarea capacitatii instituionale si a increderii de care se bucura in randul

operatorilor economici si al autoritatilor contractante;

— cresterea gradul de transparenta a propriei activitati;

— concentrarea eforturilor pentru diminuarea duratei litigiilor si a caracterului neunitar

al jurisprudentei;

— consolidarea independentei consilierilor de solutionare a contestatiilor fata de orice

influenta exterioara in desfasurarea activitatii, promovarea integritatii, precum i
imbunatatirea performantelor individuale.
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1.1. ROLUL SI MISIUNEA C.N.S.C.

CONSILIUL NA | IONAL DE SOLU | IONARE A CONTESTA, IILOR (C.N.S.C.) este un
organism de jurisdictie specifica (in domeniul achizitilor publice), creat in scopul garan-
tarii respectarii legislatiei de catre autoritafile contractante, datorita rolului sau principal
de remediere si, subsidiar, de anulare a procedurilor de atribuire nelegale.

Consiliul este un organism administrativ, cu atributii jurisdictionale, de drept public,
care se bucura de independenta necesara indeplinirii actului administrativ-jurisdictio-
nal, nefiind subordonat niciunei autoritati sau institutii publice si care respecta prevede-
rile constitutionale reglementate de art. 21 alin. (4).

Cu toate ca activitatea pe care o desfasoara (soluioneaza contestatiile formulate
de operatorii economici in cadrul procedurilor de atribuire a contractului de achizitie
publicd) conduce spre sfera puterii judecatoresti in cadrul careia, insa, nu poate fi in-
tegrat datorita naturii sale, acest organism face parte din sfera puterii executiv - admi-
nistrative.

Potrivit prevederilor legale’, cei 36
membrii ai Consiliului, dintre care cel
putin jumatate sunt licentiati in drept,
sunt functionari publici cu statul speci-
al, numiti in functie prin decizia primului
ministru, la propunerea presedintelui
Consiliului, urmare a promovarii unui
concurs?.

Principala sarcing a membrilor Con-
siliului este solutionarea contestatiilor
formulate in cadrul procedurilor de atri-
buire prin complete specializate forma-
te din 3 (trei) membri®.

Initial, competenta Consiliului n
solutionarea  contestatiilor formulate
in cadrul procedurilor de atribuire, era
limitatd pand la momentul incheierii
contractului, Insa, datorita modificarilor
intervenite prin Legea nr. 279/2011¢ la
O.U.G. nr. 34/2006, aceasta limitare
de competenta a fost eliminata, motiv
pentru care Consiliul se va putea pro-
nunta asupra legalitatii actelor emise n
cadrul unei proceduri de atribuire, daca
a fost legal sesizat, indiferent daca au-
toritatea contractantd a ales sa incheie
sau nu contractul de achizitie publica.

Conform legislatiei, C.N.S.C. func-
tioneaza pe baza unui Regulament
de organizare si functionare propriu
care a fost aprobat prin Hotérarea de
Guvern nr. 1.087/20115. n activitatea
sa, C.N.S.C. se supune numai legii, in
exercitarea atributiilor sale Consiliul ad-
opta decizii, iar in desfasurarea activi-
tatii sale Consiliul asigura aplicarea co-
erentd a legislatiei in vigoare, conform
principiilor de drept expres reglementa-
teb: legalitate, celeritate, contradictoria-
litate si dreptul la aparare.

Conform prevederilor art. 267, alin.
(1) si (2) din O.U.G. nr. 34/2006, con-
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testatiile formulate de operatorii economici la C.N.S.C. se repartizeaza aleatoriu, In
mod electronic, spre solutionare unui complet format din 3 (trei) membri ai Consiliului,
dintre care unul are calitatea de presedinte de complet. In cadrul fiecarui complet, cel
putin presedintele acestuia trebuie sa fie licentiat in drept.

Pentru buna functionare a institutiei si pentru rezolvarea cu celeritate a contestatiilor
depuse de catre operatorii economici, fiecarui complet de solutionare a contestatiilor
ii este repartizat personal tehnico-administrativ cu statut de personal contractual, cu
studii juridice, economice sau tehnice.

Presedintele Consiliului, ales dintre membrii Consiliului, pe o perioada de 3 ani’, prin
vot secret, cu majoritate absoluta®, trebuie sa fie licentiat In drept® si are calitatea de
ordonator principal de credite™.

Volumul activitdtii desfasurate in cadrul C.N.S.C. se reflectd, in principal, in numarul
de contestatii inregistrate, prin numarul de decizii emise si prin numarul de dosare
solutionate, in timp ce efectele/rezultatele activitatii Consiliului se reflecta in numarul
deciziilor atacate cu plangere la Curtile de Apel (in a carei raza teritoriala se afla sediul
autoritdtii contractante) si numarul de plangeri admise.

Un aspect care se impune a fi subliniat este faptul ca, pe langa activitatea desfa-
suratd in domeniul achizitiilor publice in baza O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul are si alte
activitati/competente cum ar fi:

— sa solutioneze contestatiile pe cale administrativ-jurisdictionald, formulate de
orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes
legitim printr-un act al partenerului public, prin incélcarea dispozitiilor legale
n materia parteneriatului public-privat';

— sa solutioneze contestatiile pe cale administrativ-jurisdictionald, formulate de
orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes
legitim printr-un act al autoritétii contractante, prin incélcarea dispozitiilor
legale in materia contractelor de achizitie publica, inclusiv a contractelor
sectoriale, si a acordurilor-cadru atribuite in domeniile apararii si securitagii’.

Astfel, pentru exercitarea competentelor reglementate de O.U.G. nr. 114/2011, in
vigoare ncepand cu data de 1 octombrie 2012, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor a devenit «Unitate detinatoare de informatii clasificate», sens in care au
fost derulate urmatoarele actiuni:

— afost statuat sistemul relational cu Autoritatea Desemnata de Securitate —
ADS (unitatea specializata din SRI);

— au fost derulate procedurile legale in relatia cu ORNISS pentru initierea si
derularea procedurilor de verificare in vederea eliberarii certificatelor de se-
curitate/ autorizatiilor de acces la informatii secrete de stat;

— au fost emise certificate de securitate si autorizatii de acces la informatii
clasificate pentru un numar de 29 de persoane;

— au fost initiate masuri cu privire la protectia fizicd impotriva accesului neau-
torizat la informatiile clasificate, protectia personalului si a surselor genera-
toare de informatii.

Avand in vedere prevederile H.G. nr. 215/2012, Consiliul a aderat la valorile funda-
mentale, principiile, obiectivele si mecanismul de monitorizare al Strategiei Nationale
Anticoruptie 2012-2015 si a adoptat Planul sectorial de actiune in cadrul caruia si-a
identificat propriile vulnerabilitati institutionale si riscuri, asociate principalelor procese
de lucru, precum si masurile de consolidare a mecanismelor preventive deja existente.

in anul 2013, Consiliul a participat activ la toate intalnirile, grupurile de lucru, se-
siunile, etc. organizate de diverse institutii publice (ANRMAP, UCVAPR, ANI, Consiliul
Concurentei, etc.) in vederea interpretarii, modificarii si elaborarii legislatiei secundare in
domeniul achizitiilor publice si a credrii unei practici comune n ceea ce priveste modul
de abordare a prevederilor O.U.G. nr. 34/2006.
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Ca si structura organizatoricd, Consiliul a functionat in anul 2013 cu un numar de
36 de consilieri de solutionare a contestatiilor in domeniul achizitiilor publice (dintre care
doi sunt suspendati din functia publicd), conform H.G. nr. 1037/2011, organizati in 11
complete de solutionare a contestatiilor iIn domeniul achizitiilor publice.

In schema de personal a Consiliului sunt incluse si 55 de persoane cu statut de per-
sonal tehnico-administrativ (prin H.G. nr. 1037/2011 pentru aprobarea Regulamentului
de organizare si functionare al C.N.S.C. se prevede un numar de 64 de posturi alocate
personalului tehnico-administrativ).

Conducerea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor este asiguratd de
domnul Lehel - Lorand BOGDAN, aflat la al doilea mandat.

In exercitarea atributiilor sale, presedintele Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor este ajutat de un colegiu format din trei membri (Florentina DRAGAN,
Silviu — Cristian POPA, Catalin POPESCU), alesi prin vot secret, cu majoritate absolu-
ta, dintre consilierii de solutionare a contestatiilor in domeniul achizitilor publice, pe o
pericada de 2 ani.

In cadrul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor la data de 31 decem-
brie 2013 erau angajate un numar de 91 persoane (100% avand studii superioare), 63
dintre acestea fiind femei (69,23%) si 28 barbati (30,79%).

Potrivit Regulamentului de organizare si functionare al Consiliului'® personalul tehni-
co-administrativ isi desfasoara activitatea in cadrul urmatoarelor structuri:
— Serviciul registratura, arhiva si biblioteca, ce include:
* Biroul registraturd, arhiva si bibliotec;
e Biroul statistica si IT

FIGURA 1
PRESEDINTE | ORGANIGRAMA C.N.S.C.

— Serviciul economic-administrativ si achizitii publice, include: Sl
e Biroul resurse umane; :
e Biroul de informare si relatii publice; .
e Compartimentul financiar-contabilitate; Coml;'s;i :!ees tS:tlitillttl)crmare *Auditor

e Compartimentul achizitii publice;

- Serviciul Tehnic de pe langa complete;

— Directia juridica, include:
e Serviciul juridic, contencios-administrativ ;
e Serviciul juridic de pe langa completele de solutionare a contestatiilor;

— Compartimentul audit public intern;

Serviciul registratura, Serviciul economic-adminis- Serviciul tehnic
arhiva si biblioteca trativ si achizitii publice de pe langa complete

Directia juridica ‘

] | | | | ]

Biroul Biroul Biroul Biroul de Compar- Compar- Serviciul Serviciul
registratura, de statistic resurse informare timentul timentul juridic, juridic
arhiva si T umane si relatii financiar- achizitii contencios- de pe langa
biblioteca §t publice contabilitate publice administrativ complete
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2. ACTNVITATE FORMULATE DE OPERATORI| ECONOMICI

I I In intervalul 1 ianuarie — 31 decembrie 2013, numérul contestatiilor (dosarelor)
| | | | formulate de operatorii economici si inregistrate la C.N.S.C. a atins cifra de 5.739.

Pe parcursul celor douasprezece luni ale anului 2013, numarul contestatiilor

/\ formulate de operatorii economici si inregistrate la C.N.S.C. a evoluat astfel:
|\ { ‘ Q/ \ D /[ \ lanuarie 360 —
Februarie 402 Februarie
y Martie 466 Martie
Aprilie 562 =
— Aprilie 562
Mai 446
— lunie 490
lulie 561
- August 437
Septembrie 518
Octombrie 517
Noiembrie 527
Decembrie 453 ——

Noiembrie

21 CONTESTA'!'" Numarul contestatilor formulate/ S—

depuse de catre operatorii economici,
FORMULATE DE evolutia acestora, obiectul contestatii- FIGURA 2
' EVOLUTIA CONTESTATIILOR FORMULATE DE OPERATORII ECONOMICI

v lor, complexitatea acestora, dar si mo- A
CATRE OPERATOR" dL:' de sOluz(ilonare, reprezrinté inrdiclzatori LACN.SC.IN ANUL 2013
ECONOMICI importanti care pot fi utilizati in analiza

activitatii desfasurata de Consiliu.

613

601

Anul 2013

B Anui2012

FIGURA 3

EVOLUTIA CONTESTATIILOR
(DOSARELOR) FORMULATE DE
OPERATORII ECONOMICI

LA C.N.S.C. IN PERIOADA
2012 -2013

398
450
577
551
560
533
568
533
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Analizand evolutia numarului contestatiilor (dosarelor) formulate de operatorii econo-
mici si inregistrate la C.N.S.C. pe parcursul anilor 2012 si 2013 s-a constatat ca in primul
semestru al anului 2013 a avut loc o crestere cu 2,82% a numarului contestatiilor compa-
rativ cu perioada similard a anului precedent, insa in cea de a doua parte s-a inregistrat o
diminuare cu 9,96% a acestora comparativ cu perioada similara a anului 2012.

Cu toate acestea, comparand evolutia totald a numarului contestatiilor formulate in anul
2013 cu cea inregistrata in anul 2012 s-a constatat o scadere cu 4,3 %, diminuare care
poate fi considerata nesemnificativa.

Diminuarea numarului contestatiilor formulate de cétre operatorii economici in anul
2018, comparativ cu anul 2012 s-a datorat, pe de o parte, numarului mai mic de proceduri
inifiate N Sistemul Electronic de Achizitii Publice (S.E.A.P) In anul 2013, dar si pachetului
de modificari legislative incepute inca de la sfarsitul anului 2010, care au scazut ,avantul”
operatorilor economici de a formula contestatii.

Anul 2006 B Anul 2007 H Anul 2008

Aceste modificari legislative menite a tempera excesul operatorilor economici de a for- Anul 2009 ™ Anul 2010 | Anul 2011
mula contestatii au constat in principal in: B Anul 2012 ™ Anul 2013
— reglementarea controlului ,ex ante”, care implica obligarea autoritatii contractante
de a remite Autoritatii Nationale de Reglementare si Monitorizare a Achizitilor Publi- FIGURA 4
ce (ANN.R.M.A.P) spre evaluare documentlaz'ia de atribuire inainte de transmiterea Eggm]&$g’;?§;égk%i”
spre publicare a invitatiei/anunfului de participare'; ECONOMICI LA C.N.S.C.
— ,sanctionarea” operatorilor economici cu retinerea unei cote din garantia de partici- iN PERIOADA 2006-2013

pare in situatia in care Consiliul va respinge contestatia pe fond sau in cazul in care

contestatorul renunta la contestatie fara ca autoritatea contractanta sa fi adoptat masuri de remediere’, astfel:

e peste pragul prevazut la art. 19 - 420.000 RON, inclusiv 1% din aceasta valoare;

e intre 420.001 - 4.200.000 RON inclusiv, 4.200 RON + 0,1% din ceea ce depaseste 420.001 RON;

e intre 4.200.001 - 42.000.000 RON inclusiv, 7.980 RON + 0,01% din ceea ce depaseste 4.200.001 RON;

e intre 42.000.001 - 420.000.000 RON inclusiv, 11.760 lei + 0,001% din ceea ce depaseste 42.000.001 RON;

e intre 420.000.001 - 4.200.000.000 RON inclusiv, 15.540 lei + 0,0001% din ceea ce depdseste 420.000.001 RON;
e peste 4.200.000.001 lei, 19.320 lei + 0,00001% din ceea ce depaseste 4.200.000.001 lei.

Efectul acestor masuri legislative, derulat pe parcursul anului 2012, a continuat si in 2013 si a constat In schimbarea momentului/etapei
procedurale de depunere a contestatiilor. Astfel, in anul 2013, avand n vedere noile modificari aduse O.U.G. nr. 34/2006, s-a inregistrat o
usoara scadere a numarului contestatiilor formulate de catre operatorii economici impotriva documentatiei de atribuire (etapa in care garan-
tia de participare nu este constituitd) comparativ cu numarul contestatiilor formulate la rezultat, diminuare care s-a datorat pe de o parte,
reglementarii controlului ,ex ante” efectuat de catre A.N.R.M.A.P. si, pe de altd parte, scaderii numarului de proceduri de atribuire initiate in
S.E.A.P. Din acest motiv, comparativ cu 2012, in 2013 au scazut atat numarul contestatiilor formulate impotriva documentatiilor de atribuire
(4,7%), cat si numarul contestatiilor formulate la rezultat (4,03%).

343

328

292

anuarie 138
222
ebruarie 177
225
Martie 174
s
'
175

281

B Contestatii la rezultat
Contestatii la documentatie

261
262

FIGURA 5

SITUA ,IA LUNARA A CONTESTA , II-
LOR FORMULATE LA DOCUMENTA-
.IA DE ATRIBUIRE COMPARATIV CU
CELE FORMULATE LA REZULTATUL
PROCEDURII IN ANUL 2013

Septembrie
Octombrie
Decembrie

2
b
]
£
2
°
x

RAPORT DE ACTIVITATE 2013

Totodata, trebuie precizat ca in anul
2013, 40,65% din contestatiile formu-
late la C.N.S.C. de operatorii econo-
mici (2.333) au fost indreptate impotri-
va documentatiilor de atribuire (etapa
in care garantia de participare nu este
constituitd) - chiar daca acestea au tre-
cut prin verificarea ,ex ante” efectuata
de catre AN.RM.AP, iar 59,35% au
fost formulate impotriva rezultatului de
atribuire (3.406)

3406 (59,35%)

2333 (40,65%)

Contestatii la documentatie
H Contestatii la rezultat

FIGURA 6

SITUA,IA CONTESTA  lILOR FORMULATE
LA DOCUMENTA  IA DE ATRIBUIRE
COMPARATIV CU CELE FORMULATE LA
REZULTATUL PROCEDURIIIN ANUL 2013

Raportand ins& numarul contestatii- 5-5197
lor formulate in anul 2013 la procedurile gg 1/ ;
inifiate in S.E.A.P. comparativ cu anul
2012 se constata o majorare a numa-
rului de contestatii formulate cu 8%, n
conditiile In care numarul procedurilor
initiate Tn anul 2013 pe platforma elec-
tronica de achizitii publice a scazut cu
30,07% fata de anul 2012, astfel cum
se poate constata si in graficul alaturat.

Analizand acest grafic se poate des-
prinde concluzia ca in anul 2013 a sca-
zut increderea operatorilor economici
in sistemul achizitilor publice, acestia
contestand mai multe proceduri de
atribuire fata de anul 2012 raportat la
procedurile de atribuire inifiate, In ciu-
da masurilor sanctionatorii impuse prin
modificarile legislative aduse O.U.G. nr.

34/2006, respectiv verificarea ,ex ante” M Proceduri initiate
si retinerea unui procent din garantia Contestatii depuse
de participare Tn situafia respingerii
contestatiei pe fond sau in cazul in care
contestatorul renunid la contestatie
fara ca autoritatea contractanta sa fi
adoptat masuri de remediere.

FIGURA 7
SITUA | IA CONTESTA _ILOR DEPUSE IN ANUL 2013 RAPORTAT LA PROCEDURILE
INI,IATE IN S.E.A.P. COMPARATIV CU ANUL 2012
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Din punct de vedere al distributiei pe unitdti administrativ-teritoriale (judete), numarul contestatiilor formulate de operatorii econo-
mici a evoluat in anul 2013 dupa cum urmeaza:

<100
B intre 100-200
B intre 200-300
H >1.600

FIGURA 8
DISTRIBU IA PE JUDE .E
A CONTESTA. ILOR
FORMULATE .
DE OPERATORII Bucuresti
ECONOMICI IN ANUL 2013 1.611

ouer | conmestam Juuoey CONTESTATII JUDET | conmestami |
129 61

GALATI NEAMT

1ASI 229 ARGES 127 SATU MARE 61
TIMIS 194 VALCEA 123 BRAILA 60
CcLUJ 180 ILFOV 120 BOTOSANI 56
PRAHOVA 175 MURES 118 BUZAU 53
CONSTANTA 170 BACAU 106 CARAS SEVERIN 53
DOLJ 160 ARAD 89 SALAJ 53
DAMBOVITA 158 MARAMURES 86 VASLUI 53
GORJ 151 MEHEDINTI 85 CALARASI 47
BRASOV 156 BISTRITA NASAUD 82 COVASNA 37
HUNEDOARA 156 ALBA 76 VRANCEA 34
BIHOR 144 TULCEA 71 GIURGIU 27
SIBIU 132 HARGHITA 70 IALOMITA 23

SUCEAVA 131 OoLT 70 TELEORMAN 22
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Referitor la numarul de contestatii 2013 2014 3.532 3.702
formulate In anul 2013 de cétre ope-
ratorii economici in cadrul procedurilor
de atribuire a contractelor de achizitie 2.207 2.295
publica finantate din fonduri europe-
ne, trebuie subliniat faptul ca acestea
au fost In numar de 2.207 , ceea ce a
reprezentat un procent de 38,46% din
numarul total de contestatiilor formu- -
late la Consiliu, in timp ce un numar Contestatii formulate in cadrul Contestatii formulate in cadrul
de 3.532 contestatii formulate, adica procedurilor de atribuire finantate procedurilor de atribuire finantate
61,54% din numérul total al contesta- din fonduri europene din fonduri publice
tiilor formulate de' operatorii e(?onomlq FIGURA 9 )
'a C.N.8.C., au vizat proceduri de atri- SITUA IA CONTESTA  IILOR FORMULATE IN ANUL 2013 DE OPERATORI
buire a contractelor de achizitie publica ECONOMICI IN FUNC , IE DE PROVENIEN ;A FONDURILOR DIN CARE AU FOST
finantate din fonduri publice interne. FINAN , ATE PROCEDURILE DE ATRIBUIRE COMPARATIV CU ANUL 2012

Din graficul de mai sus se poate observa faptul ca numarul contestatiilor formulate in cadrul procedurilor de atribuire finantate din fon-
duri europene s-a mentinut constant in anul 2013 comparativ cu anul precedent (inregistrandu-se o scadere nesemnificativa de numai
3,84%). Acelasi lucru s-a intdmplat si in cazul numarul contestatiilor formulate In cadrul procedurilor de atribuire finantate din fonduri
publice interne (scaderea inregistrata in anul 2013 comparativ cu anul precedent fiind de numai 4,84%)

Contestatile formulate de cétre M contract de furnizare contract de lucrari M contract de furnizare
operatorii economici, In cadrul proce-
durilor de atribuire, pot fi clasificate si in
functie de obiectul contractului de achi-
zitie publicd, situatie care In anul 2013
s-a prezentat astfel:

— proceduri de atribuire a con-
tractelor de achizitie publica 1.490 (25,96%)
avand ca obiect executia de
lucréri - 2.542 (44,29%);

— proceduri de atribuire a con-
tractelor de achizitie publica
avand ca obiect prestarea de
servicii - 1.707 (29,74%).

— proceduri de atribuire a con-
tractelor de achizitie publica
avand ca obiect furnizarea de
produse — 1.490 (25,96%);

2542 (44,29%)

1707 (29,74%)

FIGURA 10

SITUA,IA CONTESTA  lILOR
FORMULATE IN ANUL 2013 DE
CATRE OPERATORII ECONOMICI N
FUNC, IE DE TIPUL CONTRACTULUI
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, 2.1.2. OBIECTUL CONTESTATIILOR FORMULATE
= DE OPERATORII ECONOMICI

1.933
1.707

1.490 1.420 Indiferent de obiectul dreptului subiectiv (prestatie, abstentiune), contestatia formulata in cadrul unei proceduri de atribuire are

intotdeauna ca obiect protectia acestui drept, insa pot exista si situatii in care obiectul poate fi si protectia unor interese.
In momentul in care se recurge la formularea unei contestatii, aceasta se va individualiza, devenind astfel un proces/litigiu, iar
obiectul acestuia este constituit din ceea ce partile inteleg sa supuna solutionarii, ceea ce ele vor pretinde consilierilor sa verifice, sa
aprecieze, sa constate, sa solutioneze. Rezultd astfel ,ipso facto” ca actiunea de solutionare a contestatiei aduce in discutie atat o
" problema de fapt, cat si una de drept, pe care consilierii de solutionare sunt chemati sa le rezolve prin decizia Consiliului, in vederea

asigurarii protectiei dreptului subiectiv.

Contract de lucriri Contract de servicii Contract de furnizare Obiectul contestatiei il poate constitui anularea totald sau partiald a unui act administrativ sau obligarea unei autoritéti contractante
(in sensul O.U.G. nr. 34/2006) care refuza sa emita un act sau sa efectueze o anumita operatiune.
Analizand atat diagrama referitoare la contestatiile formulate in functie de provenien- FIGURA 11 Asa cum s-a retinut anterior, urmare a analizarii obiectelor celor 5.739 contestatii formulate de operatorii economici la Consiliul

SITUA,IA CONTESTA _ IILOR

ta fondurilor din care au fost finantate procedurile de atribuire a contractelor de achizitie FORMULATE IN ANUL 2013 DE

National de Solutionare a Contestatiilor in anul 2013, a rezultat ca 2.333 (40,65%) dintre acestea au vizat documentatiile de atribuire,

publica, cat si diagrama referitoare la contestatiile formulate de operatorii economici in OPERATORII ECONOMICI IN iar 3.406 rezultatul procedurii (59,35%).
functie de tipul/obiectul contractului de achizitie publica, se poate observa ca numarul FUNC , IE DE TIPUL CONTRACTULUI
contestatiilor formulate In anul 2013 este apropiat de cel inregistrat in anul precedent. COMPARATIV CU ANUL 2012 FIGURA 11 2012 m 2013 3.549 5,406
SITUA,IA CONTESTA, IILOR FORMULATE LA
Pe parcursul anului 2013, celor 11 complete de solutionare a contestatiilor le-au fost repartizate aleatoriu, in mod electronic, in DOCUMENTA , IA DE ATRIBUIRE
vederea solutionarii, in medie, 522 contestatii/dosare, ceea ce inseamna o ,incarcaturd” lunard de aproximativ 44 dosare/complet de SI LA REZULTATUL PROCEDURII IN 2.448 2.333
solutionare a contestatiilor. PERIOADA 2012-2013

Desi numarul contestatiilor formulate in anul 2013 de cétre operatorii economici a fost ridicat, iar complexitatea dosarelor a fost
deosebitd, cele 11 complete de solutionare a contestatiilor din cadrul institutiei au respectat intocmai termenele de solutionare a con-
testatiilor, prevazute la art. 276, alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, modificata si completata'®.

Este importat de subliniat faptul ¢, de la infiintarea sa si pana la data de 31 decembrie 2013, la C.N.S.C. au fost inregistrate un

numar de 47.280 contestatii formulate de operatorii economici. Contestatii formulate Contestatii formulate
la documentatia de atribuire la rezultatul procedurii de atribuire

J—

Facand o analiza a obiectului contestatiilor formulate impotriva cerintelor impuse in cadrul documentatiei de atribuire s-a observat
ca cel mai des contestate sunt:

— cerinte restrictive cu privire la experienta similara, criterii de calificare, specificatii tehnice;

— criterii de atribuire si factori de evaluare fara algoritm de calcul, cu algoritm de calcul netransparent sau subiectiv;

— mentionarea in cadrul documentatiei de atribuire a unor denumiri de tehnologii, produse, marci, producatori, fara a se utiliza
sintagma ,sau echivalent”;

— lipsa unui réspuns clar, complet si fara ambiguitati din partea autoritatii contractante, la solicitarile de clarificari vizand prevederile
documentatiei de atribuire;

— forma de constituire a garantiei de participare;

— impunerea de clauze contractuale inechitabile sau excesive;

— nedivizarea achizitiei pe loturi, in cazul produselor/lucrérilor similare;

- altele.
FIGURE 12
altele (A 5 SITUAIA CONTESTA  ILOR
nedivizare loturi  {} 40 IN'RAPORT DE CRITICILE
: FORMULATE IMPOTRIVA
clauze contractuale excesive (gl 68 DOCUMENTA , IEl DE ATRIBUIRE
garantia de participare [ 11 IN ANUL 2013

lipsa raspunsului la clarifcari [ 434

nefolosirea sintagmei "sau echivalent" [N 53
criteriul de atribuire [N 143
cerinte restrictive I 1.256
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Pentru intelegerea acestor aspecte, prezentam, in cele ce urmeaza, cateva cazuri:

+~PLACA DE BAZA, MONITORUL, MOUSE-UL, TASTATURA Sl CARCASA
INSCRIPTIONATE INDUSTRIAL DE ACELASI PRODUCATOR”

in cadul unei contestatii, analizand aspectele sesizate de petentd, Consiliul a con-
statat ca autoritatea contractanta a prevazut, intre altele, in dreptul fiecarui sistem de
calcul supus achizitiei publice, cerinta ,placa de baza, monitorul, mouse-ul, tastatura
si carcasa vor fi inscriptionate industrial de acelasi producéator”, pe care contestatorul
0 apreciaza ca fiind nejustificata si restrictiva, in conditiile in care furnizorii mai mici nu
au toate reperele produse sub brand propriu, iar pe de alta parte cerinta nu reflecta o
caracteristica tehnica obiectiva a produselor.

Autoritatea contractantd a combatut pozitia reclamantei, limitandu-se sa afirme ca
renuntarea la uniformitate i-ar aduce un grav prejudiciu de imagine. Astfel find, Consi-
liul observa ca autoritatea contractanta nu a invocat niciun motiv concret pe care sa se
sprijine decizia sa de a accepta la licitatie doar sisteme de calcul ale caror componente
sa fie inscriptionate industrial de un unic producator. Prin urmare, concluzia ce poate
fi trasa este ca autoritatea contractanta a specificat cerinta in discutie doar cu scopul
de a exclude accesul la procedura al anumitor operatori economici, respectiv cei care
furnizeaza in mod legal pe piata de profil sisteme de calcul ale caror componente pro-
vin de la mai multi producatori.

in atare context, cerinta se vadeste a fi discretionar4 si nelegald, aducand atingere
prevederilor art. 35 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora specificatiile tehnice
trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie
sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga con-
curenta intre operatorii economici.

Intr-adevar, dupa cum a statuat si Curtea de Apel (...) - Sectia a Vlll-a de contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 2762 din 11 decembrie 2008, raportat la nevo-
ile sale, autoritatea este singura in masura sa decida asupra acestora si asupra moda-
litatii de satisfacere a lor, insd aceasta decizie nu trebuie sa aiba ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate, de natura a restrange concurenta intre agentii economici,
intrucét s-ar aduce atingere principiilor care stau la baza atribuirii contractului de achi-
zitie publica — nediscriminarea si tratamentul egal.

Intrucat autoritatea contractanta nu a prezentat documente si argumente relevante
care sa ii acorde dreptul de a interzice acceptarea de calculatoare fara inscriptia indus-
triald a unui unic producator, insa corespunzatoare nevoilor sale, prin cerinta in dezba-
tere autoritatea a incalcat In mod grav si prescriptiile art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din O.U.G.
nr. 34/2006 - principiile nediscriminarii si tratamentului egal. Scopul noii legislatii privind
achizitile publice este de promovare a concurentei intre operatorii economici, inclusiv
prin eliminarea obstacolelor nejustificate, cum este cerinta inscriptionarii, in cauza de
fata. A fost restrans in acest fel numarul operatorilor economici care pot participa la
procedura. Din perspectiva ordonantei privind achizitile publice, prin nediscriminare
se Intelege asigurarea conditiilor de manifestare a concurentei reale pentru ca orica-
re operator economic, indiferent de nationalitate, sa poata participa la procedura de
atribuire si sa aiba sansa de a deveni contractant, iar prin tratament egal se infelege
stabilirea si aplicarea, oricand pe parcursul procedurii de atribuire, de reguli, cerinte si
criterii identice pentru toti operatorii economici, astfel incat acestia sa beneficieze de
sanse egale de a deveni contractanti.

Conform art. 35 alin. (5) din Ordonanta si art. 23 alin. (2) din Directiva Parlamentului

European si a Consiliului nr. 2.004/18/
CE din 31 martie 2004 privind coordo-
narea procedurilor de atribuire a con-
tractelor de achizitii publice de lucrari,
de bunuri si de servicii, specificatiile
tehnice trebuie sa permita oricarui ofer-
tant accesul egal la procedura de atri-
buire si nu trebuie sa aiba ca efect in-
troducerea unor obstacole nejustificate
de naturd sa restranga concurenta intre
operatorii economici, iar neacceptarea
de echipamente conforme necesitati-
lor autoritatii, Insa cu alte inscriptii sau
chiar fara o asemenea inscriptionare in-
dustriald, reprezinta in mod evident un
obstacol nejustificat, in cauza de fata.
Aceeasi directiva prevede si ca: ,Spe-
cificatiile tehnice stabilite de achizitorii
publici trebuie sa permita exercitarea
concurentei In domeniul achizitiilor pu-
blice. in acest scop, trebuie sa fie po-
sibila prezentarea unor oferte care sa
reflecte diversitatea de solutii tehnice.
Prin urmare, pe de o parte, specificatii-
le tehnice trebuie sa poata fi stabilite in
termeni de performanta si cerinte func-
tionale, si, pe de alta parte, in cazul in
care se face trimitere la standardul eu-
ropean — sau, daca un astfel de stan-
dard nu exista, la standardul national
— autoritatile contractante trebuie sa ia
in considerare si ofertele bazate pe alte
solutii echivalente.”

Daca produsele sunt conforme

standardelor europene specifice, as-
pect demonstrat in conditiile art. 36 din
OUG nr. 34/2006, autoritatea xontrac-
tanta nu poate respinge oferta pe con-
siderente ce tin de o anumita inscripti-
onare a lor, mai cu seama daca ele asi-
gura performante egale sau superioare
celor inscriptionate si provenind de la
un unic producator. Nimic nu exclude
ca parametrii calitativi ai produselor ce
nu se incadreaza in cerinta multipla a
autoritafii sa i depaseasca pe cei ai
produselor ce acopera respectiva ce-
rinfd. Cu alte cuvinte, simplul fapt ca
exista o inscriptionare industriala a pla-
cii de baza, monitorului, mouse-ului,
tastaturii si a carcasei, sau ca ele sunt
produse de acelasi producator, nu este
in masura sa garanteze, prin ea insasi,
o calitate tehnica superioara a produ-
sului sau o fiabilitate sporitd. Pana la
proba contrara, este posibil ca anumiti
furnizorii care integreaza sisteme de
calcul cu elemente provenind de la mai
mulfi producatori, superioare calitativ i
tehnologic avansate, sa obtina sisteme
de calcul ale caror performante sa le
surclaseze pe cele cu inscriptia indus-
triala a unui unic producator.

Dupa cum s-a evocat mai sus, sub
aspect tehnic cerinta nu a fost justifica-
ta in fapt de autoritatea contractanta in
niciun fel, respectiv nu a precizat la ce
ii serveste introducerea ei, in contextul
in care calculatoarele neinscriptionate
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industrial sau cu inscriptia unor producatori diferifi pe mouse, tastatura si asa mai
departe pot functiona la fel de bine. La ce i trebuie autoritétii contractante produse cu
0 anumita inscriptie industriald raméane o necunoscuta, probabil chiar si pentru organi-
zatoarea licitaiei publice. Specificatiile tehnice din caietul de sarcini trebuie sa reflecte o
nevoie reala si justificata a autoritatii, care trebuie acoperita prin respectiva specificatie,
iar impunerea unor specificatii doar de dragul de a supraincarca paginile caietului de
sarcini sau de a ingreuna accesul la licitatie al furnizorilor de sisteme de calcul, care
inglobeaza componente IT de la fabricanti diferiti este reprimata de normele in vigoare.
In aceast4 privintd, cum s-a afirmat, textul art. 35 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006 este
limpede — ,specificatile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole ne-
justificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii economici” — si nu poate
fi incélcat sau ignorat de catre o autoritatea contractanta.

In contextul in care conformitatea tehnicé si functionarea calculatoarelor nu este
afectata in vreun fel de inscriptionarea lor, industriald sau nu, Consiliul determina ca
autoritatea contractanta a urmarit, prin introducerea acestei cerinte nerelevante pentru
buna executie a contractului, sa excluda de la procedura anumiti operatori economici,
respectiv pe aceia care, desi au produse corespunzatoare functional, nu se incadreaza
in cerinta data.

Este veridica afirmatia autoritaii ca produsele vor fi livrate sub acelasi brand, indi-
ferent care este el, insa, cum s-a spus mai inainte, toate aceste caracteristici trebuie
introduse cu scopul de a raspunde unei nevoi reale si obiective a autoritatii, iar nu
pentru a face dificila participarea operatorilor economici la procedura. Autoritatea nu
este abilitata sa introduca cerinte tehnice care nu i servesc la nimic sau care au ca
unica menire (nelegald) excluderea participarii la licitatie a anumitor potentiali ofertanti.
La licitatia de fata, daca s-ar merge pe conceptia autoritatii, ar insemna ca aceasta
din urma este libera sa introduca orice fel de cerinte, iar nimeni nu ar avea dreptul sa
i le cenzureze, chiar daca sunt aberante sau nu transpun nicio necesitate obiectiva a
autoritatii (de pilda, rezistenta sistemelor IT la temperatura de minus 100 grade Celsius
sau la radiatii nucleare).

Art. 35 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006 enumera mai multe tipuri de specificafii teh-
nice, intre care se incadreaza si etichetarea si marcarea, ceea ce nu inseamna ca au-
toritatile contractante sunt obligate sau abilitate legal sa le introduca pe toate in caietul
de sarcini, daca acele specificatii nu au nicio influenta in indeplinirea corespunzatoare
a contractului. In spetd, cum s-a aratat, avand sau nu vreo inscriptie pe placa de baz3,
mouse, tastatura, carcasa sau monitor, calculatoarele necesare autoritdtii sunt la fel de
functionale tehnic.

Prejudiciul de imagine pe care 1l revendica autoritatea contractanta - fie ea si cea
mai importanta institutie de invatamant, cercetare si cultura din Roméania, dupa cum
sustine, separat de faptul ca este independent de inscriptionarea unei placi de baza
(care nici macar nu este vizibila, fiind inchisa in unitatea centrald), unui mouse, unei
tastaturi, unei carcase sau a unui monitor, respectiv de producatorul acestor compo-
nente, ar fi cauzat, mai degrabé, daca s-ar fi aflat de cétre invitatii de marca ai autoritétii
contractante ca aceasta incalca regulile de organizare a achizitiilor publice, favorizand
marii producatori, in detrimentul operatorilor economici care integreaza sisteme IT cu
componente de la mai multi producatori.

Totodata, procedeul de inscriptionare indicat de catre autoritatea contractanta in
caietului de sarcini, respectiv inscriptionare industriald, este specific marilor producatori
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de componente [T, care sunt, prin urmare, favorizati de autoritatea contractanta. Dar,
chiar si acestia au game de produse pe care nu le inscriptioneaza sub propria marca,
fiind lasat la discretia distribuitorului final s& Tsi aplice propria marca pe produs. Mai
mult, acceptarea doar a unui anumit tip inscriptionare (cea industriald), exclude din
competitie o gama larga de furnizori, care isi inscriptioneaza produsele neindustrial,
mai cu seama daca sunt in serie limitata (etichetd autoadeziva, vopsire sau alte pro-
cedee), decizia privind procedeul de inscriptionare a produselor apartinand exclusiv
acestora. Art. 38 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 interzice expres definirea in caietul de
sarcini a unor specificatii tehnice care indica o anumita origine, sursa, productie, un
procedeu special, 0 marca de fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o licenta de
fabricatie, care au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau
a anumitor produse. Tn consecints, Consiliul a considerat in speta de faté ca cerinta
contestata este exagerata si abuziva, inclusiv din perspectiva restrictionarii procedeelor
de inscriptionare a produselor.

In afara de motivatia legata de prejudiciul de imagine, niciunde in cuprinsul punctului
sdu de vedere autoritatea contractantd nu a reusit sa explice Consiliului de ce un sis-
tem cu o unitate de calcul fabricata de Lenovo (sau alt fabricant) nu ar putea functiona
cu o tastatura Compaq (sau de la alt fabricant), ori cu un monitor Philips (sau de la alt
fabricant), indiferent de inscriptionarea acestor componente. Dupa cum se cunoaste,
compatibilitatea tehnica hardware a componentelor unui calculator nu este data de
denumirea producatorului sau de inscriptionarea lor, existand standarde in domeniu
privind aceasta compatibilitate, care daca sunt respectate este asigurata compatibi-
litatea tehnica intre componentele calculatorului (de pilda MS HCL, cum s-a cerut de
catre autoritatea contractanta).

Dupa cum s-a ardtat, cerinta ca echipamentele sa provina de la acelasi producator
aduce atingere prevederilor art. 35 alin. (5) si art. 38 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006:

- specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura
de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de
naturd sa restranga concurenta intre operatorii economici;

- se interzice definirea in caietul de sarcini a unor specificalii tehnice care indica

0 anumita origine, sursa, productie, un
procedeu special, 0 marca de fabrica
sau de comert, un brevet de inventie,
o licenta de fabricatie, care au ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor
operatori economici sau a anumitor
produse.

Autoritatea contractanta nu a pre-
zentat documente si argumente pla-
uzibile care sa i acorde dreptul de a
interzice acceptarea de componente
produse de producatori diferiti, insa
compatibile intre ele, iar neacceptarea
lor pe considerentul ca sunt de la pro-
ducatori diferifi reprezinta, in mod evi-
dent, un obstacol nejustificat, in cauza
de fata. Daca produsele sunt compati-
bile si, mai mult, au performante egale
sau superioare, demonstrate in condi-
tile art. 36 din Ordonanta, autoritatea
contractanta nu poate respinge oferta
pe considerente ce tin de o anumita
provenienta.

,indnd seama de ansamblul celor
ce preced, in baza art. 278 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul a decis
sa admite contestatia operatorului eco-
nomic in contradictoriu cu autoritatea
contractanta, urmand a se dispune
autoritafii remedierea corespunzatoare
a documentatiei de atribuire aferenta
licitatiei, prin eliminarea specificatiei
potrivit careia placa de baza, monitorul,
mouse-ul, tastatura si carcasa trebuie
sa fie inscriptionate industrial de ace-
lasi producator, astfel incéat la licitatie
sa poatd participa si societatea con-
testatoare. Actul de remediere a do-
cumentatiei va fi postat de autoritate in
S.E.A.P, pentru a fi adus la cunostinia
operatorilor economici interesati, hain-
te de data limita de depunere a ofer-
telor'”.
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PRIN RASPUNSUL LA SOLICITARILE DE CLARIFICARI AUTORITATEA
CONTRACTANTA NU A MODIFICAT DOCUMENTATIA DE ATRIBUIRE

Consiliul a fost investit s& solutioneze o contestatie ca urmare a faptului ca autoritatea
contractanta a modificat obiectul achizitiei atunci cand le-a impus ofertantilor actualizarea
studiului de fezabilitate, in conditiile in care un astfel de serviciu nu a fost prevazut initial
in documentatia de atribuire, nefiind estimata nicio valoare a acestuia in nota privind
valoarea estimata. Analizand continutul contestatiei respective, C.N.S.C. a constatat ca,
prin aceasta, sunt contestate raspunsurile nr. 3 si nr. 4 date de autoritatea contractanta
prin clarificarea din data de 13.09.2013.

Referitor la acest aspect, Consiliul retine ca prin clarificarea din 13.09.2013, ras-
punzand unor solicitari adresate de un operator economic, autoritatea contractanta a
formulat, printre altele, urmatoarele raspunsuri:

Jntrebarea 3 (...) V4 rugdm sa precizati:

3.1. - daca considerati ca trebuie intocmit un nou studiu de fezabilitate in cadrul
aceleiasi oferte tehnice {(...).”

»Raspunsul nr. 3: Avand in vedere perioada de timp scursa de la elaborarea studiului
de fezabilitate (2009) autoritatea contractanta doreste ca toate studiile s fie actualizate
astfel incat acestea sa ofere date tehnico-stiintifice complete, necesare intocmirii so-
licitate prin caietul de sarcini. Documentatia tehnico-economica intocmita de ofertant
va raspunde solicitarilor din caietul de sarcini, a autoritatilor locale, a detinatorilor de
utilitati. Oferta tehnico-economica va fi intocmita in conditiile stabilite prin documentatia
de atribuire (valoare, teren, etc.)”.

Jntrebarea nr. 4: (...) termenul de actualizare a studiului de fezabilitate trebuie inlocuit
cu cel de refacere si de asemenea se impune o perioada de timp totala separate de pro-
iectul tehnic si detaliile de executie pentru intocmirea unui nou studiu de fezabilitate.(...)".

,Raspunsul nr. 4: Documentatia tehnico-economica va fi intocmita obligatoriu in con-
ditiile impuse prin caietul de sarcini, a autoritatilor locale si a detinatorilor de utilitafi.(...)".

Consiliul constata ca prin intrebarile adresate de un operator economic prin clarifi-
carea din data de 12.08.2013, autoritatea contractanta a raspuns in mod similar ca in
clarificarea din 13.09.2013.

Astfel, legat de actualizarea studiului de fezabilitate, autoritatea contractanta a precizat
in raspunsul din clarificarea datata 12.08.2013, c& ,Avand in vedere perioada de timp
scursd de la elaborarea studiului de fezabilitate (2009), autoritatea contractanta doreste
ca aceste studiile sa fie actualizate si sa asigure informatii tehnice complete necesare
intocmirii solicitate prin caietul de sarcini (...)".

Asadar, raportat la criticile aduse, Consiliul a constatat ca S.C. ... S.R.L., in calitate
de operator economic interesat de procedura de atribuire, a avut cunostin{a despre
clarificarea adusa de autoritatea contractanta in legatura cu actualizarea studiului de
fezabilitate, Inca din data de 12.08.2013, a care a fost postata in S.E.A.P. clarificarea
- ce constituie actul administrativ contestat in prezenta cauza-autoritatea contractanta
reiterand raspunsurile date la intrebarile opertorului economic.

Tn aceste conditii, prin raportare la dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a constatat tardivitatea cri-
ticilor aduse de S.C. ... S.R.L. raportat la clarificarea adusa de autoritatea contractanta
in legatura cu actualizarea studiului de fezabilitate.

In solutionare s-a avut in vedere verificarea respectérii de ctre autoritatea contractanta a
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prevederilor art. 78 alin. (2) si (3) din O.U.G.
nr. 34/2006 potrivit carora ,,(2) Autoritatea
contractanta are obligatia de a raspunde,
in mod clar, complet si fard ambiguitai,
céat mai repede posibil, la orice clarificare
solicitat, intr-o perioada care nu trebuie
sd depaseasca, de reguld, 3 zile lucratoare
de la primirea unei astfel de solicitari din
partea operatorului economic.

(8) Autoritatea contractanta are obli-
gatia de a transmite rdaspunsurile - in-
sotite de intrebdrile aferente - catre toti
operatorii economici care au obtinut, in
conditile prezentei ordonante de urgen-
ta, documentatia de atribuire, luand ma-
suri pentru a nu dezvalui identitatea celui
care a solicitat clarificarile respective”.

Avand in vedere faptul ca solicitarea
de clarificari a fost formulata in data de
10.09.2013, Consiliul a retinut ca autori-
tatea contractantd nu a depasit termenul
de 3 zile lucratoare de la primirea unei
solicitari de clarificari, raspunsul fiind
postat in data de 13.09.2013.

Consiliul a constatat ca prin Clarifica-
rea din 13.09.2013, postatain S.E.A.P,
autoritatea contractanta nu a adus mo-
dificari continutului de atribuire, ci doar
araspuns la intrebarile adresate de ope-
ratorii economici interesati de participa-
rea la procedura de atribuire, aceasta
indeplinindu-si obligatia de a raspunde in
mod clar, complet si fard ambiguitati, asa
cum este prevazut de art. 78 din O.U.G.
nr. 34/2006, motiv pentru care Consiliul
a constatat netemeinicia criticilor aduse
de contestator sub acest aspect.

Avand in vedere toate aspectele de
fapt si de drept mai sus evocate, in te-
meiul art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a con-
tractelor de concesiune de cu modifi-
carile si completarile ulterioare, Consiliul
a respins ca nefondatad contestatia for-
mulata, procedura de achizitie publica
urmand a fi continuata’®.
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Tn cadrul contestatiilor formulate impotriva rezultatului procedurii s-a observat ¢ cel mai des contestate/criticate sunt:s

— procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor (neluarea in considerare a garantiei de participare, modul de desfasurare a
sedintei de deschidere a ofertelor);

— respingerea ofertei contestatorului ca neconforma sau inacceptabild;

— pretul neobignuit de scazut al ofertelor altor participanti la procedura de atribuire;

— documentele de calificare depuse de alti ofertanti participanti sau modul de punctare/evaluare a acestora de catre autoritatea

PRIN RASPUNSUL LA SOLICITARILE DE CLARIFICARI ELABORAT contractantd;
DE AUTORITATEA CONTRACTANTA ACEASTA REFUZA SA MODIFICE — faptul ca, in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta nu a precizat motivele de respingere a ofertei;
CLAUZELE CONTRACTUALE PRIVIND TERMENELE DE PLATA, INCALCAND — respingerea oOfertei fard ca autoritatea contractanta sa solicite clarificari referitoare la propunerea tehnicd/ pretul ofertat, sau apreci-

ASTFEL DISPOZITIILE LEGII NR. 72/2013 erea incorecta a raspunsurilor la clarificari;

— anularea fara temei legal a procedurii de atribuire de catre autoritatea contractants;

La data de 05.12.2013 o autoritate contractanta a remis contestatoarei si a publicat in — altele
S.E.A.P. unraspunsul la clarificéri (actul atacat), prin care a refuzat sé modifice clauza contrac-
tuald la care se referea contestatoarea, in sensul alinierii sale la cerintele legislatiei in vigoare. FIGURA 13
0| altele R 776 SITUA.IA CONTESTA_IILOR

Consiliul a retinut ca atat continutul réspunsului la solicitarea de clarificari cat si conside-
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rentele din punctul de vedere - referitoare la continutul documentatiei de atribuire ,calitatea
aparte a beneficiarului”, ori invocarea prevederilor altui articol din contract (art. 24) - dar care
se referd la acelasi aspect in termeni identici, nu pot fi primite nici daca am avea in vedere
faptul ca in documentul ardtat autoritatea contractanta adauga raspunsului contestat sin-
tagma ,,conform prevederilor legale in vigoare”, motivat de faptul ca prevederea contractuald
contestata contravine in mod flagrant dispozitilor art. 6 si 12 din Legea nr. 72/2013 care
dispun ca: (1) Autoritétile contractante executa obligatia de platd a sumelor de bani rezultand
din contractele incheiate cu profesionisti cel tarziu la: a) 30 de zile calendaristice de la data
primirii facturii sau a oricérei altei cereri echivalente de platd; b) 30 de zile calendaristice de
la data receptiei bunurilor sau prestarii serviciilor, daca data primirii facturii ori a unei cereri
echivalente de plata este incerta sau anterioara receptiei bunurilor sau prestarii serviciilor;
¢) 30 de zile calendaristice de la receptie sau verificare, daca prin lege sau prin contract se
stabileste o procedura de receptie ori de verificare pentru certificarea conformitatii marfurilor
sau serviciilor, iar autoritatea contractanta a primit factura ori cererea echivalenta de plata la
data receptiei sau verificarii ori anterior acestei date. (2) Procedura de receptie sau verificare
prevazuta la alin. (1) lit. ¢) nu poate depasi 30 de zile calendaristice de la data primirii bunu-
rilor sau prestérii serviciilor. Prin exceptie, in cazuri justificate in mod obiectiv de natura sau
caracteristicile contractului, procedura de receptie sau verificare poate avea o durata mai
mare de 30 de zile calendaristice, daca sunt stabilite expres in contract si in documentatia
achizitiei atat termenul de receptie, céat si motivele obiective, sub rezerva ca aceasta clauza
sd nu fie abuzivd, in sensul art. 12. (3) Partile nu pot conveni cu privire la data emiterii/primirii
facturii. Orice clauza prin care se stipuleaza un termen de emitere/primire a facturii este lovita
de nulitate absoluta. (...)" respectiv ,Practica sau clauza contractuald prin care se stabileste
in mod vadit inechitabil, In raport cu creditorul, termenul de platad, nivelul dobanzii pentru
plata intarziata sau al daunelor-interese suplimentare este considerata abuziva”.

In acest sens, Consiliul a subliniat ca fatd de aceste dispozitii clare din Cap. Il al legi
mentionate  care reglementeaza termenul de platé pentru contractele incheiate intre profe-
sionisti si autoritatile contractante - adica exact tipul de contract ce urmeaza a fi incheiat la
finalul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica de servicii in discutie - nici un
argument al autoritatii contractante nu poate fi retinut, acestea fiind in totald contradictie cu
dispozitia legald citatd, aga cum rezulta din interpretarea gramaticald si teleologica a textelor
citate, find evident ca autoritatea contractanta prin aceasta clauza si raspunsul contestat,
a’incercat sa eludeaza aplicarea Legii nr. 72/2013.

Pentru motivele aratate Consiliul 2 admis contestatia si, in baza dispozitiilor art. 278 alin.
(@) sialin. (6) din O.U.G. nr. 34/20086, a dispus anularea raspunsului la solicitarea de clarificari
publicat in S.E.A.P. la data de 05.12.2013 si emiterea unei noi clarificari care sa respecte
dispozitile Legii nr. 72/2013, in termen de 10 zile, dupa care procedura de atribuire poate
continua'.

anularea procedurii

nesolicitarea de clarificari NN 330
comunicarea rezultatului nu contine motivele - 46

documentele de califcare depuse de alti ofertanti [N 411
pretul aparent neobisnuit de scazut [N 226

respingerea ofertei contestatorului [, 2.594

procesul verbal de deschidere a ofertelor B 114

GARANTIA DE PARTICIPARE
NU CONTINE TOATE CAZURILE DE RETINERE

La o procedurd de achizitie publicd s-au prezentat 17 operatori economici, intre
care si un operator economic a carei oferta pentru 63 de loturi a fost respinsa de au-
toritate ca inacceptabild, intrucat ,nu este insotitéd de garantia de participare in forma
solicitatd in documentatia de atribuire (Formular 10 — d) in situatia respingerii contes-
tatiei de cétre C.N.S.C. ca nefondata sau in cazul in care renuntarea la contestatie nu
este ca urmare a adoptarii de catre autoritatea contractanta a masurilor de remediere
necesare.) - Respins (oferta inacceptabila — HG nr. 925/2006, art. 36, alin. (1), lit. a)”,
dupa cum se consemneaza in procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
din data de 09.09.2013. Tmpotriva acestui rezultat, pentru motivele evocate anterior,
operatorul economic a carui oferta a fost declaraté inacceptabila a investit Consiliul cu
solutionarea contestatiei ce a format obiectul prezentei cauze.

Asupra aspectelor sesizate de petentd, Consiliul a retinut ca documentatia de atri-
buire nu a fost contestata cu succes de niciun operator economic, drept pentru care
toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contrac-
tanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
inclusiv pentru contestator. Consiliul a constatat ca la momentul formularii contestatiei
nu puteau fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenele prescrise de art. 256 ind. 2 alin. (1),
coroborat cu alin. (2), din ordonanta privind achizitile publice. Asadar, argumentatia
de la punctul secund din contestatie s-a dovedit a fi tardiva, termenul de contestare a
documentatiei de atribuire fiind expirat.

Tn concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le im-
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punea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art. 170 din Ordo-
nanta de Urgentd a Guvernului nr. 34/2006 — ofertantii au obligatia de a elabora oferta
in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire. Prin depunerea ofertelor
la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile In cel mai mic detaliu (relevanta este decizia nr. 1.555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel (...) - Sectia de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile posta-
te In S.E.A.P,, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora
sau nesocoti clauzele.

in jurisprudenta sa [Hotararea din 18 octombrie 2001, SIAC Construction Ltd si
County Council of the County of Mayo, C-19/00 (punctele 42-44)], Curtea de Justitie a
Comunitatilor Europene a stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze
criteriile In acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de tratament
presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze de aplicarea
acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat
orice risc de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii.

Depasind aceasta scurta introducere de subliniere a importantei respectarii intru
totul a regulilor impuse de autoritate in documentatia de atribuire, asupra aspectelor
sesizate de reclamanta, Consiliul a observat ca in anuniul de participare, la pct. IIl.1.1)
- Depozite valorice si garantii solicitate, autoritatea a prevazut obligatia ofertantilor de
a constitui o garaniie de participare la licitatie: ,Perioada de valabilitate a garantiei
pentru participare trebuie sa fie cel pufin egala cu perioada de valabilitate a ofertei,
respectiv 90 zile de la data limita de depunere a ofertei. Modul de constituire a garantiei

pentru participare: printr-un instrument
de garantare emis in favoarea autoritatii
contractante in conditiile legii, de catre
0 societate bancara (formularul nr. 10)
[...]”. Aceeasi prevedere se regdseste si
la pct. lll.1.1.a) — ,Garantie de partici-
pare” din fisa de date a achizitiei.

Formularul la care se face trimitere,
reprezinta formularul scrisorii de garan-
tiei bancara de participare la licitatie, in
cuprinsul caruia se prevede ca banca
emitenta se obliga fata de autoritatea
contractanta safi plateasca, la prima sa
cerere scrisa si fara ca autoritatea sa
aiba obligatia de a isi motiva cererea,
cu condifia ca autoritatea sa specifice
ca suma cerutd de ea si datorata ei
este din cauza existenfei uneia sau mai
multora dintre situatiile urmatoare:

,a) Ofertantul si-a retras oferta in pe-
rioada de valabilitate a acesteia;

b) oferta sa fiind stabilita castigatoa-
re, ofertantul nu a constituit garantia de
buna executie In perioada de valabilita-
te a ofertei;

c) oferta sa fiind stabilita castiga-
toare, ofertantul a refuzat s& semneze
contractul de achizifie publica in peri-
oada de valabilitate a ofertei;

d) in situatia respingerii contestatiei
de catre C.N.S.C. ca nefondata sau n
cazul in care renuntarea la contestatie
nu este ca urmare a adoptarii de ca-
tre autoritatea contractanta a masurilor
de remediere necesare.” Aceasta din
urma situatie constituie o aplicare a
dispozitiilor din ordonanta de urgenta:

— art. 43ind. 1 alin. (2) lit. a): ,Auto-

ritatea contractanta are obligatia
de a solicita ofertantilor consti-
tuirea garantiei de participare, in
vederea participarii la procedura
de atribuire a contractului, atunci
cand prezenta ordonania de
urgenta prevede obligativitatea
publicdrii unui anunt sau a unei
invitatii de participare. Documen-
tatia de atribuire trebuie sa con-

tind urmatoarele informatii: a) cuantumul garantiei de participare, mentionat si in
invitatia de participare/anuntul de participare, in suma fixa ce nu poate depasi
2% din valoarea estimaté a contractului, dar nu mai putin decat sumele preva-
zute la art. 278 ind. 1 alin. (1)";

- art. 278ind. 1 alin. (1): ,in masura in care Consiliul respinge pe fond contestatia,
autoritatea contractantd va retine contestatorului din garantia de participare in
raport cu valoarea estimata a contractului urmatoarele sume: [...]";.

— art. 278ind. 1 alin. (2): ,Prevederile alin. (1) se aplica siin cazul in care contesta-
torul renunta la contestatie.”

Tn pofida prevederilor clare si obligatorii redate mai sus, operatorul economic - con-
testator a inteles sa depund in oferta sa pentru cele 63 de loturi scrisori de garantie
bancara care nu respecta formularul 10 dat de autoritate. Astfel, pe langa diverse
conditionalitati pe care le-a introdus banca emitenta (...), din scrisorile depuse lip-
seste ipoteza retinerii garantiei ofertantului ,in situatia respingerii contestatiei de catre
C.N.S.C. ca nefondata sau in cazul in care renuntarea la contestatie nu este ca urmare
a adoptarii de catre autoritatea contractanta a masurilor de remediere necesare.”

Depunand aceste scrisori de garantie neconforme cu documentatia, ofertanta a in-
calcat cele stabilite de autoritatea contractanta in anuntul de participare, in fisa de date
a achizitiei si in sectiunea de formulare. In consecinta, nu era posibild admiterea ofertei
operatorului economic - contestator de catre comisia de evaluare, intrucat s-ar fi neso-
cotit documentatia de atribuire, precum si art. 170 si 200 din O.U.G. nr. 34/2006, art.
33 alin. (3) lit. b), art. 36 alin. (1) lit. b), art. 37 alin. (1) si art. 81 din H.G. nr. 925/2006.
Conform acestor din urma norme legale:

— art. 33 alin. (3) lit. b): in cadrul sedintei de deschidere nu este permisa res-
pingerea niciunei oferte, cu exceptia celor care nu sunt insotite de garantia de
participare, in cuantumul, forma si avand perioada de valabilitate solicitate in
documentatia de atribuire;

— art. 36 alin. (1) lit. a): oferta este considerata inacceptabila daca se incadreaza in
categoria celor prevazute la art. 33 alin. (3);

— art. 37 alin. (1): ofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute
la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi considerate admisibile;

— art. 81: comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
ofertele neconforme.

Astfel fiind, prin constituirea garantiei in alt mod decat cel prevazut de autoritatea
contractanta, contestatorul trebuia sa constientizeze ca oferta sa intra sub incidenta
dispozitiilor evocate, in special ale art. 33 alin. (3) lit. b) din Ordonant&, care prevad
respingerea ofertelor care nu sunt insotite de garantia de participare in forma solicitata
in documentatia de atribuire. (...)

Rationamentul contestatoarei, precum ca autoritatea contractanta avea obligatia
de ai cere clarificari privind documentele ofertei nu este judicios. Potrivit art. 201 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006, ,pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documente-
lor prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite
prin criteriile de calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu
cerintele solicitate”. Din redactarea acestuia se observa ca autoritatea contractanta
are un drept de a solicita clarificari asupra ofertei, iar faptul ca aceasta a inteles sa nu
isi exercite acest drept, apreciind ca documentele din oferta contestatoarei sunt eloc-
vente, nu poate fi sanctionat de Consiliu. n sensul existentei unui drept al autoritatii,
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iar nu a unei obligatii, sunt si normele
de la art. 35 din H.G. nr. 925/2006: ,Pe
parcursul analizarii si verificarii docu-
mentelor prezentate de ofertanti, comi-
sia de evaluare are dreptul de a solicita
oricand clarificari sau completari ale
documentelor prezentate de acestia
pentru demonstrarea indeplinirii criteri-
ilor de callificare, astfel cum sunt aces-
tea prevazute la art. 176 din ordonanta
de urgentd, sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solici-
tate.”

Pe de alta parte, printr-o eventuala
solicitare de aducere a altor scrisori de
garantie bancara sau a unui addendum
la cele existente, autoritatea ar fi creat
un avantaj contestatoarei in detrimen-
tul celorlalti participanti din procedura,
contrar prevederilor art. 201 alin. (2) din
Ordonanta. Respectiv, i-ar fi transfor-
mat oferta din una inacceptabilg, in una
acceptabila. Mai mult, o astfel de ma-
nopera este interzisa si de art. 33 alin.
@) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, con-
form caruia In cadrul sedintei de des-
chidere nu este permisa respingerea ni-
ciunei oferte, cu exceptia celor care nu
sunt insotite de garantia de participare,
in cuantumul, forma si avand perioada
de valabilitate solicitate in documenta-
fia de atribuire, exprimare din care se
deduce ca o garantie neconforma este
sanctionata cu respingerea ofertei, iar
nu cu transmiterea unei solicitari de cla-
rificare sau de modificare a respectivei
garantii.

in considerarea celor evocate, Con-
siliul a constatat ca In mod legal auto-
ritatea a respins oferta contestatorului,
neexistand motive pentru infirmarea
acestei masuri, pentru anularea proce-
sului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor si nici pentru obligarea autori-
tatii contractante la reevaluarea oferte-
lor. Astfel, in temeiul art. 278 alin. (5) din
0.U.G.nr. 34/2006, Consiliul a respins
ca nefondaté contestatia®.
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OBIECTUL CONTESTATIILOR FORMULATE DE OPERATORII ECONOMICI

AUTORITATEA CONTRACTANTA NU A SOLICITAT JUSTIFICAREA
PRETULUI APARENT NEOBISNUIT DE SCAZUT

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost facuta de cétre autoritatea
contractanta catre operatorul economic prin adresa din 19.02.2013, impotriva rezultatului
procedurii fiind formulata o contestatie de catre un operator economic, acesta aducand
critici legate, pe de-o parte, de faptul ca S.C. ... S.R.L. - a carui ofertd a fost desemnata
castigatoare desi avea obligatia de a prezenta o listd cu mijloacele de transport utilizate
exclusiv pentru indeplinirea contractului-conform cerintei de calificare impusa prin docu-
mentatia de atribuire-acesta a prezentat in cadrul propunerii tehnice ambulante de tip A1
si A2 angajate prin contract incheiat cu Casa de Asigurdri de Sanatate (...) si un alt con-
tract incheiat cu (...). In vederea prestarii de servicii de transport in regim non-stop, astfel
ca nu a fost indeplinita cerinta, iar, pe de alta parte, legate de faptul ca pretul propus de
societatea desemnatd cagtigétoare., de 1.425.600 lei, nu poate fi sustinut.

Referitor la primul aspect privind lista cu mijloacele de transport utilizate pentru inde-
plinirea contractului, Consiliul a avut in vedere faptul ca in documentatia de atribuire, se
precizain fisa de date a achizitiei la punctul 1.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesio-
nala - Informatii si/sau nivel(uri) minime(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate” autoritatea contractanta a prevazut ca ,,3. Ofertantii vor prezenta o lista cu
autovehiculele din dotare folosite pentru indeplinirea contractului, insotita de copii dupa
documentele ce dovedesc forma de proprietate, autorizarile pentru utilizarea acestora
si asigurarile aferente.(...) 7. Documente care sa ateste faptul ca mijloacele de transport
destinate exclusiv acestor servicii au aviz/autorizatie/acreditare valabild emise de Ministerul
Séanatatii sau alte organisme acreditate legal si sa dispuna de dotarea minima necesara
ce corespunde clasificatiei pentru ambulanta de tip A1/A2.”

Din continutul cerintei de calificare redata anterior s-a constatat ca ofertantii erau finuti
de obligatia prezentarii unei liste cu autovehiculele din dotare folosite pentru indeplinirea
contractului, insotita de copii dupa documentele ce dovedeau forma de proprietate, auto-
rizarile pentru utilizarea acestora si asigurarile aferente, autovehiculele urmand a fi folosite
exclusiv pentru indeplinirea contractului.

Verificand documentele de calificare depuse de S.C. ... S.R.L. - documente aflate la
dosarul achizitiei publice, transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei - Consiliul
a constatat ca ofertantul castigator a prezentat ,Lista cuprinzand cantitdtile de utilaje,
instalatii si echipamente tehnice folosite pentru prestarea serviciilor”, in care a indicat un
numar de 10 ambulante pe care la va utiliza in indeplinirea contractului (prin indicarea
tipului/modelului si @ numarului de identificare/numarului de inmatriculare), lista fiind insotita
de copii dupa documentele ce dovedesc forma de proprietate, autorizarile pentru utilizarea
acestora si asigurarile aferente.

Sustinerile contestatorului, conform carora ambulantele de tip A1 si A2 prevazute in
propunerea tehnica a S.C. ... S.R.L., au fost angajate prin contract incheiat cu Casa de
Asigurari de Sanatate (...) si prin contract incheiat cu (...) In vederea prestarii de servicii
de transport In regim non-stop, astfel incat acestea nu pot fi utilizate exclusiv pentru
indeplinirea contractului nu se retin in solutionare ca fiind pertinente luand in considerare,
pe de-o parte aspectele mentionate anterior legate de continutul cerintei de calificare, iar,
pe de altd parte, constatand ca sunt simple afirmatii, neprobate in vreun fel de acesta.

Referitor la cel de-al doilea aspect privind pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat

de S.C. ... S.R.L., Consiliul a constatat
ca aceastd critica era intemeiatd, dat
fiind faptul ca valoarea estimata a acor-
dului-cadru a fost de 1.987.200 lei, iar
propunerea financiara a S.C. ... S.R.L. a
fost de 1.425.600 lei, valoare aflata sub
85% din valoarea estimata, fapt ce obli-
ga autoritatea contractanta sa efectueze
verificarea sustenabilitatii pretului aparent
neobisnuit de scazut propus.

Raportat la valoarea estimata a acor-
dului cadru si la valoarea propusa de
S.C. ... S.R.L, Consiliul a constatat ca
aceasta se situeaza sub 85% din va-
loarea estimata, situatie care trebuia sa
determine autoritatea contractanta sa
faca aplicarea dispozitilor art. 202 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modifi-
carile si completdrile ulterioare, conform
carora ,(1) In cazul unei oferte care are
un pret neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza sa fie furnizat, executat
sau prestat, autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita ofertantului, in scris
siinainte de a lua o decizie de respinge-
re a acelei oferte, detalii si precizari pe
care le considera semnificative cu privire
la ofertd, precum si verificarea raspun-
surilor care justifica preful respectiv’,
coroborate cu cele ale art. 36" din HG
nr. 925/2006, cu modificérile si comple-
tarile ulterioare, conform cérora ,(1) In
sensul prevederilor art. 202 alin. (1) din
ordonanta de urgenta, o oferta prezinta
un pret aparent neobignuit de scazut In
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat, atunci cand pretul
ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de
85% din valoarea estimatd a contractului
respectiv (...)".

Tn aceste conditii, constatand c& ante-
rior lurii deciziei de desemnare a ofertei
castigdtoare, autoritatea n-a solicitat clarifi-
cari referitoare la preful aparent neobisnuit
de scazut propus, incdlcand dispozitiile
art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
coroborate cu cele ale art. 36" si art. 72
alin. (2) lit. g) din H.G. nr. 925/20086, n
baza art. 278 alin. (2), (4) si (6) din O.U.G.
34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul a constatat ca se im-
pune reevaluarea ofertelor, cu verificarea
sustenabilitaii pretului aparent neobisnuit
de scazut propus de S.C. ... S.R.L., cu
luarean considerare si a sustinerilor aduse
de operatorul economic - contestator prin
contestatia formulata, in ceea ce priveste
preful ofertat, dat find faptul ca autoritatea
contractanta nu s-a exprimat prin punctul
de vedere precum si faptul ca, in exercita-
rea atributiilor sale, C.N.S.C. nu se poate
substitui activitati comisiei de evaluare,
care are atributii clar stabilite de lege in
acest sens (verificarea propunerilor finan-
ciare prezentate de ofertanti, din punctul
de vedere al incadrdrii in fondurile care
pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv,
Si, daca este cazul, din punctul de vedere
al incadrdrii acestora in situatia prevazuta
la art. 202 din O.U.G. - art. 72 alin. 2 lit.
g din H.G. nr. 925/2006). Pentru toate
aceste considerente, In baza art. 278
alin. (2), (4) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul a admis contestatia formulata in
contradictoriu cu autoritatea si a anulat
raportul procedurii din 19.02.2013 si toate
actele subsecvente acestuia.

Totodata a obligat autoritatea ca n
termen de cel mult 10 zile de la data pri-
mirii deciziei sa reia procedura de atribui-
re de la etapa de evaluare a ofertelor si sa
faca aplicarea dispozitilor art. 202 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modifica-
rile si completérile ulterioare, coroborate
cu cele ale art. 36" din HG nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare,
prin solicitarea de clarificari ofertantului
S.C. ... S.R.L. referitoare la pretul aparent
neobisnuit de scazut propus, cu luarea
in considerare a celor mentionate in mo-
tivarea deciziei®'.
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COMISIA DE EVALUARE A PROCEDAT LA VERIFICAREA
INFORMATIILOR PRIMITE DE LA OFERTANTUL CONTESTATOR SI
LA CORELAREA ACESTORA CU PRETURILE OFERTATE Sl PRIN
VERIFICAREA TIPURILOR DE PRODUSE COMERCIALIZATE

In adresa din data de 17.01.2013 autoritatea contractanta i-a comunicat ofertantu-
lui contestator decizia de respingere a ofertei sale, motivat de faptul ca ,oferta are un
pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel
incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini”, in evaluarea ofertei depuse de ... comisia de evaluare
constatand faptul ca acest operator economic ,pentru majoritatea produselor ofertate
din caietul de sarcini prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat”, in raportul procedurii din 17.01.2013 fiind detaliat modul in care
a efectuat verificarea preturilor propuse pentru anumite produse solicitate.

Sub acest aspect, s-a avut in vedere faptul ca in exercitarea atributiilor sale comisia
de evaluare a procedat la solicitarea de clarificari ofertantului contestator, sens in care
i-a Tnaintat acestuia o adresé in data de 03.01.2013, prin care i-a solicitat fundamen-
tarea prefului pentru o serie de produse, printre acestea fiind si produsele ,calculator
de birou 16 digiti Ws 1610T ...”si ,hartie plotter format AO (90G/914mm,45m/rola) ....”.

Sustinerile contestatorului conform carora autoritatea contractanta nu putea sa-i
solicite informatii privind fundamentarea pretului ofertat intrucat acesta nu reprezenta
mai putin de 85% din valoarea estimata sunt neintemeiate, urmand a fi respinse de céa-
tre Consiliu, in conditiile in care, In etapa de evaluare a ofertelor comisia de evaluare are
dreptul de a efectua verificari cu privire la toate aspectele referitoare la oferta, relevante
in acest sens fiind dispozitile art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, conform carora ,,Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari...
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”, coroborate cu cele
ale art. 34 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care
precizeaza: ,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta
atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica”.

Tn acest sens, se retine ¢4 prin adresa emisa in data de 04.01.2013 contestatorul a
raspuns solicitarii autoritatii contractante ca valoarea scazuta a ofertei sale se datorea-
za cifrei de afaceri pe ultimii trei ani, cheltuielilor de personal si de materiale, produc-
tivitatii muncii foarte ridicata, a parcului de masini, a portofoliului de clienti, precum si
a punctelor sale de lucru, la raspuns anexand ,contractul de vanzare-cumparare co-
merciala din 04.12.2012” incheiat cu S.C. ... S.R.L., avand ca obiect ,vanzarea produ-
selor de papetarie si alte articole din hartie” si ,Anexa din 04.12.2012”, emisa de S.C.
...S.R.L., In care sunt mentionate anumite produse, printre care si cele retinute anterior
in motivare, cu preturile unitare ale acestora, pentru produsul ,calculator de birou 16
digiti Ws 1610T ...” si produsul ,hértie plotter format AO (90G/914mm,45m/rola) ....".

Consiliul a avut in vedere faptul ca in evaluarea efectuata comisia a procedat la
verificarea informatiilor primite de la ofertantul contestator si la corelarea acestora cu
preturile ofertate pe piata pentru astfel de produse, precum si prin verificarea tipurilor
de produse comercializate de S.C. ... S.R.L., prin verificarea informatiilor prezente pe
site-ul operatorului economic cu care acesta a avut incheiat contract de furnizare, in-
clusiv faptul ca in urma verificarilor efectuate, in virtutea principiului asumarii raspunderii
consacrat de art. 2 alin. (2) lit. g) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, aceasta a constatat ca cel putin produsul ,,hartie tip Xerox A4-Optitext 80G/
mp ambalare 500 coli/top” nu este comercializat de S.C. ... S.R.L. cu toate ca opera-
torul a sustinut contrariul in adresa din data de 19.12.2012.
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Tn aceste conditii, constatand c& in
sustinerea contestatiei formulate, con-
testatorul a adus ca singur argument
faptul ca autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari referitoare la pret, in
conditiile in care acesta nu reprezenta
mai putin de 85% din valoarea estima-
ta, precum si faptul ca in exercitarea
atributiilor sale comisia de evaluare,
anterior ludrii deciziei de respingere a
ofertei a efectuat verificari referitoare la
sustenabilitatea pretului ofertat, verifi-
cari sustinute de demersurile efectuate
in acest sens, Consiliul a constatat ca
decizia de respingere a ofertei depusa
a fost pertinenta si intemeiatd, urmand
a fi mentinuta.

Pe cale de consecinta, pentru toate
aceste considerente, In baza art. 278
alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/20086, cu
modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul a respins ca nefondata con-
testatia formulata de operatorul econo-
mic - contestator, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta si a mentinut
decizia de anulare a procedurii de atri-
buire?.
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ACTMTATEA DERULATA DE CN.S.C.

acontestaior N PERIOADA 01 IANUARIE — 31 DECEMBRIE 2013
OBIECTUL CONTESTATIILOR FORMULATE DE OPERATORII ECONOMICI

PENTRU JUSTIFICAREA PRETULUI AUTORITATEA CONTRACTANTA
TREBUIA SA SOLICITE ANALIZE DE PRET PENTRU CATEGORII

DE LUCRARI RELEVANTE $I DOCUMENTE JUSTIFICATIVE iN
SUSTINEREA ACESTORA; MODUL DE PREZENTARE AL SCRISORII DE
RECOMANDARE DIN PARTEA BANCII

Solutionand o prima contestatie formulate in cadrul procedurii (...), Consiliul, anali-
zand critica legata de nedepunerea de catre ofertanta desemnatéa castigatoare a dove-
Zii platii garantiei de participare - critica ce se regaseste si in contestatia formulata - a
constatat ca in fisa de date a achizitiei, la pct. IV.4.3) ,Modul de prezentare a ofertei”,
s-a prevézut c& ,in cazul unei garantii de participare emise de cétre o societate de
asigurari se va prezenta polita de asigurare/contractul de asigurare in original insotit de
dovada platii integrale a politei de asigurare/contractului de asigurare”.

In procesul-verbal al sedintei de deschidere s-a consemnat depunerea de cétre
contestator a garantiei de participare emisa de banca, fard insa a se face dovada
achitarii primei de asigurare. S-a decis solicitarea ulterioard a acesteia de cétre comisia
de evaluare.

Printr-o adresa, autoritatea contractanta a cerut ofertantei depunerea ordinului de
platd care dovedeste achitarea garantiei de participare. Ofertanta a réspuns cu o adre-
s3, la care a anexat un ordin de plata din 06.08.2013 privind plata catre autoritatea
contractantd a primei de asigurare.

Vizavi de cele de mai sus trebuie retinut ca prevederile art. 33 alin. (3) lit. b) din H.G.
nr. 925/2006 au stabilit in sarcina autoritatii contractante obligatia ca in cadrul sedintei
de deschidere sa nu respinga nicio ofertd, cu exceptia celor care se Incadreaza in
una dintre urmatoarele situatii: nu este insofita de garantia de participare constituita
in cuantumul, forma si perioada de valabilitate solicitate in documentatia de atribuire.

Polita de asigurare prezentata de ofertanta a respectat cele trei conditi mai sus
enumerate, astfel cd autoritatea contractantd nu avea motive s& respingd oferta, n
conformitate cu dispozitiile legale mai sus invocate.

Legat de solicitarea prezentdrii ulterioare a dovezii achitarii primei de asigurare,
Consiliul a retinut ca art. 86 alin. (6) din H.G. nr. 925/2006 [“In orice situatie, dovada
constituirii garantiei de participare trebuie sa fie prezentata cel mai tarziu la data si ora
stabilite pentru deschiderea ofertelor.”] face referire la posibilitatea depunerii a insasi
garaniiei de participare pana la data si ora stabilite pentru deschiderea ofertelor, nu a
unei completari la aceasta, cum este cazul dovezii amintite depuse de ofertanta.

La data si ora deschiderii ofertelor a fost depusa garantia de participare, intr-una
dintre formele acceptate de autoritate (polita de asigurare), In cuantumul, forma si cu
valabilitatea cerute.

Acceptarea depunerii ulterioare a documentului prezentat nu producea niciun preju-
diciu autoritatii contractante si nici nu favoriza ofertanta, cata vreme polita de asigurare
a fost depusa la deschiderea ofertelor.

Vizavi de tardivitatea criticarii la momentul formularii contestatiei a aspectelor mai
sus cercetate, invocate atat de catre autoritatea contractanta, cat si de catre o soci-
etate intervenienta, Consiliul a refinut ca intrucéat decizile cu privire la modul de con-
stituire a garantiei de participare se pot lua si in cadrul unor sedinte ulterioare celei de
deschidere a ofertelor, iar contestatoarele nu cunosteau decizia de declarare admisibila

si castigatoare a ofertei amintite, nu aveau motive sa critice procesul-verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor.

Tn respectivul proces-verbal s-a consemnat ¢4 va fi solicitaté o clarificare cu privire
la garantia de participare, efectul acestei cereri asupra caracterului ofertei (respinsgd/
admisibild/castigatoare) fiindu-le cunoscut contestatoarelor odata cu comunicarea pri-
vind rezultatul procedurii.

Asadar, criticile formulate cu privire la garantia de participare depusa nu sunt tardive
raportat la data actului prin care s-a luat cunostinta de declararea castigatoare a ofertei
acesteia.

De asemenea, este lipsit de relevanta in solutionarea aspectului mai sus cercetat,
modul de depunere a garantiei de participare si a deciziei luate de autoritatea contrac-
tanta in procedura avand ca obiect atribuirea contractului de achizitie publica.

In referire la criticile aduse cu privire la modul de indeplinire a cerintelor de calificare
si a prevederilor caietului de sarcini, Consiliul a constatat ca nici in contestatie, nici in
completarea la aceasta - transmisa ca urmare a solicitarii exprese a Consiliului, contes-
tatoarea nu a adus vreo motivare in fapt siin drept in sprijinul afirmatiei sale.

Faptul de a fi enumerat cerinte de calificare din fisa de date a achizitiei pretins a fi
neindeplinite de ofertanta castigatoare nu poate fi considerata o motivare in conformi-
tate cu prevederile art. 270 din contestatie.

Vizavi de pretul ofertat de (...) criticat si de (...), Consiliul a constatat ca, prin adresa
din data de 10.10.2013, autoritatea contractanta a cerut societdtii, in conformitate cu
art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, documente si informatii referitoare la: preturile la fur-
nizori; situatia stocurilor de materii prime si materiale; modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru (aprovizionare, transport, receptie, fabricare/pre-
parare, punere in operd); nivelul de salarizare a fortei de munca; costurile utilajelor sau
echipamentelor de lucru utilizate pentru realizarea executiei lucrarilor pentru principale-
le categorii de articole din cadrul ofertei financiare; performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

Ofertanta a raspuns cu adresa din data de 17.10.2013, in care a raspuns punctual
la solicitarile achizitoarei prezentand oferte de pret de la furnizori, organizarea de santi-
er, performantele si costurile utilajelor, nivelul de salarizare al fortei de munca.

Potrivit art. 202 alin. (1) din Ordonanta, “In cazul unei oferte care are un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a
lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera sem-
nificative cu privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul
respectiv”.

De asemenea, potrivit art. 361 alin. (3) din H.G. nr. 925/2008, “In scopul efectudrii
verificarilor prevazute la alin. (2), autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv
documente privind, dupa caz, preturile la furnizori, situaia stocurilor de materii prime
si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru”.

Raportat la dispozitile legale, se observa ca autoritatea contractanta nu a facut
altceva decét sa enumere cele mentionate in articolul mai sus citat, fara nicio referire
concreta la oferta depusa.

Solicitarea autoritatii contractante nu a cuprins “detaliile si precizarile semnificative”
la care face referire articolul mai sus enuntat, fiind una formala, simplista si de ordin
general Tnaintata de autoritate ofertantei, raspunsul de justificare al acesteia fiind pe
masura.

in privinta modului in care a fost cerutd prezentarea propunerii financiare (avand
la baza descrieri de pret), autoritatea contractanta trebuia sa solicite analize de pret
pentru categorii de lucrari relevante si documente justificative in sustinerea acestora
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(oferte de pret pentru materiale, anali-
ze de pret pentru tarife de mijloace de
transport si respectiv utilaje etc). Doar
procedand in acest fel, autoritatea con-
tractanta putea sa verifice preturile uni-
tare ale categoriilor de lucrari cuprinse
in propunerea financiara si, prin urma-
re, pretul aparent neobisnuit de scazut
ofertat de (...).

Oferte de pret la modul general,
cum s-au solicitat, puteau fi cerute
doar in cazul In care oferta avea evi-
dentiate preturi unitare pentru principa-
lele resurse (material, manopera, utilaj,
transport). Or, in cazul de fata, oferta
era exprimata n preturi unitare pentru
categorii de lucrari, verificarea putand fi
efectuata plecand de la analiza de pret
a acestora.

Achizitoarea trebuia sa indice pre-
cis care sunt informatile de analiza
cu ajutorul carora sa verifice realitatea
pretului ofertat, detalile si precizarile
semnificative cu privire la oferta (cate-
goriile de lucrari relevante) cu referire
expresa la preturile pe care urmareste
sa le verifice, la costurile cu transportul
cu utilajele, In functie de, spre exemplu,
distantele In concret care urmeaza a fi
parcurse, a costurilor cu materialele, la
posibilitatea Tn concret a societétii de a
executa lucrarile la preful ofertat, res-
pectarea unor dispozitii speciale, cum
sunt, spre exemplu, cele ale Legii mi-
nelor nr. 85/2003 .

Comisia de evaluare trebuia sa faca
0 analiza temeinica a ofertei, sa identi-
fice care sunt acele elemente esentiale,
informatii si documente pe care urma-
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reste sa le obtind pentru verificarea
pretului, sa le ceara in mod explicit, cu
posibilitatea de a fi asigurata corelarea
informatiilor prezentate de ofertanti.

Autoritatea contractanta a urmarit
sd se achite in mod formal de obli-
gatia de a solicita justificarea pretului
neobignuit de scazut prin transmiterea
unei clarificéri generale, si nu sa obtina
toate informatiile si inscrisurile de care
are nevoie pentru verificarea in detaliu
a pretului ofertat, demersul ei neavand
finalitatea urmarita, respectiv acea de a
fi justificat pretul ofertat.

Numai in urma obtinerii tuturor infor-
matiilor si documentelor necesare justi-
ficarii In mod detaliat a pretului aparent
neobignuit de scazut, comisia de eva-
luare putea stabili daca oferta (...) era
admisibila.

Pentru respectarea principiului uti-
lizarii eficiente a fondurilor publice, ti-
nand cont si de complexitatea contrac-
tului (valoarea estimata a acestuia fiind
de 382.637.890,65 lei, farda TVA), auto-
ritatea contractanta trebuia sa aiba in
vedere atribuirea contractului ofertantei
care a prezentat un pret real, justificat,
care sa asigure Indeplinirea contractului
la parametrii cantitativi si calitativi pre-
vazuti in caietul de sarcini.

Ofertanta a transmis raspunsul sau
dupa cum a considerat de cuviinta, in-
siruind informatii legate de organizarea
de santier, performantele si costurile
utilajelor, depunand oferte de pret pen-
tru materiale, fara a putea fi realizata
0 corelare concreta care sa permita o
verificare a corectitudinii modului de
formare a pretului.

De altfel, din niciun document intoc-
mit de comisia de evaluare nu rezulta
ca documentele primite au fost analiza-
te, fiind mentionat doar ca au fost con-
siderate concludente pentru justificarea
pretului.

Se constata, asadar, ca evaluarea
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ofertei desemnate castigatoare s-a realizat in mod formal, cu nerespectarea dispozii-
ilor legale n vigoare si, pe cale de consecind, critica societatilor contestatoare privind
nelegalitatea evaluarii a fost considerata fondata.

Este lipsita de relevanta in solutionarea cauzei afirmatia (...) ¢&, in cadrul altei proce-
duri, oferta (...) a fost declarata neconforma, céta vreme, in procedura de fafa, contes-
tatoarea nu a demonstrat acest lucru.

Trecand la solutionarea celei de-a doua contestatii formulate in cadrul procedurii de
achizitie publica prezentata in cazul de fata, Consiliul a retinut ca in ce priveste aspec-
tele legate de lipsa dovezii platii primelor de asigurare catre (...) si a prefului ofertat de
(...) raman valabile cele mai sus constatate.

Referitor la justificarea pretul ofertat de (...) astfel cum s-a aratat si in referire la preful
ofertat de (...), s-a constatat ca solicitarea autoritafii contractante (adresa din data de
10.10.2013) a fost formald, de ordin general, cuprinzand enumerarea elementelor la
care face referire art. 361 alin. (3) din H.G. nr. 925/ 2006, fara a fi cerute informatii con-
crete de analiza cu ajutorul carora sa fie verificat, in concret, pretul ofertat.

Tn ce priveste indeplinirea de catre (...) a cerintei referitoare la accesul la linii de credit
in valoare de 87.000.000 lei, Consiliul a constatat ca in urma solicitarilor de clarificari
ale autoritatii contractante, cu adresa din data de 06.09.2013, ofertanta a depus scri-
soarea de recomandare din partea unei banci, prin care s-a confirmat ca dispune sau
are acces la lichiditati, linii de credit sau la alte mijloace financiare necesare acoperirii
fluxului de numerar al lucrarilor in valoare de 87.000.000 lei, pentru derularea lucrarilor
pe o perioada de 6 luniin cadrul contractului de achizitie publica de urma a fi atribuit.

Din analiza scrisorii de recomandare s-a observat ca aceasta nu are datele de iden-
tificare ale bancii, nu este mentionata persoana semnatara si in ce calitate aceasta a
semnat respectiva scrisoarea, dar si faptul ca aceasta a fost prezentaté in limba romé-
na, fara a se face precizarea ca ar fi tradusa dintr-o limba straina.

Tn conditiile in care emitentul este o banca din alt stat, tindnd cont si de modul de
prezentare a acesteia, autoritatea contractanta trebuia sa clarifice cu ofertanta modul
de eliberare si de prezentare a scrisorii si sa urmareasca obtinerea de informatii si
documente de confirmare pentru a se asigura de existenta accesului la linii de credit
in valoarea ceruta.

Tn ce priveste incalcarea prevederilor art. 181 lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/20086, de cétre
tertul sustinator al (...), Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei, pct. Ill.2.1), nota 5,
s-a prevazut: ,in cazul in care, pentru indeplinirea contractului, capacitatea economica
si financiara sau capacitatea tehnica/profesionala a ofertantului este sustinuta si de o
altéa persoana (terful sustinator) este obligatoriu a se prezenta Declaratie privind nein-
cadrarea in prevederile art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006 (Formularul nr. 2 din Sectiunea
2 ,Formulare” — Volumul 1 al Documentatiei de Atribuire) semnata de catre reprezen-
tantul legal al tertului sustinator cuprinzand numai literele a), c1), d)”.

Potrivit art. 186 din O.U.G. nr. 34/2006 “(1) Capacitatea economica si financiara
a ofertantului/candidatului poate fi sustinuta pentru indeplinirea unui contract si de o
altéa persoang, indiferent de natura relatiilor juridice existente intre ofertant/candidat si
persoana respectiva. (2) in cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreaza situatia
economica si financiara invocand si sustinerea acordata, in conformitate cu prevederile
alin. (1), de catre o alta persoana, atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea
de care beneficiaza, de reguld, prin prezentarea unui angajament ferm al persoanei
respective, prin care aceasta confirma faptul ca va pune la dispozitia ofertantului/can-

didatului resursele financiare invocate. Persoana ce asigura sustinerea financiara nu
trebuie sa se afle in situatia care determind excluderea din procedura de atribuire,
conform prevederilor art. 180 si ale art. 181 lit. a), ¢1) si d)”. Dispozitii similare se rega-
sesc si la art. 190 din Ordonanta, in referire la sustinerea acordata pentru capacitatea
tehnica si profesionala a ofertantului/candidatului.

Asadar, tertul sustinator, S.C. ... S.R.L., trebuia s& nu se afle in situatia care deter-
min& excluderea din procedurd, conform art. 181 lit. a), c1) si d), respectiv: a) a intrat
in faliment ca urmare a hotérarii pronuntate de judecatorul-sindic; c1) in ultimii 2 ani nu
si-a Indeplinit sau si-a Indeplinit iIn mod defectuos obligatiile contractuale, din motive
imputabile ofertantului in cauza, fapt care a produs sau este de natura sa produca
grave prejudicii beneficiarilor acestuia; d) a fost condamnat, in ultimii trei ani, prin hota-
rarea definitiva a unei instante judecatoresti, pentru o fapta care a adus atingere eticii
profesionale sau pentru comiterea unei greseli in materie profesionald.

Tn cadrul documentelor de calificare se reg&seste Formularul nr. 2 — Declaratia pri-
vind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din Ordonanté, data de (...) si certi-
ficatul constatator din 24 iulie 2013, in care se mentioneaza ca in datele la zi ale firmei
nu figureaza mentiuni referitoare la condamnari ale comerciantului pentru fapte penale,
punere sub interdictie, instituirea curatelei, declararea stéarii de insolventa sau faliment,
nu se afla in fuziune sau divizare, proces de dizolvare sau lichidare, reorganizare judi-
ciara sau faliment.

Avand in vedere documentele depuse de (...) si faptul c&, prin inscrisurile depuse,
contestatoarea nu a demonstrat ca tertul sustinator se afla intr-una dintre situatile mai
sus enumerate, Consiliul constata a fi nefondate criticile formulate in referire la aspectul
cercetat.

Tn ce priveste criticile celor doua contestatoare cu privire la modul de indeplinire a
prevederilor caietului de sarcini, a anumitor criterii de calificare si a unor aspecte legate
de pretul ofertat de (...) S.A., respectiv cele formulate de (...) cu privire la aceleasi as-
pecte legate de oferta (...), Consiliul a constatat ca societdtile contestatoare nu au adus
o motivare in fapt si in drept cu privire la sustinerile invocate. Indoiala sau presupunerile
acestora nu reprezinta motive de fapt si de drept, iar Consiliul nu este organism de
control care sa realizeze o supraevaluare a ofertelor la cererea ofertantilor care au
indoieli sau presupuneri legate de indeplinirea sau neindeplinirea cerintelor din docu-
mentatia de atribuire, de catre concurenti. Contestatoarele nu pot insarcina Consiliul
sa efectueze o cercetare in integrum a unei proceduri de atribuire sau o supraevaluare
a ofertelor pe baza de supozilii.

Astfel, dupa studierea dosarului, criticile formulate de cele doua contestatoare la
adresa ofertei castigatoare, cu privire la oferta (...) urmeaza sa fie respinse din urma-
toarele considerente:

Potrivit prevederilor legale, Consiliul se poate pronunta strict asupra aspectelor legal
sesizate, n limitele contestatiei, obiectul acesteia fiind fixat de catre contestatoare, de-
cizia fiind pronuntata numai asupra obiectului contestatiei deduse solutionarii.

Pe de alta parte, motivarea integrald a contestatiei trebuie sa existe la momentul
redactarii ei, sens in care art. 270 alin. (1) lit. €) din Ordonanta obliga la includerea n
contestatie a motivarii in fapt si In drept, iar nu sa fie formulata ori completata ulterior,
in raport cu ceea ce spera sa descopere contestatoarea in urma consultarii dosarului
cauzei. Dispozitile art. 270 alin. (1) lit. €) din Ordonanta nu reprezinta simple formu-
lari neesentiale ale legiuitorului — contestatia trebuie sa contind motivarea in fapt si in
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drept a ei, iar nu doar motivarea partiala
a ei, pe care sa o completeze contes-
tatoarea cand voieste, peste termenul
de formulare a contestatiei impotriva
rezultatului procedurii ce era cunoscut
inca din 06.11.20183.

Raportat la motivele in fapt ale con-
testatiilor, studierea ofertei depusa de
operatorul economic declarat castiga-
tor a avut drept scop si identificarea
de noi motive de contestare. Nu este
admisibil si nici permis ca o contestatie
sa fie depusa la Consiliu doar pentru a
avea acces autoarea ei la documen-
tele ofertelor celorlalti si a le studia in
vederea descoperii motivelor care ar
putea sa i sustina contestatia depu-
sa. Un asemenea comportament din
partea operatorilor economici este atat
contrar legii, cat si abuziv, trebuind a fi
sanctionat ca atare.

Tn lumina O.U.G. nr. 34/2006 privind
achizitile publice, contestatia care se
depune la Consiliu constituie o cale
de atac la indeméana persoanelor va-
tdmate si nu un mijloc de obtinere de
catre acestia de informatii din dosarul
achizitiei publice cu ocazia solutionarii
cauzei. Altfel spus, scopul pentru care
a fost edictata de legiuitorul delegat ca-
lea de atac a contestatiei nu este cel de
a permite contestatorului sa studieze
diverse acte de la autoritatea contrac-
tanta, ci de a reclama un act nelegal,
pentru motive de nelegalitate ce-i sunt
cunoscute lui la momentul reclamatiei,
iar nu necunoscute si aflate, eventual,
pe parcurs.

Rezulta astfel fara putinta de tagada
faptul ca urmare a studierii documen-
telor ofertei castigatoare, contestatorul
intelegea nu sa formuleze critici noi cu
privire la oferta depusa de castigator, Ci
doar sa completeze criticile deja exis-
tente In cadrul contestatiei respectiv cu
privire la modul de evaluare a ofertei
sale.
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Fatd de aceste aspecte, C.N.S.C. a retinut faptul c&, din documentele aflate la
dosar si pe care le-au studiat, contestatoarele puteau sé isi formuleze concluzii scrise
de naturd sa vina in sprijinul capetelor de cerere detaliate In cadrul contestatiei, nu sa
formuleze critici noi.

Persoana vatamata sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o contestatie
care trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt siin drept a ei.

Nicdieri in cuprinsul cap. IX din Ordonanta nu se aminteste ca persoana vatamata
isi poate schimba motivarea contestatiei prin care s-a delimitat cadrul judecatii, astfel
incat Consiliul sa analizeze alte motive decat cele cu care a fost nvestit in termenul
legal de contestare.

Procedura in fata Consiliului este una extrem de celerd si supusa unor rigori pe
masura. Nu se poate veni dupa expirarea termenului legal de formularea contestatiei
cu noi motive de contestare, dupa cum nu se poate veni cu o contestatie nemotivata i
pentru care motivarea sa fie formulata ulterior. O astfel de varianta ar duce la deturna-
rea termenelor de contestare si a insasi celeritatii procedurii, Consiliul find supus unui
Lir” continuu de noi motive descoperite ulterior de cel care reclama un act al autoritafii.

Este adevdrat ca Ordonanta recunoaste in art. 275 alin. (6) dreptul partilor de a
depune concluzii scrise n cursul procedurii, insa institutia juridica a concluziilor scrise
nu se confunda cu cea a completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi
obiectul, motivarea sau chiar semnarea.

Asadar, contestatoarele din cauza examinatad au o viziune gresita asupra notiunii
de ,concluzii scrise”, intelegand prin aceasta ca pot sa aduca noi acuzalii la adresa
castigatorului desemnat.

Tn procesul civil, concluziile scrise nu reprezinta altceva decat un mijloc de a sin-
tetiza dezbaterile, cu referire punctuala la probele administrate, motivele de fapt si de
drept pe care se bazeaza apararile sau pretentiile partilor.

Ordonanta privind achizitile publice dispune la art. 275 alin. (5) si art. 276 ca pro-
cedura in fata Consiliului este scrisa, deci fara dezbateri orale, si ca trebuie incheiata
in 20 de zile de la primirea dosarului achizitiei publice, principalul sau avantaj fiind
celeritatea maxima. Contradictorialitatea, transparenta si dreptul la aparare in proce-
dura se manifesta prin transmitereaicontestatiei de catre reclamanta cétre autoritatea
contractantd, care la randul ei o transite celorlalti ofertanti la licitatie (pentru a se pu-
tea asocia la ea sau a 0 combate) si defne la Consiliu punctul sau de vedere asupra

ei. Concluziile scrise nu pot schimba
cadrul procesului, prin suplimentarea
motivelor de contestatie, pentru ca ele
nu sunt supuse regulilor de comunicare
de mai sus, pe de o parte, iar pe de alta
parte pentru ca s-ar compromite prin-
cipalul avantaj al procedurii de solutio-
nare a contestatiei, adica celeritatea ei.
Altfel spus, odata investit in termen prin
contestatie cu motivele de nelegalitate
a actului autoritatii contractante, Con-
siliul nu poate fi reinvestit dupa expira-
rea termenului prescris de contestare
cu alte zeci de motive de nelegalitate,
pentru care, bunaoara, nu ar mai exis-
ta nici contradictorialitate si nici trans-
parenta Si pe care nici nu le-ar putea
analiza in cele mai putin de 20 de zile
de solutionare ramase la dispozitia sa.

Astfel fiind, motivele suplimentare
celor din contestatia formulata de cele
doua contestatoare in cuprinsul ,con-
cluziilor scrise” depuse la Consiliu la
03.12.2013 si 06.12.2013 au fost in-
laturate de acesta ca inadmisibile pe
calea ,concluziilor scrise” si nu au fost
retinute pentru analizare, depasind ca-
drul procesual cu care C.N.S.C. a fost
nvestit.

Ca atare, in temeiul art. 278 alin. (2)
si (4) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul
a admis in totalitate contestatia formu-
lata de (...) si, In parte, pe cea a (...), a
anulat raportul procedurii de atribuire in
partea ce priveste ofertele contestatoa-
relor si a societatii (...) si comunicarile
transmise acestora., obligand totodata
autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor operatorilor economici (...) Si
(...) cu respectarea celor din motiva-
re a deciziei si a dispozitiilor legale in
materia achizitilor publice. Rezultatul
procedurii a fost comunicat operatori-
lor economici implicati in termenul legal
si, intrucat contestatiile au fost admise,
Consiliul a respins cererea de interven-
tie formulata de (...)%.

INFORMATIILE PREZENTATE iN ANEXA LA DECLARATIA PE PROPRIA
RASPUNDERE (PRIN CARE CONFIRMA INDEPLINIREA CERINTELOR DE
CALIFICARE IMPUSE) NU AU FOST DETALIATE iN SENSUL PREVAZUT

Tn ceea ce priveste fondul contestatiei indreptate impotriva respingerii ofertei sale ca
inacceptabild, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, Consiliul a retinut
¢4, prin adresa din 17.10.2013, cuprinzand rezultatul procedurii, s-a indicat contesta-
toarei: ,,... desi ati inteles sa apelati la dreptul de a depune, pentru demonstrarea cerintei
minime de calificare privind personalul responsabil privind indeplinirea acordului-cadru,
o Declaratie privind indeplinirea acestei cerinte solicitate prin documentatia de atribuire,
aceasta nu a fost elaborata in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (4) din H.G. nr.
925/20086, respectiv nu a fost mentionat succint, dar precis, modul concret de indeplinire
a respectivei cerinte. Astfel: nu ati indicat in cadrul acestei Declaratii informatii concrete
referitoare la numele expertilor propusi pentru indeplinirea acordului-cadru, nu ati preci-
zat informatii referitoare la studiile, certificatele si experienta similara detinuta de acestia
(cum ar fi informatii privind titlul proiectului, autoritatea beneficiara, valoarea proiectului,
pozitia ocupata de expert in cadrul respectivului proiect etc.), nu ati precizat informatii
privind diplomele sau atestatele detinute de expertii propusi si nici date de identificare ale
contractelor in care expertii implicati in derularea acordului-cadru au acumulat experienta
similara necesara solicitata ca si cerinta de calificare”.

Totodata, Consiliul a retinut ca, raportat la motivul de respingere a ofertei contestatoarei,
prin fisa de date a achizitiei, la cap. 11.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald”,
s-au solicitat, intre altele: ,,2.1 Director de proiect - 1 persoané: Absolvent studii superioare
finalizate cu diploma de licenta; Competente privind managementul de proiect dovedite
prin certificare recunoscuta la nivel national/international (de tipul PMP sau echivalent);
Competente privind managementul riscurilor, dovedite prin certificare recunoscuta la nivel
national/international (de tipul M_o_R sau echivalent); Experienta specifica de minim 3
ani in calitate de Manager de proiect; 2.2 Coordonator tehnic subsistem software - 3
persoane: Absolvent studii superioare finalizate cu diploma de licentd; Cunostinte pri-
vind o metodologie de dezvoltare software, recunoscuta la nivel national/international,
dovedite prin certificare in domeniu; Cunostinte in management de proiect dovedite prin
diploma de absolvire curs/certificare; Experienta specifica de minim 3 ani in calitate de
Coordonator tehnic; 2.3 Expert arhitect subsistem software - 2 persoane; Absolvent studii
superioare finalizate cu diploma de licentda; Competente in domeniul arhitecturilor de tip
Enterprise, dovedite prin certificare recunoscuta la nivel national/international (de tipul
Togaf sau echivalent); Experienta in cel putin un contract de dezvoltare/ actualizarea sau
extinderea unui sistem informatic integrat, in care expertul a avut responsabilitati similare
celor solicitate pentru proiectul de fata, respectiv participarea la definirea arhitecturii unui
sistem software/arhitectura de integrare a componentelor sistemului informatic integrat;
Expert programator baze de date - 2 persoane: Absolvent studii superioare finalizate cu
diploma de licenta [...]".

Fata de cerinta de calificare amintita, in documentele ,,Declaratie initiald privind inde-
plinirea cerintelor de calificare” si anexa corespunzatoare acesteia, ofertantul a indicat:
,Capacitatea tehnica si/sau profesionald”, s-a solicitat: ,Director de proiect - 1 persoana:
Absolvent studii superioare finalizate cu diploma de licentd; Competente privind mana-
gementul de proiect dovedite prin certificare recunoscuta la nivel national/international
(de tipul PMP sau echivalent); Competente privind managementul riscurilor, dovedite
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prin certificare recunoscuta la nivel na-
tional/international (de tipul M_o_R sau
echivalent); Experienta specifica de minim
3 ani in calitate de Manager de proiect;
Coordonator tehnic subsistem software
- 3 persoane: Absolvent studii superioare
finalizate cu diploma de licentd; Cunos-
tinte privind o metodologie de dezvoltare
software, recunoscuta la nivel national/
international, dovedite prin certificare n
domeniu; Cunostinte in management de
proiect dovedite prin diploma de absolvire
curs/certificare; Experienta specifica de
minim 3 ani in calitate de Coordonator
tehnic; Expert arhitect subsistem softwa-
re - 2 persoane; Absolvent studii supe-
rioare finalizate cu diploma de licents;
Competente in domeniul arhitecturilor
de tip Enterprise, dovedite prin certifi-
care recunoscuta la nivel national/inter-
national (de tipul Togaf sau echivalent);
Experienta n cel putin un contract de
dezvoltare/actualizarea sau extinderea
unui sistem informatic integrat, in care
expertul a avut responsabilitati similare
celor solicitate pentru proiectul de fata,
respectiv participarea la definirea arhi-
tecturii unui sistem software/arhitectura
de integrare a componentelor sistemului
informatic integrat; Expert programator
baze de date - 2 persoane: Absolvent
studii superioare finalizate cu diploma de
licenta [...]".

Din analiza declaratiei pe proprie ras-
pundere, inclusiv a anexei corespunza-
toare prezentate de contestatoare potrivit
prevederilor art. 11 alin. (4) din H.G. nr.
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925/2006 [Pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la art. 176
din Ordonanta de urgentd, ofertantul are dreptul de a prezenta initial doar o declaratie pe
propria rdspundere, semnata de reprezentantul sau legal, prin care confirma ca indeplineste
cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia de atribuire. Declaratia
va filnsotité de 0 anexa in care ofertantul trebuie s& mentioneze succint, dar precis, modul
concret de indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost solicitate, diverse
valori, cantitati sau altele asemenea], Consiliul a constatat ca cele retinute de autoritatea
contractanta in referire la inacceptabilitatea ofertei sunt intemeiate.

Dreptul de a demonstra indeplinirea cerintelor de calificare impuse prin fisa de date
pe baza unei declaratii pe proprie raspundere fiind conditionat de prezentarea unei anexe
corespunzator intocmitd, ofertantul avea obligatia de a prezenta succint, dar precis, modul
concret de indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost solicitate, diverse
valori, cantitafi sau altele asemenea. Ori, In cazul de fata, ofertantul nu s-a conformat
obligatiilor impuse de prevederile articolului mai sus evocat, informatiile cuprinse nefiind
detaliate in sensul prevazut.

S-a constatat astfel, dupa cum si intervenienta a reclamat, ca ofertantul (...) a preluat
cerintele de calificare impuse prin fisa de date a achizitiei, fara insa a preciza in concret
modul de indeplinire a acestora, astfel cum prevede art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006,
in baza caruia acesta a prezentat declaratia si anexa aflate in discutie.

Faptul sustinut de contestatoare de a fi mentionat succint, dar precis, modul concret de
indeplinire a unor cerinte, precum media cifrei de afaceri pe ultimii 3 ani (peste 10.000.000
euro), valoarea cumulaté (minimum 4.000.000 euro) a unui numar de maximum trei con-
tracte Indeplinite In ultimii trei ani, numarul de persoane propuse pentru fiecare pozitie
in parte, numarul de ani de experienta specifica pentru acestea, acolo unde s-a solicitat
prin documentatia de atribuire, este considerat lipsit de relevantd, atata timp cét s-au
indicat doar cerintele documentatiei, nu si modalitatea concretd de indeplinire a acestora.

Totodatd, sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca informatiile prezentate in
anexa la declaratia pe propria raspundere (prin care confirma indeplinirea cerintelor de
calificare impuse), reprezinta felul in care ea a inteles sa mentioneze ,succint, dar precis,
modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte” de calificare, dupa cum s-a retinut
siin decizia C.N.S.C. rr. (...), a fost considerata de Consiliu nefondata.

Prin simpla preluare/copiere a cerintelor de calificare din fisa de date in anexa intoc-
mit& de ofertant potrivit prevederilor art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, nu se poate
considera, in niciun caz ca in anexa respectiva s-a prezentat ,succint, dar precis, modul
concret de indeplinire a respectivelor cerinte”, dupa cum s-a sustinut.

Potrivit dispozitilor legale mentionate, care confirma pe cale de exceptie dreptul de
a utiliza o declaratie pe propria raspundere pentru dovedirea Indeplinirii cerintelor de
calificare, obligatia contestatoarei era de a prezenta concret modul in care indeplineste
cerintele de calificare urmand ca, la cererea autoritatii contractante sa depuna ulterior
documente care sa certifice indeplinirea acestora.

Contrar celor afirmate de contestatoare, autoritatea contractanta nu avea obligatia
de a indica in niciun document emis anterior comunicérii privind rezultatul procedurii,
elementele pe care ofertantii ar fi trebuit sa le indice in declaratia initiald si in anexa la
aceasta, pentru ca modul de prezentare a indeplinirii cerintelor sa poaté fi considerat
»succint, dar precis”, catd vreme prevederea legald aplicabild in cauza este extrem de clara.

Fiind obligat la a indica succint, dar precis, modul concret de indeplinire a cerintelor,
ofertantul trebuia s cuprinda informatiile prin care s& descrie, In concret, indeplinirea
cerintelor impuse, n cazul personalului solicitat pentru indeplinirea contractului aflat in
discutie: persoanele nominalizate, studiile finalizate, competente si experienta acestora,
contractele in care au dobandit experienta similara.

In lipsa acestor informatii nu exista nici obligatia corelativa a entitatii achizitoare de a
solicita depunerea documentelor privind indeplinirea cerintelor de calificare, astfel cum
prevede art. 11 alin. (5) din H.G. nr. 925/2006.

Pe de alta parte, faptul ca autoritatea
contractanta a revenit asupra solicitarii
de clarificare (privind transmiterea do-
cumentelor de calificare), ca urmare a
observatiilor reprezentantilor U.C.V.A.P,
nu fnseamna céa acestia s-au substituit
comisiei de evaluare. Persoanele desem-
nate ca observatori au sesizat anumite
aspecte nelegale, iar faptul ca autoritatea
contractanta a constatat la randul ei aces-
te nelegalitati, actionand in consecinta, nu
a condus la incalcarea vreunei dispozitii
normative.

Prin urmare, sustinerea contestatoarei
in legatura cu faptul ca invocarea lipsei
unor elemente de detaliu din anexa la
declaratie (numele expertilor, studii, cer-
tificate, diplome/atestate, experienta si-
milarg, informatii concrete referitoare la
proiectele n care au fost implicati) ar fi
reprezentat o incalcare flagranta a prin-
cipiului transparentei prevazut de art. 2
alin. (2) lit. d) din Ordonanta, nu a putut
fi retinuta in solutionarea cauzei.

Tn ceea ce priveste faptul invocat de
contestatoare ca propunerea sa financiara
a prezintat cea mai mica valoare, a fost
considerat lipsit de relevanta, in conditi-
ile in care, criteriul de atribuire se aplica
ofertelor admisibile, categorie In care nu
se incadra oferta sa, find inacceptabila.

S-a constatat in aceste conditii ca
oferta contestatoarei a fost corect res-
pinsd ca inacceptabild, in temeiul art.
36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006,
critica din acest punct de vedere fiind
considerata nefondata. (...) Fatd de cele
retinute, In temeiul art. 278 alin. (5) si (6)
din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul a respins
ca nefondata contestatia formulata si a
dispus continuarea procedurii de atribuire.

Pe cale de consecinta, contestatia
fiind respinsa, Consiliul a admis cererea
de interventie formulatd in cauza de (...

CERINTA PRIVIND EXPERIENTA SIMILARA PENTRU EXECUTIE NU A
FOST INDEPLINITA DE CATRE OFERTANTUL DECLARAT CASTIGATOR

In ceea ce priveste critica formulatd de o contestatoare impotriva ofertei declarate
castigatoare, motivata de faptul ca aceasta nu indeplineste cerinta de calificare privind
experienta similara in executie, Consiliul a constatat ca la cap. lll.2.3.a) “Capacitatea teh-
nica si/sau profesionald” din fisa de date a achizitiei s-a solicitat: “Cerinta nr. 2 Experienta
similard: Ofertantul va prezenta ca experientd similard in calitate de unic antreprenor, asociat
sau subcontractant dovada executarii si finalizérii (conform art. 14 din Ordin nr. 509/2011)
a cel putin unui contract, maxim doua contracte de lucrari similare privind constructia de
instalatii de desulfurare a carui/caror valoare cumulata este de cel putin 50.000.000 lei,
fara TVA, In ultimii cinci ani”.

Pentru a dovedi indeplinirea cerintei amintite, (...) a indicat in cadrul ofertei doua pro-
iecte (prezentand documente relevante pentru ambele contracte in sensul celor solicitate):

1. pentru reducerea poludrii la (...) - ,Instalatie de desulfurare gaze de ardere”, cu
valoare totala de 62.098.682 lei si

2. pentru modernizare ,Instalatie de desprafuire electrica a gazelor de ardere de la
blocul nr. 3 In vederea reducerii emisiilor de praf la cos sub 50 mgN/m3, cu valoare de
30.699.770,31 lei.

Tn conditille in care critica contestatoarei a fost indreptaté impotriva proiectului pentru
reducerea poludrii la (...) - ,Instalatie de desulfurare gaze de ardere”, Consiliul a analizat
incadrarea acestuia in cerinta privind experienta similara solicitata pentru executie.

n acest sens, s-a retinut ca, in referire la proiectul analizat, ofertantul a prezentat
urmatoarele documente:

Formularul 18 “Experienta ca antreprenor/proiectant” in care au fost cuprinse detalii
ale contractului considerat similar, ca natura si complexitate cu contractul care urmeaza
a se atribui;

Formularul 19 “Experienta similard”, in care s-a contractul din data de 15.05.2008
impreunacu .../... rev. 1 din 16.03.2011 (contract transfer), beneficiar (...), calitatea in care
a executat contractul — subcontractant, valoarea initiala si finala a contractului 15.256.404
euro, respectiv 16.856.320 euro, durata de executie 53 luni, procesul-verbal de receptie
la terminarea lucrarilor din 30.11.2012;

Recomandarea din partea beneficiarului (...) din 05.02.2013, avand calificativul “foarte
bun”;

Comanda de achizitie (...) iIncheiatd intre (...) - in calitate de contractor si S.C. ... S.A;

Comanda de achizitie (...);

Procesele-verbale de receptie la terminarea lucrarilor din datele de 30.06.2011 (,Ab-
sorber Unitatea 4, Absorber Unitatea 5. Comune si conducte”), 28.10.2011 (,Instalatie
de desulfurare gaze de ardere — Unitatea 5”, inclusiv ,Comune si conducte”), 30.11.2012
(,instalatie de desulfurare gaze de ardere — Unitatea 3”, inclusiv ,Comune si conducte”),
28.10.2011 (,Instalatie de desulfurare gaze de ardere — Unitatea 4”) si 31.12.2012 (,In-
stalatie de desulfurare gaze de ardere — Unitatea 6”).

Tn cadrul Formularului 18, in legdtur cu lucrarea analizat4, ofertantul a prezentat urma-
toarele detalii: <<... a executat In cadrul proiectului reducerea poludrii la centrala electrica
dela(...) (,Desulfurarea gazelor de ardere”) urmatoarele lucrari:

a. Lucrari mecanice de asamblare si montaj pentru toate instalatiile din proiect aferente
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celor 4 absorbere care deservesc caza-
nele nr. 4, 5, 3, 6 (in ordinea de montay),
precum si instalatile comune pentru calcar
Si gips, incluzand organizarea de santier,
gestionarea materialelor, utilajelor si echipa-
mentelor, executia lucrarilor de asamblare
si montaj in santier, teste/probe la rece si
participarea alaturi de contractorul prin-
cipal (...) la punereain functiune, pentru:
utilaje si echipamente statice — absorbere
cu echipamentele interioare de formare
a jeturilor si echipamentelor exterioare,
rezervoare, silozuri, canale de gaze arse,
detectoare de metale, filtre etc.; utilaje si
echipamente dinamice — agitatoare, insta-
latii de descércare si de concasare calcar,
mori cu bile pentru macinarea calcarului,
ventilatoare principale si secundare, suflan-
te, pompe, compresoare, benzi transpor-
toare verticale si orizontale, incarcatoare
si distribuitoare in depozitul de gips etc.;
retele de conducte din otel carbon, otel
inoxidabil, FRP (polietilena armata cu fi-
bréa de sticld) si PP (polipropilend) pentru
apa industriala si produse tehnologice pe
estacade si in jurul utilajelor; racordurile
pentru senzori, termometre, debitmetre
si alte elemente de automatizare; structuri
metalice de rezistenta pentru sprijinirea
echipamentelor, utilajelor si a canalelor de
gaze, estacade pentru conducte si cabluri
etc. In principal asamblarile si montajul
s-au facut prin sudurd si prin organe de
asamblare demontabile. S-au montat in
total circa 12.000 tone de utilaje, echi-
pamente, structuri metalice si conducte;
b. Lucrari de fabricatii si livrare in santier
pentru conducte din otel carbon, otel ino-
xidabil si FRP, structuri metalice si suporti
pentru conducte, totalizand circa 450 tone.
Toate instalatiile sunt in functiune>>.
Fata de contractul analizat, autoritatea
contractantd a stabilit ca asocierea (...)
indeplineste cerintele de calificare, fiind
declarata admisa, astfel cum rezulta din
cuprinsul raportului din data de 23.10.2013.
Cu toate acestea, avand in vedere ce-
rinta de calificare in discutie, astfel cum a
fostimpusa prin fisa de date, find necesara
dovedirea executiei de lucrari constructii
de instalatii de desulfurare, Consiliul a
constatat ca, prin raportare la descrierea
prezentata de ofertant in Formularul 18
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pentru contractul analizat, nu a rezultat
executia unei astfel de instalaii.

In referire la sustinerea autoritatii con-
tractante cu privire la faptul ca lucrarile
executate de (...), anume confectia/con-
structia absorberului si a canalelor de gaze,
asamblarea si montajul echipamentelor
(tinAnd seama de debitul de gaze desul-
furate, probabil printre cele mai mari din
Europa), testele si probele larece, punerea
in functiune, au fost aferente unor instalatii
de desulfurare, cerinta privind experienta
similara neimpunand categoriile/volumul/
cantitatea lucrarilor, ci valoarea acestora,
Consiliul a constatat ca pentru cerinta de
calificare n discutie nu s-au impus cate-
goriile/volumul/cantitatea lucrarilor, dar s-a
solicitat demonstrarea realizarii (construirii)
de catre ofertant de instalatii de desulfurare,
astfel ca nu doar valoarea contractului
prezentat de ofertant (in cazul contractului
analizat) trebuia avuta in vedere de catre
autoritatea contractanta (62.098.682 lei,
find mai mare decat pragul de 50.000.000
lei), ci si categoriile de lucrari efectuate,
respectiv daca privesc constructia unei
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instalatii de desulfurare.

Astfel, prin raportare la cerinta de calificare impusa (,Constructie de instalatii de desul-
furare”), autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, trebuia sa stabileasca daca
categoriile de lucrari prezentate de ofertant in descrierea contractului reducerea poludrii
- pentru partea executata efectiv prin subcontractare - corespund executiei unei instalafii
de desulfurare, in sensul cerintei impuse.

Pentru cerinfa de calificare care a facut obiectul contestatiei, nu au avut relevanta
categoriile de lucrari nominalizate de asociatul (...) ca fiind corespunzatoare (aferente) unei
instalatii de desulfurare, cata vreme cerinfa, in forma in care a fost impuséa de autoritatea
contractanta, presupunea realizarea unei astfel de instalatii, de desulfurare, si nu a unor
parti, chiar si importante, din aceasta.

Din modul de formulare a cerintei privind experienta similara pentru executie (constructia
de instalatii de desulfurare) rezulta executia de ,instalatii”’, nu de parti componente ale unei
astfel de instalatii.

In conditiile in care nu a fost criticatd, cerinta de calificare trebuia respectata in forma
in care a fost impusa atat de ofertant (la prezentarea documentelor pentru dovedirea ex-
perientei similare in executie de lucréri similare cu cea care se intentioneaza a se atribui),
cét si de autoritatea contractanta (la evaluarea ofertelor primite).

Avand in vedere cele constatate, Consiliul a considerat ca autoritatea contractanta,
prin comisia de evaluare, trebuie sa clarifice cu ofertantul, potrivit prevederilor art. 201 din
0.U.G. nr. 34/20086, coroborate cu cele ale art. 35 si 78 din H.G. nr. 925/2006, masura in
care categoriile de lucrari realizate de ofertant in calitate de subcontractant, reprezentau
o lucrare de construire a unei instalatii de desulfurare, in sensul cerintei impuse.

Fata de cele aratate de contestatoare cu privire la faptul ca lucrarea ,,Proiect reducerea
poludrii la (...) - Instalatie de desulfurare gaze de ardere” nu este inca finalizatd, intrucat
nu s-a efectuat punerea in functiune a instalatiei de desulfurare de la blocul energetic nr.
6, Consiliu a retinut ca pentru cerinta in discutie trebuia dovedita executarea si finalizarea
conform art. 14 din Ordinul nr. 509/2011 [Prin formulele ,lucrdri executate si duse la bun
sfarsit” si ,contract de lucrari finalizat” se intelege:

- lucréri receptionate partial care sunt insotite de proces-verbal de receptie partiala;

- lucréri receptionate Insotite de proces-verbal la terminarea lucrarilor;

- lucréri receptionate Insotite de proces-verbal de receptie finala.

(2) In conditille in care autoritatea contractant utilizeaza in mod exclusiv formula ,pre-
zentarea unui contract de lucrari finalizat”, respectiv ,lucrare executata si dusa la bun
sfarsit”, va avea obligatia de a accepta si de a considera cerinta indeplinitd daca opera-
torul economic prezinta ca experienta similara oricare din variantele prevazute la alin. (1)].

Fiind impusa intr-un astfel de mod (dovedirea executdrii si finalizarii), cerinta de calificare
in discutie putea fi indepilinita prin oricare dintre cele trei modalitéti mai sus evocate, insa
faptul cd instalatia de desulfurare de la blocul energetic nr. 6 nu a fost pusa in functiune,
putand influenta calificarea/descalificarea ofertantului, in conditiile in care realizarea instalatiei
de desulfurare era conditionata de aceasta componenta, reprezenta un aspect pe care
achizitoarea trebuia sa 1 verifice.

Totodata, cele precizate de contestatoare cu privire la faptul ca asocierea (...) nu bene-
ficiaza de sustinerea tehnica si profesionala a unui tert, in conditiile in care, in cadrul ofertei
nu a prezentat niciun fel de angajament, au fost considerate de Consiliu lipsite de relevanta,
n conditiile in care demonstrarea indeplinirii unora dintre cerintele de calificare impuse, prin
intermediul unui tert sustinator este o posibilitate reglementate de ordonantd, fiind dreptul

ofertantilor de a alege in acest sens.

Tn cazul de fat3, experienta similara
pentru executie, asocierea ofertanta inte-
legand s& o demonstreze prin intermediul
asociatului (...).

In ceea ce priveste afirmatia con-
testatoarei legata de faptul ca o parte a
lucrérilor subcontractate de (...) au fost
subcontractate altor societdti, astfel incat
valoarea contractului, prezentatd pentru in-
deplinirea criteriului valoric trebuie diminuata
in mod corespunzator, a fost considerata
de Consiliu nefondata, prin raportare la
prevederile art. 249 din Noul Cod proce-
dura civila, sarcina probei revenind aceluia
care reclamé. Tn acest sens contestatoarea
nu a prezentat nicio proba care sa faca
dovada celor afirmate.

In ceea ce priveste recomandarea
prezentatd de ofertant, in sensul celor
sustinute de contestatoare, Consiliul a
considerat necesara prezentarea de catre
ofertant a unui astfel de document emis
de beneficiarului lucrdrii, astfel cum s-a
solicitat prin fisa de date a achizitie, (...)
fiind antreprenorul general.

Sustinerea autoritatii contractante legata
de pretinsa lipsa de relevanta a emitentu-
lui recomandarii privind executia lucrarilor,
atata vreme cét ele confirma experienta
dobandita de executant, cu atat mai mult
cu cat prevederile legale in materie (art.
178 alin. (2) si 188 alin. (3) din O.U.G.
nr. 34/2006) stipuleaza ca beneficiarul
lucrarilor poate fi chiar si un client privat,
a fost considerata de Consiliu nefondata.

Tn conditiile in care autoritatea contrac-
tant& a solicitat prin fisa de date a achizitiei
(cap. ll.2.3.a “Capacitatea tehnica si/sau
profesionald”), fara urma de echivoc, re-
comandare din partea beneficiarului, nu
avea motive pentru care sa accepte o
recomandare emisa de catre o alta per-
soana decat beneficiarul lucrarii in cauza.

Pentru faptul ca exista prevazut de
0O.U.G. nr. 34/2006 cazul in care benefi-
ciarul lucrarii poate fi client privat, autori-
tatea contractanta nu se putea considera
indreptatita sa accepte din partea (...) 0
recomandare care nu era emisa de bene-
ficiarul lucrarii, asa cum autoritatea insasi
a impus, ci de antreprenorul general al
acesteia.
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Contrar sustinerilor intervenientei, faptul ca beneficiarul direct pentru (...) In cadrul unuia
dintre contractele prezentate pentru experienta similard a fost (...), prin fisa de date a
achizitiei nefiind solicitat ca experienta similard sa fie rezultatd exclusiv din contracte/
proiecte incheiate cu autoritdfi contractante sau din contracte in care executantul sa
nu fi fost subcontractant (recomandarile, procesele-verbale sa fi fost incheiate direct cu
beneficiarii finali) si, mai mult, nu a fost limitata posibilitatea prezentarii ca experienta simi-
lard, a contractelor incheiate cu client privati, nu putea indreptati ofertantul la prezentarea
recomandarii altfel decét s-a solicitat.

Atéata timp cat, pentru cazul din oferta, beneficiarul contractului nu a fost un client privat,
ci 0 autoritate contractantd - caz pentru care s-a prevazut in fisa de date prezentarea re-
comandarii emisa de aceasta din urma, ofertantul avea obligatia de a se conforma cerintei
impuse explicit (cap. 11l.2.3.a din fisa de date a achizitiei).

Referitor la critica formulata de contestatoare impotriva ofertei declarate castigatoare,
motivata de pretinsa neindeplinire de cétre aceasta a cerintei de calificare privind experienta
similara pentru proiectare, Consiliul a retinut ca la cap. Il.2.3.a) “Capacitatea tehnica si/sau
profesionald” din fisa de date a achizitiei s-a solicitat: “Ofertantul va prezenta ca experienta
similaré in calitate de unic proiectant, asociat sau subcontractant dovada prestarii de
servicii de proiectare duse la bun sférsit (conform art. 13 din Ordinul nr. 509/2011) a cel
putin unui contract, maxim doua contracte de servicii similare in domeniul termoenergetic
a carui/céror valoare cumulata este de cel putin 1.000.000 lei, fara TVA, in ultimii trei ani”.

Pentru a dovedi indeplinirea cerintei de calificare amintite, asocierea (...) a indicat doua
contracte si documente relevante conform celor solicitate:

1. modernizare instalatie de desprafuire electrica a gazelor de ardere de la blocul nr. 3
in vederea reducerii emisiilor de praf la cos sub 50 mgN/m3 (valoare - 2.551.732,71 lei,
fara TVA), realizat de (...);

2. implementare proiect reabilitare retele de termoficare (valoare - 1.370.040 lei, fara
TVA), realizat de (...).

In conditiile in care contestatoarea a formulat critici impotriva contractului avand ca
obiect ,Implementare proiect reabilitare retele de termoficare in (...), Consiliul a analizat
incadrarea acestuia in cerinta privind experienta similara solicitata pentru proiectare.

in acest sens, s-a retinut 3, in referire la contractul analizat, ofertantul a prezentat
urmatoarele documente:

Formular 18 “Experienta ca proiectant” - in care a fost cuprinsa lista contractelor de
naturd similara si complexitate executate in ultimii cinci ani si detalii privind contractul din
19.05.2011 (,Implementare proiect reabilitare retele de termoficare in ..., cu o valoare totala
de 12.912.919 euro, din care servicii de proiectare in domeniul termoenergetic 317.161
euro, respectiv 1.370.040 lei, fara TVA);

Formular 19 “Experienta similard” - pentru contractul din 19.05.2011 avand beneficiar
(...), calitatea in care a executat contractul - lider de asociere, valoarea initiald a contractului
55.779.936 lei (echivalent a 12.912.919 euro), din care: 1.370.040 lei (fara TVA) proiectare
si asistenta tehnica, durata de executie 36 luni, procesul-verbal de predare-primire a do-
cumentatiei de proiectare cu aviz favorabil din 20.09.2011 si proces-verbal de receptie
la terminarea lucrarilor din 18.06.2012;

Recomandare - din partea autoritatii contractante din 18.06.2012, atat pentru pro-
iectarea, cat si pentru lucrarile corespunzatoare retelei termice de transport si distributie,
realizate de (...) avand calificativul “foarte bun”;

Contract din 19.05.2011 - incheiat intre (...) - In calitate de beneficiar, si (...) - in calitate
de antreprenor, care confirma valoarea totald a contractului de 55.779.935,71 lei (fara TVA);

Proces-verbal de predare predare-primire documentatie proiectare din 20.09.2011.

Avand in vedere cerinta de calificare impusa si documentele prezentate de ofertant,
contrar celor sustinute de contestatoare, Consiliul a considerat ca prin contractul avand ca
obiect ,iImplementare proiect reabilitare retele de termoficarein (...)”, avand pentru proiectare
valoarea de 1.370.040 lei, fard TVA, s-a facut dovada experientei similare pentru proiectare.
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Faptul sustinut de contestatoare ca
proiectarea ,Reabilitare retele de termo-
ficare urband” nu este “nici pe departe”
similara cu ,Proiectare instalatie de desulfu-
rare a gazelor de ardere”, care presupune
in primul rand proiectarea procesului de
desulfurare in sine, a fost considerat de
Consiliu lipsit de relevanta.

Prin documentatia de atribuire, autorita-
tea contractantd a solicitat in mod explicit
ca experienta similara pentru proiectare
sa fie dovedita de ofertanti pe baza de
contract(efin domeniul termoenergetic,
ceea ce ofertantul declarat castigator a
prezentat, astfel cum s-a refinut.

Dacé era nemultumita de formain care
a fost impusa cerinta de calificare privind
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experienta similara pentru proiectare, contestatoare avea posibilitatea de a o contesta in
conditiile art. 255 din O.U.G. nr. 34/2006, orice critica in referire la aceasta cerintd nemai-
putand fi retinutd pentru solutionarea cauzei.

Tn aceste conditii, determinand c& evaluarea ofertei declarate castigatoare nu s-a realizat
cu temeinicia ce o impun prevederile art. 72 din HG nr. 925/2008, fiind necesara reeva-
luarea acestei ofertei In legatura cu cerintele privind experienta similara pentru executie si
recomandarea emisa de beneficiarul lucrérii, Consiliul a constatat ca fiind intemeiata critica
contestatoarei din acest punct de vedere.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul c& oferta asocierii
(...) a fost admisa in mod nelegal si cu nerespectarea unei decizii a C.N.S.C., Consiliul a
constatat lipsa de temeinicie a acesteia, in conditiile in care, prin decizia amintitd nu s-a
dispus vreo obligatie in sarcina autoritatii contractante, in acel caz ambele contestatii find
respinse ca nefondate si fiind dispusa continuarea procedurii.

Prezinta relevanta in acest sens, cele retinute prin decizia amintita: «... Procedand la
solutionarea pe fond a contestatiei, cu privire la aspectele criticate de catre contestatoare
vizand oferta asocierii (...), respectiv modul de indeplinire a cerintelor de calificare, Consiliul
observa ca actul atacat, procesul-verbal din 18.07.2013, intocmit cu ocazia sedintei de
analizare a ofertelor, nu reprezinta documentul prin care autoritatea contractanta stabileste
oferta céstigatoare, pe baza criteriului de atribuire precizat in anunful de participare siin
documentatia de atribuire.

In acest context, in spetd sunt incidente urmatoarele dispozitii legale:

. - Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 34/2006:

- art. 176 lit. d) - ,Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica criterii de calificare si
selectie referitoare numai la: d) capacitatea tehnica si/sau profesionald;”

- art. 178 alin. (1) - ,In cazul in care, pentru criterile de natura celor prevazute la art.
176 lit. ¢) si d), autoritatea contractanta considera cé se justifica impunerea anumitor ce-
rinte minime pe care ofertantii/candidatii trebuie sa le indeplineasca pentru a fi considerati
calificati, atunci aceste cerinte trebuie sa fie precizate, conform principiului transparentei,
in cadrul invitatiei/anuntului de participare”;

- art. 201 alin. (1) - ,Pe parcursul aplicérii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate
de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitétii ofertei cu cerintele solicitate”.

II. - Hotararea de Guvern nr. 925/2006:

-art. 34 alin. (1) - ,in cazulin care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost prevazuta
obligatia indeplinirii unor criterii de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176
din ordonanta de urgentd, comisia de evaluare are obligatia verificdrii modului de indeplinire
a acestor criterii de cétre fiecare ofertant in parte”;

- art. 35 - ,Pe parcursul analizarii si verificarii documentelor prezentate de ofertanti, comi-
sia de evaluare are dreptul de a solicita oricand clarificari sau completari ale documentelor
prezentate de acestia pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum
sunt acestea prevazute la art. 176 din Ordonanta de Urgenta, sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

Mai mult, in conformitate cu art. 72 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, comisia de
evaluare are obligatia de a proceda la ,verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/ candidati, in cazul in care acestea au fost solicitate prin documentatia de atribuire”.

Aceasta obligatie legala impune comisiei de evaluare o analiza temeinica a documen-

telor puse la dispozitie de catre ofertanti
Si solicitarea clarificarilor necesare astfel
incat decizia de admitere/respingere a
unei oferte sa se adopte in cunostinta
de cauza, pe baza tuturor informatiilor
relevante existente. Numai in situatia in
care comisia de evaluare s-a asigurat ca
un ofertant indeplineste sau nu una sau mai
multe cerinfe de calificare poate proceda la
admiterea sau respingerea ofertei in cauza.

Or, In punctul sdu de vedere cu privire
la cea de-a doua contestatie a (...), au-
toritatea contractanta a precizat ca este
de acord cu propunerea contestatoarei
de a verifica in dovedirea experientei sale
similare faptul ca lucrarea prezentata de
asocierea (...), nu este inca finalizata.

Tn consecint3, a rezultat c3 sunt neinte-
meiate sustinerile contestatoarei, deoarece
Consiliul nu se poate substitui sau obliga
autoritatea contractanta in ceea ce priveste
indeplinirea obligatiilor legale ale acesteia
de stabilire a ofertelor ca inacceptabile/
neconforme/admisibile, precum si cas-
tigatoare/necastigatoare sau, dupa caz,
anularea procedurii, intrucéat s-ar aduce
atingere principiului independentei si im-
partialitatii comisiei de evaluare.

Intrucat nu a fost intocmit raportul pro-
cedurii, actul prin care comisia de evaluare
se pronunta cu privire la admisibilitatea
ofertelor primite, Consiliul a stabilit ca este
prematura contestarea situatiei juridice a
ofertei depusd de asocierea (...), in conditiile
in care comisia de evaluare nu si-a finalizat
activitatea de analiza a acestei oferte».

Faptul ca, in cuprinsul motivarii deci-
ziei C.N.S.C. invocate s-a facut referire la
obligatia comisiei de evaluare la 0 analiza
temeinica a documentelor puse la dispo-
zitie de ofertanti, nu a putut fi interpretat
in sensul ca s-ar fi impus n acest sens
cata vreme a fost “respinsa ca prematura
contestarea situatiei juridice a ofertei de-
pusa de asocierea (...)”, raportul procedurii
nefiind intocmit, iar contestatia indreptata
impotriva procesului-verbal din data de
18.07.2013 a fost respinsa ca nefondata.

Sustinerea contestatoarei referitoare la
faptul ca (...) a declarat drept subcontrac-
tant pe ,(...) I (...) - servicii de proiectare si
inginerie, servicii de supervizare si asistenta
tehnica pentru executia lucrarilor si punerea
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in functiune a instalatiei de desulfurare, furnizarea echipamentelor si materialelor principale
aferente instalatiei de desulfurare (40%)”, ceea ce demonstreaza in mod clar ca nu (...) va
executa instalatia de desulfurare propriu-zisa, ci un subcontractor, care nu si-a luat res-
ponsabilitatea sustinerii tehnice si profesionale”, a fost considerata de Consiliu nefondata.

Potrivit prevederilor art. 45 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, férd a i se diminua raspun-
derea In ceea ce priveste modul de indeplinire a viitorului contract de achizitie publica,
ofertantul are dreptul de a include in propunerea tehnicé posibilitatea de a subcontracta
o parte din contractul respectiv, legislatia in materie neimpunand vreo conditie in referire
la partea/pértile din contractul care urmeaza a se atribui daca pot ori nu sa faca obiectul
subcontractarii.

Astfel c&, pentru faptul ca (...) a decis subcontractarea unor parti din contractul de
achizitie care urmeaza a se atribui, nu se poate constata vreun motiv de nelegalitate
a acestei oferte in cadrul procedurii. Astfel cum rezulta din Formularul 23 - “Declaratie
privind partea/partile din contract care sunt indeplinite de subcontractanti si specializarea
acestora” a fost indicat operatorul economic (...), implicarea sa avand o pondere de 40%
din valoarea contractului, pentru realizarea urmatoarelor categorii de servicii: 1. proiecta-
re si inginerie; 2. supervizare si asistenta tehnica pentru executia lucrarilor si punerea in
functiune a instalatiei de desulfurare; 3. furnizarea echipamentelor si materialelor principale
aferente instalatiei de desulfurare.

Pe de alta parte, potrivit legislatiei in materie, calitatea de subcontractant nu este con-
ditionata sub nicio forma de aceea de sustinator al capacitatii tehnice si profesionale a
ofertantului, astfel ca nu se poate constata vreo obligatie pe care acesta sé nu o fiindeplinit.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul c& asocierea (...) nu
este detinatoarea unui brevet sau licente pentru tehnologii de desulfurare, astfel cum
rezulté din raspunsul de clarificare al autoritatii contractante din 22.02.2013, Consiliul a
constatat lipsa de temeinicie a acesteia.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere ¢4, In referire la cerinta in discutie, prin adresa
din 22.02.2013, publicata in S.E.A.P. la aceeasi datd, , faté de intrebarea “Va rugdm sa
confirmati faptul ca criteriile de calificare nu ne obliga sa furnizam nicio justificare specifica
in legatura cu originea tehnologiei noastre de desulfurare”, autoritatea contractanta a for-
mulat urmatorul raspuns: “Criteriile de calificare si modul cum se dovedeste indeplinirea
acestora, sunt cele precizate in fisa de date a achizitiei. Detinerea brevetului, licentei etc.
sunt obligatii legale pentru tofi ofertantii. Eventuala neconcordanta a informatiilor din oferta
legate de detalierea oricaror drepturi de utilizare a unor tehnologii poate face obiectul
evaludrii suplimentare a ofertelor sau chiar excluderii lor, in conditile prevazute la art. 181
lit. €) din O.U.G. nr. 34/2006, daca ofertantul prezinta informatii false, aspect refinut si de
CNSC in decizia (...)".

Din analiza documentelor ofertei castigatoare, respectiv ale subcontractantului (...) la
care a facut referire autoritatea contractanta prin punctul de vedere fata de contestatie
(transmise ulterior si inregistrate la C.N.S.C. la data de 21.11.2013), Consiliul a constatat
existenta urmatoarelor documente:

- Listd de brevete CFB - FGD —traduceri din limbile engleza si germana (document bilingv);

- Certificat notarial - prin care (...) a fost redenumitd incepand cu data de 01.12.2011
(-..), cu sediul social in (...) si un capital social de 26.000,00 euro — traducere din limbile
engleza si germana (document bilingv);

- Certificatele detinute de (...) conform EN ISO 9001:2008, EN ISO 14001:2009 si
OHSAS 18001:2007 (netraduse in limba romana);

- Formular 28.A5 “Informatii privind Partenerul Furnizor de Tehnologie” privind parte-
neriatul stabilit de Asocierea (...) cu compania (...) din (...) pentru participarea la procedura
in cauza, avand ca obiectiv proiectarea si executia lucrdrilor care fac obiectul acestui
contract, tehnologia propusa pentru desulfurarea gazelor de ardere — CFB FGD (tehnologie
semi-uscatd/semi-umeda).

Tn conditiile in care nu a fost impusa prin fisa de date a achizitiei ca si criteriu de califi-
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care, prin clarificarea din dta de 22.02.2013 publicatd in S.E.A.P. find mentionat ca sunt
obligatii legale pentru ofertanti, iar din documentele aflate la dosarul cauzei (initiale si cele
prezentate de autoritatea contractanta si inregistrate la C.N.S.C. la 21.11.2013), rezulta
existenta brevetelor detinute de subcontractantului (...) pentru tehnologia propusa de
asocierea (...), Consiliul a considerat ca cerinta este indeplinita, critica contestatoarei din
acest punct de vedere fiind considerata nefondata.

Referitor la critica contestatoarei formulata impotriva executarii ilegale a garantiei de
participare depuse, in conditiile In care la 24.10.2012 autoritatea contractanta a notificat
banca emitentd a garantiei, solicitand plata sumei de “12.308,80 lei”, in baza art. 278!
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 ca urmare a deciziei C.N.S.C. nr. (...) motivata de faptul
cé nu s-a luat o decizie pe fond privind calificarea asocierii (...), Consiliul a constatat lipsa
de temeinicie a acesteia.

In conditiile in care, prin decizia C.N.S.C. invocatd, ambele contestatii formulate de
contestatoarea care a inaintat contestatie si in cauza analizaté au fost respinse ca nefon-
date, in mod corect, autoritatea contractanta a facut aplicarea prevederilor art. 278" alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006 in vederea retinerii din garantia de participare constituitd de
contestatoare, conform prevederii evocate.

Faptul sustinut de contestatoare ca, prin decizia amintitd, nu s-a luat o decizie pe fond
privind calificarea asocierii (...) a fost considerata lipsit de relevanta, in conditiile in care
decizia in discutie a fost luata ca urmare a analizei pe fond a contestatiilor.

Intr-adevar, analiza la care s-a referit contestatoarea, privind calificarea ofertei prezentate
de asocierea (...) nu s-a efectuat in cursul solutiondrii cauzele conexate pentru care s-a emis
decizia CNSC invocatd, intrucat evaluarea ofertelor nu era finalizatd, raportul procedurii
nefiind intocmit, critica a fost considerata prematurd, dar contestatia a fost respinsa ca
nefondatd, fapt ce a atras incidenta prevederilor art. 2781 alin. (1) din Ordonanta.

Ori, in conditile in care decizia a ramas definitivd prin neatacarea ei, autoritatea con-
tractanta avea obligatia de a se conforma prevederilor art. 278" alin. (1) din Ordonanta,
acestea find imperative (,in masura in care Consiliul respinge pe fond contestatia, autori-
tatea contractanta va retine contestatorului din garantia de participare in raport cu valoarea
estimata a contractului urmatoarele sume ..."].

Solicitarea adresata de contestatoare, in vederea pronuntdrii unei decizii intermediare prin
care se sa oblige autoritatea contractanta la eliminarea notificarii din data de 24.10.2013
a fost respinsa de Consiliu ca inadmisibild, avand in vedere ca O.U.G. nr. 34/2006 nu
prevede o astfel de posibilitate.

Tn ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva primului motiv de respin-
gere a ofertei sale, Consiliul retine ca, prin adresa din 23.10.2013, ce cuprinde rezultatul
procedurii, in referire la acest motiv s-a comunicat ofertantului: “Astfel, oferta este conside-
rata neconforma in temeiul dispozitilor art. 36 alin. (2) litera a) din H.G. nr. 925/2006 - nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini intrucét: oferta nu raspunde
tuturor cerintelor din caietul de sarcini si anume:

Cerinta din Caietul de sarcini referitoare la ,,Program predare documentatii” este: <<Pe-
rioada alocata proiectarii si obtinerii tuturor avizelor si acordurilor este de maximum 6
luni, incluzand perioada pentru aprobarea proiectelor de executie de catre Consultantul
Supervizare si Autoritatea Contractanta.

Réspunsul dat prin adresa din 24.07.2013 la intrebarea de clarificare este urmatorul:
<<Conform graficului de executie prezentat in oferta tehnica, confirmam ca activitatile de
proiectare pentru instalatia de desulfurare se finalizeaza la sfarsitul lunii a 5-a, in momen-

tul livrarii documentelor necesare obtinerii
autorizatiei de constructie>>.

In oferta prezentata de dumneavoastra,
din graficul prezentat rezulta ca proiectarea
se finalizeaza n 9 luni astfel:

1 - predarea documentatiei in vede-
rea obtinerii autorizatiei de constructie se
face dupa 5 luni calendaristice conform
raspunsuluidin data de 24.07.2013 si a
graficului de la oferta tehnica. Constatam
insa din acelasi grafic ca in lunile 6, 7, 8
Si 9, urmeaza sa mai executati: a) proiec-
tarea detalilor de executie — fara de care
proiectul nu poate fi folosit; b) elaborarea
specificatiilor de achizitie; c) proiectarea
instalatiilor electrice.

Tn concluzie din graficul dvs. reiese c&
proiectul nu se finalizeaza in 5 luni, conform
raspunsului dvs. din data de 24.07.2013)
si nici macar in 6 luni, conform cerintei din
caietul de sarcini.

Raspunsul dvs. nu este concludent
deoarece in graficul de executie proiectare
din oferta, rezulta ca proiectarea nu se
termind odata cu predarea documentatiei
pentru obtinerea autorizatiei de constructie,
asa cum se precizeaza in raspunsul de
clarificare, ciin urmatoarele 4 luni se mai
executa alte documentatii/proiecte, astfel
ca Intreaga proiectare conform acestui
grafic se termind in 9 luni.

De asemenea graficul de executie pro-
iecte/predare documentatii nu respecta
structura (nu sunt precizate documentatiile
solicitate, ci altele) si termenele impuse
pentru fiecare faza de proiectare solicitate
in tabelul din caietul de sarcini, in care este
precizat Programul obligatoriu de inaintare
a documentatiei.

Cerinta nu este Indeplinitd deoarece
predarea documentatiei de proiectare nu
este In conformitate cu cerintele privind
documentatiile ce se solicitd, In oferta
termenul pentru predarea documentati-
ilor de proiectare fiind de 9 luni, fata de
cerinta de 6 luni, iar pentru a respecta
durata totala pentru graficul cumulat, de
20 de luni, se incepe executia lucrdrilor
naintea finalizarii tuturor documentatiilor
de proiectare.

Din cerinta aflata in vol (...), tabel din
cap. (...) rezulta cu claritate cé toate do-
cumentatiile de proiectare (documentatii

pentru obtinere avize si acorduri, documentatia pentru obtinerea autorizatiei executarii
organizarii lucrarilor/autorizatiei executarii lucrarilor de dezafectari - daca va fi cazul, proiect
tehnic si detalii de excutie pe specialitati - constructii, mecanic, electric si automatizare)
trebuie Intocmite Tnaintea documentatiei pentru obtinerea autorizatie de constructie, iar
executia poate incepe in cel mult o luna de la obtinerea autorizatiei de constructie, deci
este nepermisd inceperea executiei lucrarilor inainte de finalizarea tuturor documentatiilor
de proiectare. Documentatiile de proiectare solicitate in cap. (...) sunt in conformitate cu
Legea nr. 50/1991 asa cum a fost modificatd si completata si H.G. nr. 28/2008”.

In referire la modul de prezentare a graficului de executie, la capitolul ,Modul de pre-
zentare a propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei s-a precizat: ,Se va prezenta
graficul de timp pentru desfasurarea activitatii | din contract (proiectare), defalcat pe fiecare
fazd de proiectare. Important: Proiectul tehnic ce va fi predat beneficiarului/inginerului
pentru verificare si aprobare, trebuie sa fie intocmit conform Ordinului nr. 863/2008 si
sa contind toate elementele mentionate In acest ordin. Se va prezenta graficul de timp
pentru desfasurarea activitatii a ll-a din contract (executie lucrari). Se va prezenta grafi-
cul de timp centralizat pentru realizarea contractului in ansamblu. Tn acest grafic se vor
cumula cele doua grafice de timp aferente activitatilor | si Il din contract, astfel incat sa
fie evidentiate toate etapele de realizare a contractului in ansamblu, in ordinea fireasca
de executie, tindnd seama de precizarile din cerintele beneficiarului, privind termenul final
de realizare a lucrarilor”.

Tn acelasi sens, prin caietul de sarcini, la capitolul ,Programul lucrarilor” s-a precizat:
»Se solicita proiectarea si executia lucrarilor propuse. Programul se prezinta astfel: pe-
rioada totald de finalizare a lucrarilor este de 32 luni, incluzand: Perioada de executie a
lucrarilor, fabricatie si procurare este de maximum 20 luni si cuprinde: perioada alocata
proiectdrii si obtinerii tuturor avizelor si acordurilor este de maximum 6 luni incluzand
perioada pentru aprobarea proiectelor de executie de catre consultantul supervizare si
autoritatea contractantd; perioada de fabricatie/procurare/constructie propriu-zisé la care
se adauga periocada pentru testele inainte de terminare, perioada de proba si perioada
de testare pana la emiterea certificatului de receptie la terminare. Ramane la latitudinea
antreprenorului de a organiza activitatile de asa maniera pentru a incepe cat mai repede
posibil lucrérile de constructii-montaj fard insa a depasi durata totala de 20 luni (pericada
de fabricatie a echipamentelor de baza, se suprapune cu executarea proiectarii care este
una de montaj); Perioada de notificare a defectelor este de minimum 12 luni de la data
emiterii certificatului de receptie la terminarea lucrarilor. Perioada este conditionata de
indeplinirea conditiilor de calitate garantate si a consumurilor garantate. Perioada se poate
prelungi la latitudinea beneficiarului pana la 24 de luni functie de indeplinirea conditiilor de
calitate garantate si a consumurilor garantate”.

Totodatd, la capitolul ,Programul de inaintare a documentelor de cétre antreprenor”,
s-a precizat: ,Programul de mai jos ofera o privire de ansamblu si un grafic de timp al
documentelor principale tehnice si de planificare care vor fi inaintate de catre antrepre-
nor spre aprobare consultantului supervizare, conform contractului. Documentele vor
fi Tnaintate in conformitate cu legislatia nationald, dar vor include conditiile stipulate in
prezenta documentatie. Programul obligatoriu de inaintare a documentelor ... : Proiect
general: A1 Plan de asigurare a calitatii — DI + 2 saptamani; A2 Plan de control al calitatii
— DI + 2 saptamani; A3 Documentatii pentru obtinerea avizelor si acordurilor: DI + 1 lung;
A4 Documentatie pentru obtinerea autorizatiei executdrii organizérii lucrérilor/autorizatiei
executdrii lucrédrilor de dezafectari (daca va fi cazul) - DI + 1 lung; A5 Rapoarte investigatii
si masuratori — DI + 1lund; Detalii de executie: B1 Proiectul tehnic. Versiunea preliminara.
Comentarii de la consultantul supervizare si autoritatea contractanta — Versiunea preliminara
la DI + 2 luni. Versiunea definitiva in maximum o luna de la primirea comentariilor. Pentru
comentarii consultant si autoritate maximum 2 saptamani; B2 Detalii de executie lucrari de
constructii — Versiune preliminara DI + 4 luni. Versiunea definitiva in maximum 2 saptamani
de la primirea comentariilor; B3 Detalii de executie instalati mecanice - Versiune prelimi-
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nard DI + 4 luni. Versiunea definitiva n
maximum 2 sdptamani de la primirea co-
mentariilor; B4 Detalii de executie instalatii
electrice si de automatizare - Versiune
preliminara DI + 4 luni. Versiunea definitiva
n maximum 2 saptamani de la primirea
comentariilor; B5 Documentatie pentru
obtinerea autorizatiei executarii lucrarilor
de construire — DI + 5luni. Data limita
pentru incheierea proiectarii — DI + 6luni.
Programe: C1 Graficul de inaintare a do-
cumentatiei DI + 2 saptamani; C2 Graficul
de executie — DI + 2 luni actualizare si
detaliere permanentd conform situatiei
reale pe santier; ... Fabricarea si livrarea
utilajelor si a echipamentelor — Demarare
dupa aprobarea B1 + 2 luni. Terminare
conform programului antreprenorului; C4
Programul de inspectie si teste — Conform
programului antreprenorului. Manuale si
documentatii as built: ... ”.

Din graficul de timp prezentat de
contestator in oferta au reiesit urmatoa-
rele activitati: ,livrarea ingineriei de baza
pentru autorizatia de constructie; initierea
proiectarii si planificare - 1 luna; inginerie
civila - investigatii civile - 1 lung; inginerie
civila (finalizare) - 4 luni; ingineria structurii
- 5 luni; proiect proces - 5 luni; proiect
structura - 5 luni; proiectarea desenelor
pentru achizitie (finalizare) — luna 9; inginerie
mecanica - 5 luni; specificatii pentru achi-
zitie (finalizare) - luna 8; proiectare electric
si automatizarii - 5 luni; proiect pentru
instalarea electrica (finalizare) - luna 9...”.

Totodata, in cadrul propunerii tehnice
ofertantul a prezentat Formularul “Grafic
fizic si valoric de executie lucrdri”, in care a
indicat: “Programul de lucru: Lucrarile vor
fi efectuate conform organigramei Gantt
atasate. Fazele proiectului pot fi impartite
astfel: 1. Inginerie de baza pentru proiectul
tehnic: a. definire si revizuire criterii si baza
proiect; b. plan general si calcul incaséri;
¢. studii de teren si masuratoriin locatie; d.
stabilire planuri pentru reguli, control calitate
si documentatie; e. proiect structura, civil
mecanic si control; f. proiect servicii de
prevenire incendii, protectia personalului
si HVAG; 2. Autorizéri: a. depunere do-
cumente pentru autorizarea procedurilor;
3. Achizitii: a. proiect detaliat si specificatii
pentru achizitii; b. emitere ordine de achi-
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zitie; . expediere si livrare; 4. Lucrari santier: a. dotare santier cu birouri mobile, servicii,
depozite, stabilire plan general organizare santier etc.; b. amenajare drumuri de acces si
zone de lucru; c. demolare si indepdrtare materiale in exces, inclusiv stratul vegetal etc.;
d. excavare si pregétire teren; e. lucrari civile si fundatii ...”.

Avand in vedere informatiile prezentate de contestatoare, Consiliul a retinut ca, in
referire la graficul de executie, prin adresa din data de 19.07.2013, autoritatea contrac-
tanta a solicitat clarificari: “a) Din graficul de executie documentatii de proiectare rezulta
ca perioada totald aferenta proiectdrii este de 9 luniin conditiile in care conform cerintelor
perioada maxima impusa a fost de 6 luni. Rugam clarificati”.

Fata de solicitarea amintita, prin adresa din data de 24.07.2013, ofertantul a prezentat
urmatorul raspuns: ,,Conform graficului de executie prezentat in oferta tehnica, confirmam
ca activitatile de proiectare pentru instalatia de desulfurare se finalizeaza la sfarsitul lunii a
5-a, In momentul livrarii documentelor necesare obtinerii autorizatiei de construire (conform
cerintelor). Acest lucru este confirmat si in cadrul <<Planului de executie a proiectului>>,
capitolul <<Proiectarea>>: Atunci cand proiectarea este definita si sunt disponibile sufi-
ciente informatii se va intocmi documentatia necesara autorizatiei de constructie. Dorim
sd subliniem ca intr-un proiect de asemenea complexitate si activitafile de inginerie sunt
la fel de complexe. Se desfagoard activitati de inginerie in cadrul etapei de proiectare
propriu-zisa, se continua cu elaborarea documentatiei necesare aproviziondrii $i urmarire
a furnizorilor, pentru documentatia necesara echipei de executie precum si activitati de
inginerie in timpul activitatilor de punere in functiune si teste”.

Avand in vedere raspunsul ofertantului in legétura cu graficul de executie prezentat in
ofertd, prin raportare la cerintele caietului de sarcini mai sus redate, Consiliul a considerat
ca decizia de respingere a acestei oferte ca neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a)
din HG nr. 925/2006, este corecta.

Faptul ca ofertantul nu a respectat prin graficul de executie prezentat cerinta autoritafii
contractante (impusa in cuprinsul caietului de sarcini), respectiv perioada alocata proiec-
tarii si obtinerii tuturor avizelor si acordurilor este de maximum 6 luni incluzand perioada
pentru aprobarea proiectelor de executie de catre consultantul supervizare si autoritatea
contractantd, in mod corect a condus la sanctionarea ofertei acestuia in temeiul art. 36
alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006 (,Oferta este considerata neconforma in urméatoarele
situatii: a) nu satisface ih mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”).

Contrar celor sustinute de contestatoare, raspunsul de clarificare n legatura cu du-
rata de executie a lucrdrilor de proiectare nu a putut fi considerat concludent, nefiind
adus niciun argument in referire la activitatile prevazute, in condiiile n care, prin caietul
de sarcini se solicitase In mod expres ca pericada de proiectare sa se finalizeze intr-un
interval de maximum 6 luni, iar din graficul de executie prezentat rezulta o alta durata de
realizare, mai mare.

Doar pentru ca prin raspunsul de clarificare ofertantul a confirmat finalizarea la sfarsitul
lunii a 5-a a activitatilor de proiectare pentru instalatia de desulfurare, nu s-a putut admite
conformitatea ofertei prezentate din acest punct de vedere, in conditiile in care graficul
de executie prezentat evidentia finalizarea proiectarii intr-o duratd mai mare decat cea
solicitata, respectiv 9 luni (solicitat maximum 6 luni).

Pe de alta parte, s-a avut in vedere cd pentru procedura in cauza, pe langa perioada
de maximum 6 luni impusa pentru proiectare si obtinerea tuturor avizelor si acordurilor,
incluzand si perioada pentru aprobarea proiectelor de executie de catre consultantul
supervizare si autoritatea contractanta, prin caietul de sarcini, s-au cuprins informatii de-

taliate n referire la ,,Programul de Inaintare
a documentelor de catre antreprenor”.

Cu toate acestea, contestatoarea a
intocmit graficul de executie fara sé aiba in
vedere cele precizate n caietul de sarcini,
componentele activitétilor prevazute facand
dovada realizarii serviciilor de proiectare
solicitate intr-o perioada mai mare decét
ceaimpusa, respectiv 9 luni, fata de ma-
ximum 6 luni.

Tn conditiile in care a recunoscut cain
lunile 6, 7, 8 si 9 sunt executate activitati-
le de: proiectare a detaliilor de executie;
elaborare a specificatiilor de achizitie; pro-
iectare pentru instalatiile electrice, astfel
cum rezulta si din graficul de executie,
contestatoarea a recunoscut practic
neconformitatea ofertei sale din acest
punct de vedere, prin caietul de sarcini
fiind impusa perioada alocata proiectarii si
obtinerii tuturor avizelor si acordurilor este
de maximum 6 luni incluzand perioada
pentru aprobarea proiectelor de execu-
tie de catre consultantul supervizare si
autoritatea contractanta. Dupa cum s-a
retinut In paginile de mai sus, la capitolul
L,Programul de inaintare a documentelor de
catre antreprenor”, in termenul de 6 luni a
fost prevazuta atat finalizarea proiectarii,
cat si a detalilor de executie.

Contestatoarea a cunoscut documen-
tatia de atribuire de la data publicarii aces-
teia in S.E.A.P. si avea posibilitatea de a
o contesta in conditiile Ordonantei, in caz
contrar avand obligatia intocmirii ofertei cu
respectarea acesteia, potrivit prevederilor
art. 170 din Ordonanta (,Ofertantul elabo-
reaza oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire”).

Trimiterea facuta de contestatoare
in sustinerea conformitatii graficului de
executie prezentat la legislatia in dome-
niu (art. 9 din H.G. nr. 273/1994 privind
aprobarea regulamentului de receptie a
lucrérilor de constructii si instalatii aferen-
te acestora, art. 12, 13 si 15 din Legea
nr. 440/2002 pentru aprobarea O.G. nr.

95/1999 privind calitatea lucrarilor de mon-
taj pentru utilaje, echipamente si instalaii
tehnologice industriale) care evidentiaza
faptul ca activitatea de proiectare nu se
incheie odaté cu predarea detaliilor de
executie, a fost considerata de Consiliu
lipsita de relevanta.

Interventiile punctuale ale proiectantului
pe parcursul executiei lucrarii, inclusiv la
momentul receptiei, nu au putut constitui
o justificare a faptului ca pentru serviciile
de proiectare corespunzatoare lucrarii in
cauza ofertantul a prevazut 9 luni, sinu 6
luni cat a solicitat autoritatea contractanta.

Sustinerea contestatoarei cu privire la
faptul ca activitatea de proiectare aferenta
instalatiei de desulfurare nu se poate sa
se incheie in termenul precizat de 6 luni,
deoarece activitatile proiectantului de pe
parcursul executiei proiectului reprezinta
in aceeasi masura activitati de proiectare
care nu pot fi eliminate sau alocate unei
perioade de timp in care nu se executa
activitati de procurare, fabricatie sau mon-
taj, a fost considerata de Consiliu tardiva.

In conditiile in care cunostea cerintele
documentatiei de atribuire, inclusiv ale
caietului de sarcini, de la data publicarii
acestorain S.EAP. (la21.12.2012 s-a
publicat anuntului de participare), con-
testatoarea avea posibilitatea contes-
tarii termenului de 6 luni impus pentru
finalizarea servicilor de proiectare, n
termenul prevazut de art. 2562 alin. (1)
lit. a) si alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.
Calculat potrivit prevederilor art. 3 lit. z)
din acelasi act normativ, s-a constatat ca
termenul de contestare a documentatiei
de atribuire, inclusiv a caietului de sarcini,
la momentul formularii contestatiei a fost
cu mult depasit.

Prin urmare, respingerea ofertei pre-
zentate de contestatoare ca neconforma,
din acest punct de vedere a fost consi-
derata corectd, iar critica contestatoarei
neintemeiata.

Referitor la critica contestatoarei formu-
latd impotriva celui de-al doilea motiv de
respingere a ofertei sale, ca neconforma,
pentru netransmiterea raspunsului la solici-
tarea de clarificari din data de 08.08.2013,
Consiliul a constatat lipsa de temeinicie
a acesteia.
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In aprecierea acestei finalitti, Consiliul a avut in vedere faptul ca autoritatea contestatiei
a formulat contestatie impotriva actului atacat - solicitarea de clarificare din 08.08.2013
- cerand obligarea autoritatii contractante la anularea respectivei adrese (prin care i s-a
solicitat sa retragd in mod neconditionat comentariile la conditile contractuale obligatori,
precum si cele legate de conditiile contractuale neobligatorii), aceasta fiind respinsa ca
nefondata printr-o decizia a C.N.S.C.

Totodatd, s-aretinut ca, prin adresa din data de 08.08.2013, autoritatea contractanta
a solicitat contestatoarei clarificari, stabilind ca raspunsul sa fie comunicat pana in data
de 14.08.2013, ora 15:00.

Impotriva adresei de clarificare amintite, contestatoarea a formulat contestatie inre-
gistratd la C.N.S.C. la data de 19.08.2018.

S-a determinat in aceste conditii c&, In afara termenului in care trebuia sa formuleze
raspuns la solicitarea de clarificare a autoritétii contractante, respectiv in cea de a 5-a z,
contestatoarea a adus critici adresei de clarificare.

Ori, prevederile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 [...] sunt imperative in ceea ce
priveste termenul de raspuns din partea ofertantilor, in mod corect autoritatea contractanta
luand masura respingerii ofertei contestatoarei pentru intarzierea raspunsului.

Mai mult, contestatoarea nu si-a luat nicio masura de precautie pentru a evita respin-
gerea ofertei sale, care se putea produce chiar de la data de 14.08.2013, stabilita drept
termen de raspuns prin adresa din data de 08.08.2013, atacand-o la cinci zile dupa
implinirea acestui termen, ceea ce a facut ca procedura de atribuire s& se deruleze ne-
stingherit, nimic neimpiedicand achizitoarea la adoptarea masurii de respingere a ofertei
ulterior datei respective.

Contrar celor sustinute de contestatoare, Consiliul a considerat ca autoritatea con-
tractanta nu avea niciun motiv pentru care sa reia solicitarea de clarificari, in condiiile
in care, dupa data de 14.08.2013, oferta contestatoarei era neconforma pentru lipsa
raspunsului de clarificare ce i s-a solicitat, iar contestatia formulata impotriva respectivei
solicitari a fost respinsa ca nefondata.

Sustinerea contestatoarei in referire la faptul cd, daca s-ar fi considerat ca o noua
cerere de clarificare nu s-ar mai fi impus, decizia de respingere a ofertei sale pe motiv ca
aceasta si-a mentinut propunerile de modificare a unora dintre clauzele contractuale ar
fi fost eronaté intrucat, urmare a disputelor anterioare s-a apreciat deja asupra dreptului
sdu de a negocia anumite categorii de clauze contractuale, propunerile sale vizandu-le
si pe cele din aceasta categorie, a fost considerata de Consiliu nefondata.

Este adevarat ca, in prezenta procedura, in legaturd cu posibilitatea de negociere a
anumitor categorii de clauze contractuale, Consiliul s-a pronuntat printr-o decizie, insa
trebuie avut in vedere ca, prin acel act s-a pronuntat si asupra criticilor contestatoarei
formulate impotriva adresei de clarificare din data de 08.08.2013 (prin care i s-a solicitat
retragerea in mod neconditionat a comentariilor facute in referire la clauzele obligatorii,
precum si la cele speciale, neobligatorii, din propunerea de contract), respingand con-
testatia ca nefondata.

S-a constatat, In aceste conditii, ca oferta contestatoarei a fost corect respinsa ca
neconforma, in temeiul prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) si art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, criticile n referire la acest rezultat fiind considerate nefondate.

In considerarea celor constatate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul a admis, in parte, contestatia formulata de (...) in contradictoriu cu
autoritatea contractanta si a anulat raportul procedurii din data de 23.10.2013, precum
si documentele subsecvente acestuia. Totodata a obligat autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei prezentate de asocierea (...) si la stabilirea rezultatului procedurii cu
intocmirea unui nou raport al procedurii, in termen de 10 zile de la data deciziei, precum si
la obligarea de a transmite in termenul legal a comunicarilor privind rezultatului procedurii.
Pe cale de consecinta, contestatia fiind admisd, Consiliu a respins ca nefondata cererea
de interventie formulata de (...), in calitate de lider al asocierii (...)?°.
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10 REFACEREA ADRESELOR DE COMUNICARE
A REZULTATULUI PROCEDURII, POTRIVIT PREVEDERILOR LEGALE

Nemultumité de noul rezultat al procedurii de atribuire, comunicat de autoritatea con-
tractantd, operatorul economic (...) a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei de fata.

Consiliul a constatat ¢& in adresa autoritétii contractante, aceasta a comunicat con-
testatoarei ca oferta sa nu a fost declarata castigatoare, fiind clasata pe locul secund. De
asemenea, i s-a indicat contestatoarei numele ofertantului declarat castigator, respectiv
asocierea (...) si faptul cd acesta a acumulat (...) puncte.

Analizand continutul documentatiei de atribuire, Consiliul a retinut faptul ca autorita-
tea contractanta a mentionat criteriul de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct
de vedere economic” cu factorii de evaluare, ponderile acestora si algoritmii de calcul
corespunzatori, astfel:

- Nivelul redeventei - 40 puncte (,Redeventa minima ce urmeaza a fi platita este de
2.000 euro/lund; a) pentru cea mai mare redeventa ofertatd, se acorda punctaj maxim
alocat, respectiv 40 puncte)”;

- Tarifele ofertei (60 puncte) (,a) pentru cele mai scazute din tarifele ofertate, se acorda
punctaj maxim alocat, specificate in anexa cu punctajele acordate; b) ...; Punctajul final
la acest factor de evaluare este reprezentat de suma punctajelor obtinute pentru tarifele
din centralizatorul de tarife: ...”), fiind de retinut si faptul ca in ,,Centralizatorul de tarife”
sunt nominalizate un numar de operatiuni ce au repartizate fiecare un numar de puncte
care totalizeaza cele maxim 60 care se pot acorda factorului de evaluare , Tarifele ofertei”.

Prin urmare, Consiliul constata ca in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu
au fost detaliate punctajele obtinute atat de oferta contestatoarei, cat si de oferta declarata
castigatoare, pentru factorii de evaluare stabiliti, cu incélcarea prevederilor legale.

in sensul prevederilor evocate, in cadrul comunicérii autoritatea contractant are obli-
gatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost respingi sau a caror oferta nu a fost
declarata céstigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa
cum urmeaza: fiecarui ofertant care a prezentat o oferta acceptabila si conforma, prin
urmare admisibild, dar care nu a fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei/ofertelor castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia
urmeaza sa i se atribuie contractul de achiziie publica sau, dupa caz, ale ofertantilor cu
care urmeaza sa se incheie un acord-cadru”. Astfel ca simpla mentionare a punctajului
total obtinut de ofertanta declarata castigatoare nu poate fi considerata ca fiind echivalenta
cu prezentarea avantajelor ofertei castigatoare in raport cu cea a contestatoarei.

in lipsa mentionarii exprese a informatiilor prescrise de lege, contestatoarea a fost
in imposibilitatea de a cunoaste care au fost punctajele obtinute la factorii de evaluare
prevazuti in documentatie (inclusiv la cele pentru operatiuni) si s& evalueze realitatea lor.

Avand in vedere cele constatate, Consiliul a considerat ca orice alte critici aduse de
contestatoare in prezenta cauza, cu referire la presupuse ilegalitdti comise de autoritatea
contractanta (prin comisia de evaluare), la evaluarea ofertei sale, precum si a celei decla-
rate céstigatoare, nu puteau fi cercetate la respectivul moment, cu atat mai mult cu céat
ofertanta nu cunoastea motivele pentru care oferta sa a primit un punctaj inferior.

Pe de alta parte, din analiza raportului procedurii i @ anexelor la acesta, s-a constatat
cd autoritatea contractanta a indicat la evaluarea ofertelor admisibile punctajul obtinut de
fiecare ofertant la factorii de evaluare prevazuti in documentatie (inclusiv la operatiuni), motiv

pentru care Consiliul a considerat ca se
impune refacerea adreselor de comunicare
a rezultatului procedurii si in acest sens.

Sustinerea autoritatii contractante cu
privire la faptul ca ,fiecare participant la
procedura putea sa calculeze clasamentul
procedurii, Inca din prima zi de deschi-
dere a ofertelor”, intrucét ar fi primit un
exemplar al procesului-verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor insotit de anexa,
nu poate fi retinutd in solutionarea cauzei,
prin raportare la atributiile comisiei de eva-
luare prevazute la dispozitile art. 72 alin.
@) lit. j) din H.G. nr. 925/2006, precum i
la obligatiile acesteia prevazute in O.U.G.
nr. 34/2006.

De altfel, prin adresa de comunicare a
rezultatului nu se preciza modalitatea de
cumulare a punctajelor date de preturile
intermediare continute de propunerile fi-
nanciare si nici care oferte au fost admi-
sibile, pentru a se compara preturile din
oferta contestatoarei cu cele ale celorlalte
oferte admisibile. Astfel, contestatoarea nu
a putut evalua daca dispozitille art. 82 din
HG nr. 925/2006 au fost corect aplicate
de autoritatea contractantd in evaluare.

Luand n considerare aspectele de fapt
si de drept, in baza art. 278 alin. (2), (4)
si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul a
admiscontestatia formulata de (...) si a
anulat adresele de comunicare a rezulta-
tului procedurii. Totodata a dispus conti-
nuarea procedurii de atribuire, in termen
de maxim 10 zile de la primirea deciziei,
prin refacerea acestora cu respectarea
dispozitilor O.U.G. nr. 34/20086, in sensul
celor retinute Tn motivarea deciziei?®.
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11 NEDESCHIDEREA, iN SEDINTA DE DESCHIDERE A OFERTELOR, A
TUTUROR OFERTELOR DEPUSE iN CADRUL UNEI PROCEDURI

Nemultumité de faptul ca oferta sa a fost respinsa in cadrul sedintei de deschidere
a ofertelor pentru motivul mai sus amintit, un operator economic s-a adresat C.N.S.C.
cu contestatie.

Vazand continutul documentatiei de atribuire, Consiliul a constatat ca in acesta nu a
indicat contul autoritaii contractante pentru efectuarea platilor privind constituirea garantiilor
de participare, iar prin clarificarea din data de 17.10.2013, urmare a unei solicitéri in acest
sens autoritatea contractanta a indicat: ,,contul de garantii este ...".

Intrucat, contestatoarea nu a reusit sa efectueze plata garantiei in contul mai sus indicat,
a solicitat telefonic si a primit la data de 18.10.2013, prin e-mail, contul corect, ocazie cu
care a efectuat si plata garantiei de participare, pe care a transmis-o contabilei autoritafii
contractante, aceasta confirmand, prin e-mail, primirea dovezii de plata.

Avand in vedere ca plata garantiei a fost efectuata la data de 18.10.2013, anterior
datei de depunere a ofertelor (21.10.2013), Consiliul a constatat c&, in fapt, comisia de
evaluare aincélcate dispozitiile art. 129 din O.U.G. nr. 34/2006, coroborate cu cele ale art.
33 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, potrivit carora aceasta avea obligatia de a consemna
elementele principale ale ofertei precum si lista documentelor depuse.

Practic, autoritatea contractanta a procedat la respingerea unei oferte pentru lipsa ga-
rantiei de participare atasata coletului cu oferta, cu toate ca ulterior sedintei de deschidere,
urmare a unor demersuri minime, a constatat ca, in data de 18.10.2013 contestatoarea
efectuase plata, prin transfer bancar, dovada acesteia fiind transmisa unui prepus al sau
care i-a confirmat primirea prin e-mail (banii fiind in contul autoritaii contractante nainte de
data depunerii ofertelor). Faptul ca ofertantul nu ar fi prezentat fizic un act care sa releve
garantia de participare, atasat coletului continand oferta - dupa cum a sustinut autoritatea
contractanta in punctul de vedere formulat, nu o indreptatea pe aceasta sa nu consemneze
in cadrul procesului-verbal elementele principale ale ofertei si lista documentelor depuse
Si sd respingd oferta in cauza.

Prin urmare, nimic nu impiedica pe autoritatea contractantd sa respinga oferta ulterior
desfasurarii sedintei de deschidere dacd, in urma verificarilor efectuate, ar fi constatat ca
nu a fost achitata garantia de participare, art. 33 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006 continand
dreptul sau - inca din sedinta de deschidere a ofertelor - de a exclude o astfel de oferta
si nu o obligatie. Obligatia autoritatii contractante de a deschide ofertele la data si ora
indicate in invitatia de participare si de a consemna elementele principale ale ofertei,
precum si lista documentelor, nu este conditionata de indeplinirea cerintelor cu privire la
garantia de participare.

Prin urmare, criticile contestatoarei sunt intemeiate, excluderea sa din procedura fiind
eronatad. Cu toate acestea, Consiliul a constatat ca in procedura nu mai pot fi dispuse
masuri de remediere, astfel incat sa fie respectate principiile prevazute la art. 2 alin. (2)
din O.U.G. nr. 34/2006, nefiind consemnate elementele principale ale ofertei prezentate
de contestatoare in procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, in conformitate
cu dispozitile prevazute de art. 33 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006.

Tn considerarea celor constatate, in baza art. 278 alin. (2) si (6) din O.U.G. nr. 34/20086,
Consiliul a admis contestatia si a anulat procedura de atribuire vizata® .

RAPORT DE ACTIVITATE 2013

INFORMATIILE PREZENTATE
12 iN ANEXA LA DECLARATIA
PE PROPRIA RASPUNDERE
(CARE CONFIRMA
INDEPLINIREA CERINTELOR
DE CALIFICARE IMPUSE)
NU AU FOST MENTIONATE
CONFORM DISPOZITIILOR
LEGALE iN MATERIE

Din documentele de calificare depuse
de o contestatoare in cadrul unei proce-
duri de achizitie publica a rezultat ca aces-
ta a depus, pentru dovedirea indeplinirii
cerintelor de calificare, o parte din docu-
mentele doveditoare: declaratie intocmita
in baza prevederilor art. 11 alin. (4) din
HG nr. 925/2006 si 0 Anexa a acesteia.

Analizand Anexa declaratiei, C.N.S.C.
a constatat cd in continutul acesteia au
fost indicate numere de nregistrare ale
certificatelor fiscale si cel eliberat de
O.N.R.C., precum si valoarea contractului
de executie lucrari similare, Insa pentru
alte cerinte (certificari de buna executie,
proces verbal de receptie, recomandare,
lista dotéri si echipamente, date referitoare
la personalul responsabil de indeplinirea
contractului, certificari ale standardelor de
calitate si mediu) contestatoarea nu a facut
decét s& copieze cerintele din fisa de date.

Modalitatea de intocmire a Anexei de-
claratiei, asa cum a fost retinut, nu era
de natura sa satisfaca cerinta legala de
a mentiona ,succint, dar precis modul
concret de indeplinire a cerintelor respec-
tive (...)".

Pentru motivele retinute, in temeiul dis-
pozitilor art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G.
nr. 34/2006, Consiliul a respins ca nefon-
data contestatia formulata de operatorul
economic in contradictoriu cu autoritatea
contractanta si a dispus continuarea pro-
cedurii de achizitie publica®®.
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2.1. DOSARE SOLUTIONATE DE C.N.S.C. 2.3. DECIZII PRONUNTATE DE CATRE C.N.S.C.
2.2.1. EVOLUTIA DOSARELOR SOLUTIONATE DE C.N.S.C. 2.3.1. EVOLUTIA NUMARULUI DECIZIILOR EMISE DE C.N.S.C.

Pe parcursul anului 2013, completele de solutionare a contestatiilor din cadrul lanuarie 510 In perioada 1 ianuarie - 31 decembrie 2013, cele 11 complete de solutionare a lanuarie 485
C.N.S.C. au emis 5.730 de decizii, fapt ce a insemnat solutionarea unui numar de Februarie 407 contestatiilor din cadrul C.N.S.C. au pronuntat un numéar de 5.730 decizii. Februarie 390
5.848 contestatii (dosare). Martie 460 Defalcata pe luni, in anul 2013, situatia decizilor pronuntate a evoluat dupa cum Martie 443

Evolutia anuald a solutiondrii contestatiilor (dosarelor) de catre completele de soluti- Aprilie 541 urmeaza: Aprilie 535
onare a contestatiilor din cadrul Consiliului se prezinta dupa cum urmeaza: Mai 433 Mai 431

) lunie 497 9 ™ lunie 480

Decembrie 466 lulie 550 T— lulie 553

Norembrie August 490 August 4

Octombrie 506 Septembrie 462 Octombrie Septembrie 456

Septembrie 462 Octombrie 506 Septembrie Octombrie 511

Noiembrie 526 Noiembrie 516
t
puoust — Decembrie 466 Sugus — Decembrie 444
T e
wpnje .........................____________497
(Mai 431
FIGURA 16
[ Apritie 535 EVOLU ,IA DECIZIILOR EMISE
. - DE C.N.S.C. IN ANUL 2013
Martie FIGURA 14 Martie 443
- e Proriare o]
Februarie §OLU "IONATE DE C.N.S.C. Februarie e E— . 390
lanuarie IN ANUL 2013 lanuarie
FIGURA 17 A
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In anul 2013 numarul deciziilor pronuntate de C.N.S.C. a rdmas aproape egal cu cel din anul precedent, inregistrandu-se o scadere

nesemnificativa, cu doar aproximativ 0,90% (52 decizii).
Trebuie subliniat faptul ca de la infiintarea Consiliului si pana la data de 31 decembrie 2013, numarul total al dosarelor solutionate de Per ansamblu, de la infiinfarea Consiliului si pana la data de 31 decembrie 2013, numéarul total al deciziilor emise de institutie a fost
completele de solutionare a contestatiilor din cadrul institutiei a atins cifra de 47.343. de 42.166.
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2_ 3_2_ S|TU AI' A SO LUI' ON AR" co NTESTAI' | LOR Analizand diagrama alturata, rezul- u zg:z 3.730 3.742

n ta ca procentul deciziilor pronuntate de
INREGISTRATE LA c_N_S_c_ Consiliu in anul 2013, prin care au fost
admise contestatiile si cel al deciziilor
prin care au fost respinse contestatiile 2.000 2.040
nu au suferit modificari majore compa-
rativ cu anul precedent.

—

I ANuUL 2006

ANUL 2007 Contestatii admise Contestatii respinse

ANUL 2008 FIGURA 19

SITUA,IA SOLUIILOR PRONUN , ATE DE C.N.S.C. IN PERIOADA 2012-2013
I ANuUL 2009

[ ANuUL 2010

ANUL 2011

B ANuL 2012 124 (6,20%)

ANUL 2013 2.000 (34,90%)

FIGURA 18
SITUA, Il DECIZIILOR PRONUN , ATE
DE C.N.S.C. IN PERIOADA 2006-
2013

1.876 (93,80%)

3.730 (65,10%)

Dupa cum precizam anterior, in intervalul 01 ianuarie — 31 decembrie 2013, numarul total al decizilor emise de cele 11 complete de = Contestatii admise " D§°i:ii pronunEati (:EICNS.C prin df:are s-a disgusfl
solutionare a contestatiilor din cadrul C.N.S.C. a fost de 5.730. Contestatii respinse @ m_' frea contestatiior st rem? erea proc-e urtior
Ca urmare a solutionarii contestatillor formulate de catre operatorii economici, Consiliul a pronuntat: Decizii pronuntate de CNSC prin care s-a dispus

n . . . . . DA . e admiterea contestatiilor si anularea procedurilor
— 2.000 deciziiin care a dispus admiterea contestatiilor formulate de catre operatorii economici. In aceste cazuri s-a apreciat in privinta

continutului raportului juridic litigios dedus solutionarii, dandu-se castig de cauza contestatorului. Solutia solicitatd de contestator si

adoptata cu ocazia deliberdrii de catre completul de solutionare, corespunde nevoii de aparare pe cale administrativ - jurisdictionald FIGURA 20 FIGURA 21

a dreptului subiectiv incalcat sau nerecunoscut si readucerii Iui din nou in starea de a-i asigura titularului sdu avantajele pe care i le SITUA,IA SOLU, IILOR PRONUN ATE DE C.N.S.C. MASURILE DISPUSE DE C.N.S.C. URMARE A ADMITERI|

recunoaste legea. IN'ANUL 2013 CONTESTA |, lILOR IN 2013

— 8.730 decizii prin care a dispus respingerea contestatiilor formulate de catre operatorii economici deoarece:

e Consiliul a apreciat, cu privire la continutului contestatiei solutionate, sa dea castig de cauza autoritatii contractante, datorita fap- Figura nr. 20 arata faptul ca urmare a solutiondrii contestatiilor formulate de operatorii economici, in cazul a 34,90% (2.000) din
tului ca fondul litigios al contestatiei formulate de un operator economic s-a dovedit a fi neintemeiat/nefondat; deciziile emise de C.N.S.C. pe parcursul anului 2013 a fost dispusé admiterea contestatiilor, in vreme ce In cazul a 65,10% (3.730) din

e Consiliul a fost nevoit sa ,taca”, motivat de faptul ca a fost invocata de catre parti, sau din oficiu, o exceptie de fond sau de deciziile emise de C.N.S.C. s-a dispus respingerea contestatiilor si continuarea procedurilor de atribuire.
procedura (contestatia a fost tardiv introdusa, a ramas fara obiect, a fost inadmisibild, lipsité de obiect, lipsita de interes, a fost Referitor la decizii admise (2.000 decizii pronuntate de Consiliu), din datele statistice existente se poate observa in Figura 21 ca in
introdusé de persoane fara calitate, etc.); cazul a 1.876 decizii (93,80%) s-a dispus remedierea procedurilor de atribuire (astfel incat aceasta sa poata continua cu respectarea

e Contestatorul a uzat de dreptul séu de a renunta la contestatia formulata, punand astfel capat actiunii sale litigioase. Astfel, sim- prevederilor legale), In vreme ce, in cazul a 124 decizii (93,80%) (din care 37 de proceduri de atribuire au fost finantate din fonduri eu-

pla solicitare de renuntare la contestatia formulata de initiatorul demersului litigios are ca efect imediat inchiderea dosarului. ropene) s-a dispus anularea procedurii de atribuire, remedierea fiind imposibil de efectuat fara incalcarea prevederilor legale in vigoare.



] CONSILIUL NATIONAL ACTMTATEA DERULATA DE C.N.S.C.

DE SOLUTIONARE

acontestaTiior N PERIOADA 01 IANUARE — 31 DECEVBRE 2013

2.4, ACTIVITATEA C.N.S.C. RAPORTATA LA VALOAREA
ESTIMATA A PROCEDURILOR DE ATRIBUIRE

2.4.1. VALOAREA ESTIMATA A PROCEDURILOR DE
ATRIBUIRE IN CARE C.N.S.C. A PRONUNTAT DECIzii

B Anul 2012
61.872.707.747,03 lei Anul 2013
13.885.257.573,39 euro R
In anul 2013, C.N.S.C. a pronuntat
43.717.176.243,77 lei decizii in cadrul unor proceduri de atri-
9.893.002.091,82 euro buire avand o valoare totala estimata

de 43.717.176.243,77 RON (echiva-
lent a 9.893.002.091,82 EURO%), re-
zultand astfel o valoare cu 29,34 % mai

FIGURA 22 mica comparativ cu anul precedent.

EVOLUTIA DECIZIILOR
PRONUN ATE DE C.N.S.C.
IN RAPORT DE VALOAREA
ESTIMATA IN PERIOADA
2012-2013

Din punct de vedere valoric, In anul
2013 valoarea totala estimata a pro-
cedurilor de atribuire In care C.N.S.C.
a pronuntat decizii de admitere a con- 21.986.958.562,38 lei
testatiilor formulate de operatorii eco- 4.975.550.704,32 euro
nor@m a fost 21.986.958.562,38 RON, 21.730.217.681,3 lei
echivalent a 4.975.550.704,32 EURO®. 4.917.451.387,50 euro

Pe parcursul anului 2013, valoarea
totald estimatd a procedurilor in care
C.N.S.C. a emis decizii de respingere
a contestatiilor formulate de operatorii
economiciafostde 21.730.217.681,39
RON, echivalent a 4.917.451.387,50
EURO?®".

Din valoarea totala estimata a pro-
cedurilor In care s-au emis decizii de
admitere a contestatiilor, valoarea esti-
matéa a procedurilor de atribuire in care

Consiliul a dispus anularea acestora a FIGURA 23
fost de 2.545.303.672,05 RON, echi- o VVASLOAREA \
. TOTALA ESTIMATA |
alent a 575.990.873,96 EURO®, ia L
Y . ST e A PROCEDURILOR
cea a procedurilor de atribuire in care DE ATRIBUIRE iN
s-au dispus masuri de remediere s-a CARE C.N.S.C.
ridicat la suma de 19.441.654.890,33 A PRONUN AT
RON, echivalentul a 4.399.559.830,35 DECIZII IN ANUL
EURO®. 2013

2.545.303.672,05 lei
575.990.873,96 euro

Analizand Figura 23 se poate observa faptul ¢a, In anul 2013 valoarea totald estimatd a procedurilor de atribuire pentru care
C.N.S.C. a pronuntat decizii de admitere a contestatiilor formulate de operatorii economici (21.986.958.562,38 RON) a reprezentat
50,29% din valoarea totald estimata a procedurilor in care C.N.S.C. s-a pronuntat (43.717.176.243,77 RON), in timp ce valoarea
procedurilor in care Consiliul a emis decizii de respingere a contestatiilor formulate de operatorii economici (21.730.217.681,39 RON),
a reprezentat 49,71% din valoarea totald estimata a procedurilor in care Consiliul s-a pronuntat.

9.441.654.890,33 lei

4.399.559.830,35 euro
FIGURA 24 16.754.488.764,31 lei |

EVOLU , IA VALORII ESTIMATE A 3.759.984.013,53 euro | = Anul 2012

PROCEDURILOR DE ATRIBUIRE Anul 2013

IN CARE C.N.S.C. A PRONUN AT
DECIZII IN PERIOADA 2012-2013

Asa cum se poate observa, in
comparatie cu anul precedent, in anul
2013, au crescut atat valoarea es-
timatd a procedurilor de atribuire n
care Consiliul a admis contestatiile si a
anulat proceduri (102,01%), cat si va-

2.545.303.672,05 lei
1.259.966.046,02 lei 575.990.873,96 euro
282.757.191,66 euro

==l

loarea estimata a procedurilor in care Valoarea estimata a procedurilor Valoarea estimata a procedurilor
C.N.S.C. a pronuntat decizii de admi- in care CNSC a pronuntat decizii in care CNSC a pronuntat decizii
de admitere si a dispus remedierea de admitere si a dispus anularea

tere si a dispus remedierea procedurilor
(16,03%).

O sumara analiza a Figurii 24 arata
faptul ca a crescut in mod ingrijorator
valoarea estimata a procedurilor in care
C.N.S.C. a pronuntat decizii prin care
au fost admise contestatiile si s-au dis-

556.468.384,66 lei
125.926.314,70 euro

) N ) ) . FIGURA 25

pus fie masuri de Iremedllere, fie Vch|avr VALOAREA ESTIMATA
anularea procedurilor din cauza ca A PROCEDURILOR
remedierea aspectelor sesizate a fost FINAN | ATE DIN
imposibila. FONDURI EUROPENE

Din  valoarea  estimatd de IN CARE S-A DISPUS
2.545.303.672,056 RON (echivalent a ﬁ/’:‘%ﬁgi@gﬁpomﬂ
575.990.?373;96 euro) a”procedlurllor TOTALA ESTIMATA A gg‘gg’g_{‘zgg’::‘%
de atribuire in care Consiliul a dispus PROCEDURILOR IN
anularea, 556.468.384,66 RON (echi- CARE S-A DISPUS
valentul a 125.926.314,70 euro) repre- ANULAREA

zinta procedurile de atribuire finantate
din fonduri europene, ceea ce inseam-
na 21,86% din valoarea totala a pro-
cedurilor de atribuire In care s-a dispus
anularea si 1,27% din valoarea totala a
procedurilor de atribuire contestate.

B Valoarea totala estimata a procedurilor in care s-a dispus anularea
Valoarea estimata a procedurilor finantate din fonduri europene
in care s-a dispus anularea
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2.4.2. VALOAREA ESTIMATA A PROCEDURILOR iN CARE
C.N.S.C. A EMIS DECIZII DE ADMITERE A CONTESTATIILOR,
IN COMPARATIE CU CEA A PROCEDURILOR INITIATE IN S.E.A.P.

Datele oficiale furnizate de Sistemul Electronic de FIGURA 26
Achizitii Publice (S.E.A.P) aratd cain anul 2013, incadrul ~ EVOLU, IA PROCEDURILOR DE

platformei electronice de comunicare utilizata in proce- ATRIBUIRE INI, IATE IN S.E.A.P. 27.656 ) 28.597
sul de atribuire a contractelor de achizitie publica au IN PERIOADA 2011-2013 ( 7
fost initiate un numar de 19.342 proceduri de atribuire, 19.342

avand o valoare totala estimata de 74.615.096.072,24
RON (echivalent a 16.885.063.605,39 EURO)*.
Comparativ cu anul 2012, cand au fost inifiate un
numar de 27.656 proceduri de atribuire, si cu anul 2011
céand au fost initiate 28.597 proceduri, se constata ca in
anul 2013 numarul procedurilor de atribuire a scazut cu
30,06% fata de 2012 si cu 32,36% fatd de 2011. 2013 2012 2011

Facand o comparatie intre valoarea totald anuald estimaté a procedurilor initiate in anul 2013 1n S.E.A.P. (74.615.096.072,24 RON)
si cea totala estimata a procedurilor de atribuire in care C.N.S.C. s-a pronuntat (43.717.176.243,77 RON), rezulta ca aceasta din urma
a reprezentat 58,59% din valoarea totald estimata a procedurilor initiate in S.E.A.P.

Daca Insa comparam valoarea totald anuald estimata a procedurilor initiate In anul 2013 in S.E.A.P. (74.615.096.072,24 RON) cu
valoarea totald estimaté a procedurilor in care C.N.S.C. a admis contestatiile formulate de operatorii economici si a dispus masuri
de remediere a procedurilor/anularea procedurilor (21.985.958.562,38 RON), rezulta ca aceasta din urma a reprezentat 29,46% din
valoarea totald estimatéd a procedurilor initiate in S.E.A.P.

In acelasi timp, daca raportdm valoarea totald anuald estimaté a procedurilor initiate in anul 2013 in S.E.A.P. (74.615.096.072,24
RON) la valoarea totala estimata a procedurilor in care C.N.S.C. a emis decizii de admitere a contestatiilor formulate de operatorii
economici i a dispus anumite masuri, se observa urmatoarele aspecte:

— valoarea estimat& a procedurilor in care C.N.S.C. a dispus mésuri de remediere a fost de 19.441.654.890,33 RON (26,05% din

valoarea totald estimata a procedurilor initiate in S.E.A.P.);

— valoarea estimata a procedurilor in care C.N.S.C. a dispus anularea acestora a fost de 2.545.303.672,05 RON (3,41% din

valoarea totald estimata a procedurilor initiate in S.E.A.P.).

Facand o comparatie din punct de vedere valoric intre valorile procedurilor de atribuire initiate in S.E.A.P. In anul 2013
(74.615.096.072,24 RON) si anii precedenti, respectiv 2012 (99.030.708.109 RON) si 2011 (71.349.308.543,61 RON), se constata
can anul 2013 valoarea estimata a procedurilor de atribuire initiate de S.E.A.P. a scazut cu 24,65% comparativ cu anul 2012, inregis-
trand Tnsa o usoara crestere fata de 2011 (+4.58%).

. Valoarea Valoarea Valoarea
74.615.096.072,24 estimata anuala estimata a estimata a

a procedurilor procedurilor in procedurilor in

initiate in SEAP care CNSC a care CNSC a

in anul 2013 admis admis
contestatiile si a contestatiile si a
dispus masuri dispus anularea

FIGURA 27

SITUA, IA VALORII ESTIMATE A
PROCEDURILOR INI, IATE DE
S.E.A.P. SI APROCEDURILOR
19.441.654.890,33 IN CARE CONSILIUL A ADMIS
2.545.303.672,05 CONTESTA IILE SI A DISPUS
MASURI DE REMEDIERE SAU

\ II I ) ANULARE A PROCEDURII

RAPORT DE ACTIVITATE 2013

ISCANTATE
ACTMTA ICN.S.C

3.1. SITUATIA DECIZIILOR EMISE DE C.N.S.C. SI MODIFICATE
DE CURTILE DE APEL CA URMARE A PLANGERILOR
FORMULATE

3.1.1. SITUATIA DECIZIILOR PRONUNTATE DE C.N.S.C.
CU PRIVIRE LA FONDUL CONTESTATIILOR,
MODIFICATE DE CURTILE DE APEL

Respectand principiul constitutional al accesului la justitie, legiuitorul a stabilit ca este necesar ca decizia pronuntatd de Consiliu
urmare a solutionarii contestatiei pe cale administrativ - jurisdictionald sa fie ,controlatd” de o instanta judecéatoreasca, astfel incat sa
se permitd remedierea erorilor savarsite In cadrul primei solutiondri. De aceea si in cazul deciziilor pronuntate pe calea administrativ
jurisdictionala de catre Consiliu, acestea sunt ,verificate” de un organ superior, respectiv curtile de apel din raza unde isi are sediul
autoritatea contractanta sau Curtea de Apel Bucuresti in situatia formularii plangerilor impotriva deciziilor C.N.S.C. pronuntate in cadrul
procedurilor de atribuire de servicii si/sau lucrari aferente infrastructurii de transport de interes national.

Existenta unui astfel de control reprezintd o garantie pentru partile implicate in sensul ca orice nedreptate poate fi inlaturatd/
remediatd, iar pentru consilierii de solutionare, este un stimulent in vederea indeplinirii atributiilor cu maxima rigurozitate si exigenta,
cunoscand faptul ca decizia pe care o emit ar putea sa fie controlatd de o instanta superioara.

Ca atare, urmare a solutionarii de catre Consiliu a contestatiilor formulate de operatorii economici, in conformitate cu art. 281, alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006, decizile Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi atacate cu plangere la instanta judecatoreasca
prevazuta la art. 283 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la comunicare, atat pentru motive de nelegalitate, cat si
de netemeinicie.
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SITUATIA DECIZIILOR PRONUNTATE DE C.N.S.C
CU PRIVIRE LA FONDUL CONTESTATIILOR, MODIFICATE DE CURTILE DE APEL

Conform legislatiei in vigoare, plangerea impotriva decizilor C.N.S.C. poate fi initiatd de cétre autoritatea contractanta, de catre
unul/mai multi operatori economici participanti la o procedurd, sau de catre autoritatea contractanta impreuna cu unul sau mai multi
operatori economici implicati intr-o procedura de achizitie publica.

Din acest motiv, impotriva unei decizii emise de C.N.S.C. se inregistreaza, deseori, mai multe plangeri formulate la instantele jude-
catoresti, respectiv Curtile de Apel competente, in a carei raza se afld sediul autoritatii contractante.

Pe parcursul anului 2013, din totalul de 5.730 de decizii emise de completele de solutionare a contestatiilor din cadrul C.N.S.C.
un numar de 868 (15,14%) decizii au fost atacate cu plangere la Curtile de Apel competente, n a cérei raza se aflda sediul autoritatii
contractante.

In anul 2013, urmare a plangerilor formulate la Curtile de Apel competente® in a céror raza se afld sediul autoritétii contractante,
69 decizii emise de C.N.S.C. au fost casate/desfiintate in tot de instante (1,20% din totalul deciziilor emise de Consiliu) si 70 au fost
modificate in parte (1,22% din totalul deciziilor emise de Consiliu).

[ Decizii ramase definitve si irevocabile Bl Decizii rimase definitve si irevocabile

Decizii modificate in parte Decizii casate/desfiintate in tot

B Decizii casate/desfiintate in tot

FIGURA 28 . FIGURA 29
SITUA, IA PLANGERILOR FORMULATE IMPOTRIVA NUMARUL DECIZII EMISE COMPARATIV CU CELE
DECIZIILOR PRONUN ATE DE C.N.S.C. IN ANUL 2013 CASATE/MODIFICATE IN TOT IN ANUL 2013
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[l Decizii ramase defnitive si irevocabile
[l Decizii modificate in parte

FIGURA 30
I\IUMARUI_A DECIZII EMISE COMPARATIV CU MODIFICATE
IN PARTE IN ANUL 2013

Rezulta ca pe parcursul anului 2013, un numar de 5.591 decizii
emise de Consiliu (97,57 % din totalul decizilor emise pe parcursul
anului 2013) au rdmas definitive si irevocabile in forma emisa de in-
stitutia noastra, fapt ce mentine gradul de credibilitate si incredere
foarte ridicat al acesteia.

Din evidentele statistice se poate desprinde concluzia ca pro-
centul deciziilor admise de catre Curtile de Apel de la infintarea
Consiliului si pana la sfarsitul anului 2013 este constant si totodata
foarte redus In comparatie cu procentul deciziilor pronuntate de
acesta si ramase definitive si irevocabile.

Dacé insumam deciziile emise de C.N.S.C. de lainfiintarea sa si
pana la sfarsitul anului 2013, rezulta ca institutia noastra a pronun-
tat un numar de 42.166 decizii.

Comparand, in intervalul septembrie 2006 — 31 decembrie
2013, decizile casate/modificate in tot de catre Curtile de Apel
competente ca urmare a plangerilor formulate de operatorii eco-
nomici/autoritatile contractante (789 decizii), cu numarul deciziilor
pronuntate de catre Consiliu, se observa ca un numar de 41.377
decizii emise de institutia noastra (98,13%) au ramas definitive si
irevocabile.

M Decizii pronuntate
Decizii casate/desfiintate in tot
m Decizii modificate in parte

FIGURA 31
EVOLU ,IA PLANGERILOR FORMULATE IMPOTRIVA
DECIZIILOR N PERIOADA 2010-2013

98,13%

[ Decizii rimase definitve si irevocabile in perioada 2006-2013
Plangeri admise in perioada 2006-2013

FIGURA 32
SITUA , IA PLANGERILOR ADMISE DE INSTAN | E
iN PERIOADA 2006-2013

Asa cum se poate observa din diagrama de mai sus, procentul de credibilitate al Consiliului se mentine ridicat si in anul 2013, la un

nivel de 97,57%, la fel ca si in anul 2012 (98,22%).

Gratie independentei totale de care s-a bucurat si se bucura in continuare Consiliul, dar si a profilului si expertizei angajatilor sdi, si
in anul 2013 calitatea activitatii institutiei noastre si celeritatea solutiondrii contestatiilor formulate de operatorii economici (n.n. —inla-
untrul termenului de 20 de zile prevazut de O.U.G. nr. 34/2006, modificata si completatd), au constituit elementele fundamentale ale

performantei C.N.S.C.
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4.1, TRANSPARENTA INSTITUTIONALA

Pe parcursul anului 2013, CONSILIUL NAtIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR (C.N.S.C.) a fost preocupat continuu
de cresterea transparentei, a competitivitatii si a eficientei pietei achizitilor publice, de promovarea celor mai bune practici la nivel
european si de diseminarea propriilor experiente in domeniu cétre partenerii institutionali. De asemenea s-a acordat o prioritate deo-
sebita activitatii de perfectionare a personalului propriu, in paralel cu cea de prevenire si descurajare a practicilor anticoncurentiale in
domeniul achizitiilor publice.

In acest sens, C.N.S.C. a acordat o deosebita importanta colaborérii institutionale cu organisme care au atributii pe piata achizitiilor
publice (Consiliul Concurentei, Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitilor Publice - A.N.R.M.A.P,, Unita-
tea pentru Coordonarea si Verificarea Achizitiilor Publice U.C.V.A.P., Agentia Nationald de Integritate — A.N.L.).

Interesat in stabilitatea si functionarea coerenta a sistemului achizitilor publice autohtone si in absorbtia fondurilor europene, Con-
siliul a continuat sa transmita saptdmanal catre A.N.R.M.A.P. —in baza protocoalelor incheiate cu respectiva institutie - situatii oficiale
privind termenele de evaluare inregistrate de autoritatile contractante la diversele proiecte aflate in derulare, deciziile emise de Consiliu
si masurile de remediere dispuse de acesta ca urmare a contestatiilor formulate de operatorii economici.

in luna noiembrie 2012, Comisia de Monitorizare a Progreselor inregistrate in Romania in cadrul Mecanismelor de Cooperare si
Verificare a aprobat, prin procedura tacitd, Metodologia de monitorizare a implementarii ,Strategiei Nationale Anticoruptie 2012-2015”
si temele de evaluare pentru anul 2013: declararea averilor, accesul la informatii de interes public si conflictele de interese.

in luna iunie 2013 Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a fost evaluat de o echipé formata din trei experti din partea
Secretariatului tehnic al S.N.A. si trei experti evaluatori, sens in care a fost elaborat ,Raportul de evaluare” in cadrul caruia a fost retinut,
printre altele, ca si exemplu de buna practica ,deschiderea instituiei dincolo de cadrul strict legal de a oferi proactiv pe site-ul propriu
o serie de informatii detinute din oficiu” si ,sistemul de repartizare aleatoriu al dosarelor”.
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4.1.1. PROIECTE SI INITIATIVE

Consiliul, aldturi de o serie de autoritati si institutii publice (Ministerul Justitiei, Directia Nationald Anticoruptie - D.N.A., Consiliul
Superior al Magistraturii - C.S.M., Institutul National al Magistraturii, - I.N.M. Directia de Investigare a Fraudelor din cadrul I.G.P.R.,

Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice - A.N.R.M.A.P., Agentia Nationald pentru Integritate

- A.N.I. si Ministerul Public), este partener in cadrul proiectului transnational dedicat combaterii fraudei in achizitile publice, initiat de

,Freedom House Romania”, pentru care a primit finantare din partea ISEC.

Proiectul, denumit ,,Fighting Public Procurement Criminality. An Operational Approach”, se concentreaza pe:
— promovarea schimbului de experienta la nivel de traineri, experti si personal managerial din cadrul institutiilor din Romania si alte

state din Europa;

— derularea unor seminarii de pregatire pentru magistrati si ofiteri operativi, care sa includa atat module teoretice cat si exercitii
practice cu un accent pe colaborare inter-institutionald si care sa fie in linie cu cele mai bune practici de formare continua in

domeniu la nivel European;

— realizarea unor ghiduri operationale pentru magistrati si ofiteri operativi.
Proiectul urméreste realizarea unui efect benefic atat asupra capacitatii institutionale a autoritatilor romane de a solutiona cazurile
de frauda, coruptie si alte infractiuni in achizitii publice, cét si asupra posibilitatilor acestora de a coopera.
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4.2. DECIZII CU PRIVIRE LA EXISTENTA
UNOR POTENTIALE CONFLICTE DE INTERESE

Problema conflictului de interese in cadrul achizitilor publice reprezintd una din multiplele aspecte retinute in raportul ,Evaluare a
Sistemului de Achizitii Publice din Romania” efectuat de catre compania Deloitte si insusit de Comisia Europeana. Astfel, gratie pro-
tocoalelor de colaborare mentionate anterior, C.N.S.C. a contribuit si contribuie la crearea unui cadru general de aplicare unitara atat
a legislatiei specifice, céat si a celei din domeniul concurentei, fapt ce a facut posibila identificarea unor posibile conflicte de interese
intre autoritatea contractanta si diversi operatori economici sau a concurentei neloiale ca urmare a formarii unor ,intelegeri” intre diversi
operatori economici.

In acest context mentiondm ¢4 in anul 2013 C.N.S.C. a sesizat Agentia Nationald de Integritate (A.N.L.), Autoritatea Nationald pen-
tru Reglementarea si Monitorizarea Achizitilor Publice - A.N.R.M.A.P. si Unitatea pentru Coordonarea si Verificarea Achizitilor Publice
—U.C.V.A.P. cu privire la un numar de 13 proceduri de atribuire unde s-a invocat existenta unor potentiale conflicte de interese (cazurile
respective se regdsesc pe pagina web a institutiei - www.cnsc.ro, sectiunea ,Decizii 2013”)

Pentru intelegerea celor retinute In cadrul prezentului capitol, vom prezenta solutionarea unor contestatii formulate in cadrul unor
proceduri de atribuire In care au fost invocate aspecte referitoare la existenta unor posibile conflicte de interese.
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2012 FIGURA 33
2011 SITUA 1A CONTESTA _IILOR

IN CARE S-AU INVOCAT
EXISTEN,A UNOR POTEN, IALE
CONFLICTE DE INTERESE
6 IN ANUL 2013 COMPARATIV
CU PERIOADA 2011-2012

1 RESPINGEREA CRITICILOR CU PRIVIRE LA SEMNALAREA UNUI PRESUPUS
CONFLICT DE INTERESE

d) persoane care in exercitarea functiei pe
care o detin la nivelul autoritatii contractante
se afla in situatia existentei unui conflict de
interese astfel cum este acesta reglemen-

AUTORITATEA A PROCEDAT IN DEZACORD CU DISPOZITIILE LEGALE
SI CU PRINCIPIUL EVITARII CONFLICTELOR DE INTERESE

Consiliul a decis cé se vadeste a fi fondata obiectia unui contestator in ceea ce priveste
existenta unui conflict de interese referitor la SC ...SRL, operator economic declarat casti-
gétor in cadrul unei proceduri de achizitie public, conflict pe care autoritatea contractanta
avea obligatia sa 1l inlature, dupa cum se dispune la art. 66 din Ordonanta — ,,Pe parcursul
aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are obligatia de a lua toate masurile
necesare pentru a evita situatiile de natura sa determine aparitia unui conflict de interese si/
sau manifestarea concurentei neloiale”.

Conflictul provine din faptul ca un angajat al entitati achizitoare a elaborat documentatia
de atribuire si a fost membru in comisia de evaluare a ofertelor care a stabilit ca oferta SC
...SRL este castigatoarea procedurii de atribuire, in condiiile in care, anterior, aceeasi per-
soand a fost angajatd cu contract individual de munca la operatorul desemnat cagtigator.
Desi persoanain cauza a prezentat declaratie in sensul ca nu mai este salariat al SC ...SRL
din anul 2011, el anexand si decizia de incetare a contractului individual de muncé emisa
de SC ...SRL, autoritatea contractantd a scapat din vedere interdictia pe care o prescrie
Codul penal la ,,Conflictul de interese”, conform caruia ,,Fapta functionarului public care, in
exercitiul atributiilor de serviciu, indeplineste un act ori participa la luarea unei decizii prin care
s-a realizat, direct sau indirect, un folos material pentru sine, sotul sdu, o ruda ori un afin
pandla gradul Il inclusiv, sau pentru o altd persoana cu care s-a aflat in raporturi comerciale
ori de munca in ultimii 5 ani sau din partea careia a beneficiat ori beneficiaza de servicii sau
foloase de orice naturd, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani si interzicerea
dreptului de a ocupa o functie publica pe durata maxima.”

Art. 147: Prin ,functionar public” se intelege orice persoana care exercitd permanent sau
temporar, cu orice titlu, indiferent cum a fost investita, o insércinare de orice natura, retribuita
sau nu, n serviciul unei unitéti dintre cele la care se refera art. 145.

Art. 145: Prin termenul ,,public” se intelege tot ce priveste autoritdtile publice, institutiile
publice, institutile sau alte persoane juridice de interes public, administrarea, folosirea sau
exploatarea bunurilor proprietate publica, serviciile de interes public, precum si bunurile de
orice fel care, potrivit legii, sunt de interes public.

Este evident ca fapta se incadreaza in categoria conflictelor de interese, intrucat persoana
in cauza s-a aflat in relatii de munca in ultimii cinci ani cu SC ...SRL, iar acum, in calitate de
membru in comisia de evaluare a autoritatii contractante, a propus s fi fie atribuit acesteia
contractul de achizitie publicd in valoare de 73.485 lei, fara TVA. Mai mult, art. 69 din Or-
donanta de Urgenta a Guvernului nr. 34/2006, prevede expres la lit. ¢) ca nu au dreptul sa
fie implicati In procesul de evaluare a ofertelor persoane despre care se constata ca pot
avea un interes de natura sa le afecteze impariialitatea pe parcursul procesului de evaluare
a ofertelor, ipotez& in care se gaseste si angajatul autoritatii contractante.

Ordonanta privind achizitiile publice nu defineste si nici nu prevede limitativ situatiile constand
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in conflict de interese sau incompatibilitate,
insd atat ea, cat siH.G. nr. 925/2006 [art. 2
alin. (3)], obliga autoritatea contractanta sa
ia, pe parcursul aplicarii procedurii de atri-
buire, toate masurile necesare pentru a evita
aparitia unor situatii de natura sa determine
existenta unui conflict de interese. Rezulta
astfel intentia legiuitorului de a preveni existenta
unui conflict de interese, autoritatea nefiind
tinuta sa astepte aparitia conflictului pentru
a lua masurile care se impun.

In speta de faté, Consiliul a opinat ca
autoritatea contractanta trebuia sa tina seama
c& angajatul sdu a avut relatii contractua-
le de munca cu unul dintre ofertanti si sa
dispuna indepartarea acestei persoane din
cadrul comisiei de evaluare, pentru eliminarea
potentialului conflict de interese. Autoritatea
contractanta nu putea atribui sau semna con-
tractul de achizitie publica cu SC ...SRL pe
baza propunerii inaintate tocmai de un fost
angajat al operatorului economic respectiv. Pe
de alta parte, dispozitile de principiu ale art.
66 din O.U.G. nr. 34/2006 trebuie interpretate
ntr-un sens cat mailarg - chiar si activitatea
angajatului autoritéti contractante ca salariat
al operatorului economic desemnat castigator
poate fi apreciata ca factor de influentare a
colegilor de serviciu din cadrul comisiei de
evaluare.

Raportat la cele ce preced, C.N.S.C. a
constatat ca autoritatea a procedat in dez-
acord cu dispozitile legale si cu principiul
evitarii conflictelor de interese, situatie in care,
potrivit art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul a admis in parte contestatia cu care
a fost investit®.

Consiliul va respinge si criticile contestatorului, care semnaleaza un presupus conflict de
interese, justificand sustinerile sale prin faptul ca un operator economic este atat ,elabora-
torul studiului de fezabilitate pe baza céruia a fost elaboraté documentatia de atribuire”, cat
si ,Subantreprenor declarat al asocierii declarate castigatoare”, constatand in acest sens ca
notiunea ,conflict de interese” este prevazutd, in mod limitativ, in cuprinsul art. 69 si art. 69
din O.U.G. nr. 34/20086, potrivit carora:

LArt. 89 - Nu au dreptul sé fie implicati in procesul de verificare/evaluare a candidaturilor/
ofertelor urmatoarele persoane:

a) persoane care detin parti sociale, parti de interes, actiuni din capitalul subscris al unuia
dintre ofertanti/candidati sau subcontractanti ori persoane care fac parte din consiliul de
administratie/organul de conducere sau de supervizare a unuia dintre ofertanti/candidati sau
subcontractanti;

b) sot/sotie, ruda sau afin, pana la gradul al patrulea inclusiv, cu persoane care fac parte
din consiliul de administratie/organul de conducere sau de supervizare a unuia dintre ofertanti/
candidatj;

) persoane despre care se constatd ca pot avea un interes de natura sa le afecteze
impartialitatea pe parcursul procesului de verificare/evaluare a candidaturilor/ofertelor;

tat de Legea nr. 161/2003 privind unele
masuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si ih mediul de afaceri, prevenirea
Si sanctionarea coruptiei, cu modificarile i
completarile ulterioare.

Art. 69™) - Ofertantul/candidatul/ofertantul
asociat/subcontractantul/ tertul sustinator
care are drept membri in cadrul consiliu-
lui de administratie/organ de conducere
ori de supervizare si/sau are actionari ori
asociati persoane care sunt sot/sofie, ruda
sau afin pana la gradul al patrulea inclusiv
ori care se afld in relati comerciale, astfel
cum sunt acestea prevazute la art. 69 lit.
a), cu persoane ce detin functii de decizie
in cadrul autoritatii contractante, este exclus
din procedura de atribuire™®.

4.3. PERFECTIONAREA PROFESIONALA

Potrivit prevederilor Legii nr. 188/1999% formarea si perfectionarea profesionala reprezinta atat un drept, cat si o obligatie a functionarilor
publici. Aplicarea principiilor bunei guverndri in sectorul public presupune cunoasterea temeinica a sistemului administrativ siin mod special
a sistemului de achizitii publice precum si a cerintelor si exigentelor impuse de acesta.

Avand in vedere faptul ca n acest context, formarea si perfectionarea profesionald reprezinta o prioritate la nivel national, sustinerea
acestui proces este de competenta fiecarei autoritati si institutii publice centrale si locale.

Potrivit reglementarilor in vigoare, Consiliul are deplind competenta in planificarea formérii, in achizitionarea serviciilor de formare si in
monitorizarea si evaluarea formarii functionarilor publici.

Intérirea capacitatii institutionale a Consiliului este strict determinaté de un proces adecvat de instruire a consilierilor de solutionare a
contestatiilor in domeniul achizitiilor publice, in calitatea lor de functionari publici cu stat special, in domenii si tematici de formare/perfec-
tionare profesionala care sa reflecte nevoia reald a sistemului administrativ si ih mod special a sistemului achizitilor publice si a sectorului
public.

Furnizarea unor servicii de formare si perfectionare profesionald, la un standard de calitate adecvat cerinfelor unei administratii publice
moderne, In permanenta schimbare, este un element cheie al procesului general de asigurare a unei formari de calitate a personalului din
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administratia publica. Continuarea procesului de reforma a functiei publice, in contextul unei ample reforme a administratiei, in ansamblul
ei, poate fi stimulata de existenta unui personal calificat, motivat, performant, competitiv si bine pregatit profesional.

Mentinerea si ulterior cresterea/dezvoltarea performantelor profesionale la nivelul Consiliului este indisolubil legata de necesitatea forma-
rii continue a personalului din cadrul acestuia.

Astfel, tindnd cont de obligatia de a-si imbunatati in mod continuu abilitatile si pregatirea profesionala® si find interesati de perfectiona-
rea continua a personalului, memibrii Consiliului au participat pe parcursul anului 2013 la o serie de doua workshop-uri avand urmétoarele
tematici:

— Noul cod de procedura civila - aplicabilitate in domeniul achizitiilor publice.

Cursul, initiat si organizat de catre C.N.S.C., a avut ca scop discutarea impreuna cu judecatorii din cadrul Curtii de Apel Constanta

aplicabilitatii noului Cod de Procedura Civila in cadrul sistemului de achizitii publice si in mod special asupra procedurii de solutionare pe

cale administrativ-jurisdictionald a contestatiilor formulate de catre operatorii economici. in cadrul intalnirii au fost analizate si interpretate
diverse spete pronuntate de cétre Consiliului, care au fost modificate de cétre Curtile de Apel ca urmare a admiterii plangerilor formulate.

- Implementarea noilor reglementari in domeniul achizitiilor publice. Dezbateri pe tema organismelor administrativ jurisdic-

tionale. Acte administrative.

Cursul, initiat si organizat tot de cétre CNSC a avut ca scop interpretarea impreuna cu profesori universitari specialisti in domeniul drep-
tului administrativ din cadrul Universitdtii ,Lucian Blaga” Facultatea de Drept ,Simion Barnutiu” Sibiu noilor reglementari in domeniul achiziti-
ilor publice — legislatia secundara. De asemenea a fost dezbatut rolul organismelor administrativ jurisdictionale n sistemul juridic romanesc.

In paralel, managementul C.N.S.C. a acordat o deosebita preocupare perfectionarii personalului tehnico-administrativ, incurajand si
sustinand financiar participarea angajatilor la diverse cursuri de pregatire.

4.4. RELATIA CU MASS-MEDIA
Sl PUBLICUL LARG

Din punct de vedere al relatiei cu mass-media si cu publicul larg, activitatea derulatd de C.N.S.C. in anul 2013 s-a concretizat printr-o
abordare interactivd, menitd a garanta transparenta institutionald. Pe 1anga raspunsurile furnizate periodic reprezentantilor mass-media, in
baza Legii 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a furnizat in mod
periodic comunicate oficiale privind activitatea sa in scopul unei informari corecte a opiniei publice. Astfel periodic au fost remise prin inter-
mediul postei electronice informatii privind activitatea C.N.S.C. cétre jurnalistii acreditati la institutie.

In paralel, in anul 2013, Biroul de Informare si Relatii Publice, in colaborare cu Biroul de Statistica si IT din cadrul C.N.S.C s-au preocupat
de organizarea si gestionarea paginii de web a institutiei, precum si de publicarea Buletinului Oficial al Consiliului National de Solutionare a
Contestatilor.

Cu privire la numarul de solicitdri punctuale venite din partea mass-media, in cursul anului 2013 Biroul de Informare si Relatii Publice din
cadrul C.N.S.C. a primit, In baza Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public, peste 70 de solicitéri formulate de
jurnalisti acreditati sau de diverse persoane fizice/juridice. De asemenea trebuie subliniata activitatea intensa a acestui biroul materializata
prin elaborarea si transmiterea comunicatelor de presa si a raportului de activitate aferent anului 2013 unui numar de peste 300 de institutii
mass-media, portaluri de stiri, jurnalisti freelancer, institutii publice (Parlament, Consilii Judetene, Primarii de municipii resedinta de judet etc)
sau organizatii neguvernamentale.

Trebuie mentionat faptul ca in scopul asigurdrii unei transparente totale in ceea ce priveste activitatea C.N.S.C., managementul institutiei
a creat inca din anul 2011 un Departament de statisticd si a continuat demersuri in vederea perfectiondrii unui sistem T integrat, actiuni care:

— s-au materializat incepand cu anul 2012 prin elaborarea si implementarea unei aplicatii IT care efectueaza impartirea aleatorie a con-
testatiilor in mod electronic;

— Tncepand cu data de 01.01.2013 s-a implementat o aplicatie IT care efectueaza anonimizarea automata a decizillor in vederea inde-
plinirii obligatiilor stabilite in sarcina Consiliului de a publica pe site-ul propriu, in cadrul buletinului oficial, decizile cu motivare in termen
de n termen de 5 zile de la pronuntare “fara referire la datele de identificare a deciziei si ale partilor, la datele cu caracter personal,
precum si la acele informatii pe care operatorul economic le precizeaza in oferta sa ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de
un drept de proprietate intelectuald™;

— a asigurat in orice moment operatorilor economici interesati, publicului larg, dar si mass-media, datele oficiale privind contestatiile
formulate in cadrul procedurilor de atribuire si deciziile emise de Consiliu.

RAPORT DERGHIVIIATERDIS!
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Bugetul C.N.S.C. aferent anului 2013, a fost In suma de 10.190 mii RON si a fost distribuit dupa cum urmeaza:
— Prevedere bugetara pentru Cheltuieli curente: 10.155 mii RON, din care:
e Cheltuielile de personal: 8.634 mii RON.
e Bunuri si servicii: 1.521 mii RON.
— Prevedere bugetara pentru Cheltuieli de capital: 35 mii RON.
Bugetul C.N.S.C., detaliat pe titluri si capitole bugetare, este prezentat in tabelul de mai jos.

Mii lei
Trim | Trim 1l Trim 111 Trim IV

5000 Total buget 10.190 2.630 2.580 2.534 2.446
01 Cheltuieli curente 10.155 2.630 2.545 2.534 2.446
10 Titlul | cheltuieli de personal 8.634 2.190 2.131 2.144 2.169
20 Titlul Il bunuri si servicii 1.521 440 414 390 277
70 Cheltuieli de capital 35 0 35 0 0
5001 Cheltuieli - buget de stat 10.190 2.630 2.580 2.534 2.446
01 Cheltuieli curente 10.155 2.630 2.545 2.534 2.446
10 Titlul | cheltuieli de personal 8.634 2.190 2.131 2.144 2.169
20 Titlul Il bunuri si servicii 1.521 440 414 390 277
70 Cheltuieli de capital 35 0 35 0 0
5101 Autoritati publice si actiuni externe 10.190 2.630 2.580 2.534 2.446
01 Cheltuieli curente 10.155 2.630 2.545 2.534 2.446
10 Titlul | cheltuieli de personal 8.634 2.190 2.131 2144 2.169
20 Titlul Il bunuri si servicii 1.521 440 414 390 277
70 Cheltuieli de capital 35 0 35 0 0
5101 Autoritati executive si legislative 10.190 2.630 2.580 2.534 2.446
510103 Autoritati executive 10.190 2.630 2.580 2.534 2.446
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Per ansamblu, asa cum se poate observa din intregul raport, activitatea Consiliului
derulata in perioada 01 ianuarie — 31 decembrie 2013 nu a suferit modificari majore
fata de cea derulata in anul 2012, procedura de solutionare a contestatiilor respectand
intru totul principiile expres reglementate de O.U.G. nr. 34/2006 si cele de drept comun
cum ar fi:

— PRINCIPIUL CONTRADICTORIALITA Il - potrivit caruia fiecare parte trebuie sa aiba
cunostintd despre sustinerile, cerintele si apararile formulate de catre cealaltd parte,
putand la randul sau sa Tsi exprime apararile/sustinerile in combaterea sustinerilor si
apararilor formulate de cealalta parte.

- PRINCIPIUL DREPTULUI LA APARARE - acest principiu este garantat de art. 24 din
Constitutie, care In sens formal, se rezuma la dreptul de a-si angaja un aparator, iar
in sens material consta in dreptul de a formula cereri, de a propune probe, de a lua
cunostintd de actele depuse la dosar, de a depune concluzii ori de a exercita cai de
atac. In mod evident intre acest principiu si cel al contradictorialitétii este o legatura
stransd, ele concurand reciproc.

— PRINCIPIUL ROLULUI ACTIV AL CONSILIERULUI DE SOLU ,IONARE A CONTES-
TA . IILOR in domeniul achizitilor publice care se manifesta in concret, in urmatoa-
rele aspecte principale:

e califica exact contestatia, raportat la continutul sau, si nu la denumirea data
de parte.

e consilierii conduc derularea procesului, supravegheaza respectarea prevede-
rilor legale si dispune masurile necesare solutiondrii contestatiei (prezentarea
unor inscrisuri, conexarea, disjungerea dosarelor, suspendarea solutionarii
contestatiei etc.).

— PRINCIPIUL DISPONIBILITA Il - care reprezintd dreptul acordat partilor s& dis-
puna de obiectul procesului, adica dreptul material, si de mijloacele procesuale
legale de aparare ale acestui drept, adica dreptul procesual. Astfel acest princi-
piu contine urmatoarele drepturi:

e persoana interesata are dreptul sa porneasca sau nu actiunea in domeniul
achizitiilor publice pe calea administrativ jurisdictionald;

e stabilirea limitelor contestatiei sau ale apararilor;

e renuntarea la solutionarea contestatiei sau la dreptul subiectiv si achiesarea;

e atacarea sau nu a deciziei prin intermediul cailor legale de atac;

— PRINCIPIUL LEGALITA Il - conform céruia, autoritatile de stat, institutiile pu-
blice si cetatenii sunt obligati sa respecte si sa se supuna legii. Acest principiu
instituie de fapt suprematia legii in intreaga activitate sociala. Astfel Intr-un
stat de drept, obligatia respectarii legii este esentiald, iar importanta respec-
tarii acestei obligatii presupune ca element esential cunoasterea legii, de la
momentul edictat fatd de data publicarii in Monitorul Oficial, in conformitate
cu dispozitile art. 78 din Constitutia Romaniei. Rezulta astfel ca pentru acti-
vitatea de solutionare a contestatiilor in domeniul achizitiilor publice consilierii
de solutionare a contestatiilor trebuie sa respecte dispozitile de drept care
guverneaza raportul juridic litigios, cele procesuale si cele referitoare la orga-
nizarea si functionarea a Consiliului;

— PRINCIPIUL NEMIJLOCIRII - izvorul acestui principiu vine din obligatia stabili-
ta in sarcina Consiliului de a cerceta direct si nemijlocit elementele, in totalita-
tea lor, care au rol important in solutionarea contestatiei conform art. 297 din
O.U.G. nr. 34/2006 coroborat cu art. 22 alin. (2) C. proc. civ.

— principul aflarii adevarului -
care presupune ca toate im-
prejurarile de fapt ale cauzei
sa fie stabilite de catre consi-
liu in deplina concordanta cu
realitatea si implica ca faptele
pricinii sa fie stabilite in mate-
rialitatea lor.

— PRINCIPIUL CELERITA Il -
conform caruia cauza trebuie
solutionata cat mai repede
posibil, Tnaintea oricaror altor
obligati ale Consiliului asa
cum dispun si prevederi ale
0.U.G. nr. 34/2006. Mai mult,
aceasta procedura este o
procedura eficienta si rapida
de solutionare a unei situatii
litigioase si fara posibilitatea
de tergiversare a termenelor.
Tn acest scop, sunt prevederi-
le art. 276 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006 care stabilesc un
termen de solutionare al con-
testatiilor de 20 de zile de la
data primirii dosarului achizi-
tiei publice de la autoritatea
contractanta care poate fi
prelungit o singura si doar
in cazuri temeinic motivate
cu maxim 10 zile. lar in cazul
solutionarii  contestatiilor pe
exceptie acest termen este
de 10 zile.

Chiar daca comparativ cu anii ante-
riori se poate constata ca numarul con-
testatiilor a suferit o usoara diminuare
ca urmare a scaderii numarului de pro-
ceduri initiate In S.E.A.P., se apreciaza
totusi faptul ca acest lucru a fost com-
pensat si chiar depasit de complexita-
tea contestatilor deduse solutionarii,
ceea ce a necesitat eforturi suplimen-
tare din partea intregului personal al
Consiliului.

Avand in vedere cele de mai sus,
Consiliul s-a concentrat in identificarea
si abordarea eficientd a cauzelor care
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pot genera disfunctionalitati, cum ar fi:

— tratarea problemei volumului mare de contestatii existent in ciuda masurilor le-

gislative adoptate;

— tratarea problemei conflictului de interese In procesul de achizitii publice din

Romania;

— tratarea problemei neconcordantelor si practicilor inconsistente in cadrul proce-

sului de achizitii publice din Romania;

Tratarea problemei volumului mare de contestatii existent in ciuda masuri-
lor legislative adoptate.

Consiliul a implementat un sistem informatic integrat in scopul asigurdrii unor functi-
uni/functionalitati multiple, care, printre altele, permite distribuirea aleatorie a dosarelor,
anonimizarea deciziilor sau ofera partilor posibilitatea de a verifica, in timp real, etapa in
care se afla solutionarea contestatiei.

Tn anul 2013, avand in vedere noile modificari aduse O.U.G. nr. 34/2006, s-a inre-
gistrat o majorare a numarului contestatiilor formulate de catre operatorii economici
raportat la scaderea procedurilor de atribuire initiate in SEAP in comparatie cu anul
precedent, In ciuda masurilor impuse de legiuitor de ,sanctionare” a operatorilor eco-
nomici prin retinerea unei cote din garantia de participare depusa in cadrul procedurii
de atribuire, si In situatia in care acestia vor renunta la contestatii, fara ca autoritatea
contractanta sa fi luat masuri de remediere.

Tratarea problemei conflictului de interese in procesul de achizitii publice
din Romania.

Problematica conflictului de interese Tn procesul de achizifii publice din Roméania
este reflectata inclusiv in cadrul ultimului raport emis de catre Comisia Europeana pen-
tru Mecanismul de Cooperare si Verificare. Consiliul si-a adus propria contribu-
tie la diminuarea acestei probleme prin transmiterea deciziilor aferente contestatiilor
care contin informatii cu privire la potentiale conflicte de interese catre Agentia Nafi-
onald de Integritate. De asemenea, la momentul in care ,,Sistemul informatic integrat
pentru prevenirea si identificarea conflictelor de interese”, va fi dezvoltat de catre Agen-
tia Nationala de Integritate, Consiliul va fi pregatit pentru efectuarea demersurilor de
interoperabilitate cu acesta.

Tratarea problemei neconcordantelor si practicilor inconsistente in cadrul
procesului de achizitii publice din Romania.

n vederea eliminarii acestor deficiente Consiliul a exercitat o abordare pro-activa

RAPORT DE ACTIVITATE 2013

in sensul dinamizarii protocoalelor de
colaborare deja incheiate, in anii prece-
denti, cu ANRMAP si UCVAP. Astfel, in
cursul anului 2013 reprezentantii Con-
siliului au participat atat la evenimentele
derulate sub egida diferitelor institutii cu
rol cheie Tn domeniul achizitiilor publice,
cat si In cadrul grupurilor comune de
lucru, prezentand, ori de cate ori s-a
solicitat acest lucru, recomandari spe-
cifice si actiuni pertinente.

Tot In scopul alinierii practicilor si
interpretarilor aferente, de data aceas-
ta in cadrul CNSC, au fost organizate
periodic, pe tot parcursul anului 2013,
intalniri intre membri completelor de so-
luionare a contestatiilor.

in concluzie, consideram ca, pentru
realizarea unui sistem eficient in dome-
niul achizitiilor publice care, implicit, sa
conduca la cresterea increderii partilor
participante Tn modalitatea de atribuire
a contractelor finantate din bani publici,
se impune luarea urmatoarelor masuri:

— stabilitate legislativa astfel incat
partilor implicate sa li se permita
insusirea si aprofundarea aces-
teig;

— dezvoltarea segmentului de for-
mare profesionalda in domeniul
achizitilor publice deoarece se
constata, in piata, lipsa unor spe-
cialisti care sa ofere consultanta
atat autoritatilor contractante in
elaborarea / initierea procedurii
de atribuire si ulterior In etapa de
evaluare a ofertelor cat si ope-
ratorilor economici — ofertanti in
elaborarea ofertelor;

— cresterea transparentei pe tot
parcursul derularii procesului de
atribuire In scopul eliminarii tutu-
ror suspiciunilor posibile, masura
care ar putea conduce in mod
implicit si la eliminarea conflictu-
lui de interese si/sau incompati-
bilitati;

— reducerea numarului de autoritati
contractante prin crearea unor
unitati de achizitii centralizate;

— intarirea capacitatii institutionale
a autoritatilor in domeniul achizi-
tiilor publice.
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NOTE

anexa nr. 1 la Regulamentul de organizare si functionare al Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor aprobat prin H.G. nr. 1037/2011, publicat in M. Of., Partea I, nr.
775 din 02.11.2011

organizat potrivit art. 20 din H.G. 1037/2011, in conformitate cu dispozitiile Legii nr.
188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si cu cele ale Hotararii Guvernului nr. 611/2008 pentru aprobarea
normelor privind organizarea si dezvoltarea carierei functionarilor publici, cu modificarile si
completarile ulterioare.

art. 267 din O.U.G. nr. 34/2006

publicata in Monitorul Oficial, Partea | nr. 872 din 09.12.2011

publicata in Monitorul Oficial, Partea | nr. 775 din data de 2 noiembrie 2011, act normativ
care a abrogat H.G. nr. 782/2006

art. 269 din O.U.G. nr. 34/2006

cu posibilitatea reinnoirii 0 singura data a mandatului

art. 258 din O.U.G. nr. 34/2006

potrivit Legii nr. 278/2010 privind aprobarea O.U.G. nr. 76/2010 pentru modificarea si
completarea O.U.G. nr. 34/2010

potrivit Legii nr. 278/2010

art. 28 din Legea nr. 178/2010 a parteneriatului public-privat, publicata in M. Of. Nr.
676/05.10.2010

art. 188 O.U.G. nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in
domeniile apararii si securitatii, publicatd in M. Of. Nr. 932/29.12.2011

aprobat prin H.G. nr. 1037/2011

Art. 331 din O.U.G. nr. 34/2006

Art. 2781 din O.U.G. nr. 34/2006 in vigoare la momentul deruldrii activitatii raportate,
respectiv anul 2012

Consiliul are obligatia de a solutiona pe fond contestatia in termen de 20 de zile de la data
primirii dosarului achizitiei publice de la autoritatea contractanta, respectiv in termen de 10
zile In situatia incidentei unei exceptii care impiedica analiza pe fond a contestatiei, conform
art. 278 alin. (1). In cazuri temeinic justificate, termenul de solutionare a contestatiei poate fi
prelungit o singura data cu inca 10 zile.

Decizia nr. 4485/2013 - ramasa definitiva si irevocabild prin neatacarea cu plangere
Decizia nr. 3636/2013 - ramasa definitiva si irevocabild prin neatacarea cu plangere
Decizia nr. 4671/2013 - ramasa definitiva si irevocabild prin neatacarea cu plangere
Decizia nr. 3349/2013 - ramasa definitiva si irevocabild prin neatacarea cu plangere
Decizia nr. 950/2013 - ramasa definitiva si irevocabild prin neatacarea cu plangere
Decizia nr. 532/2013 - ramasa definitiva si irevocabila prin neatacarea cu plangere

Decizia nr. 4474/2013 - ramasa definitiva si irevocabild urmare a respingerii plangerii
formulate, prin hotararea Curtii de Apel Bucuresti nr. 933/10.02.2014

Decizia nr. 4080/2013 - ramasa definitiva si irevocabild prin neatacarea cu plangere
Decizia nr. 4218/2013 - ramasa definitiva si irevocabila urmare a respingerii plangerii
formulata, prin hotdrarea Curtii de Apel lasi nr. 837/24.02.2014.

Decizia nr. 882/2013 - ramasa definitiva si irevocabila prin neatacarea cu plangere
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Decizia nr. 4313/2013 - ramasa
definitiva si irevocabila prin neatacarea
cu plangere

Decizia nr. 4316/2013 - ramasa
definitiva si irevocabild urmare a
respingerii plangerii ca nefondatd, prin
decizia nr. 511/2014 pronuntata de
Curtea de Apel Ploiesti

suma a fost calculata la un curs mediu
anual comunicat de B.N.R. de 4,4190
RON/EURO

suma a fost calculata la un curs mediu
anual comunicat de B.N.R. de 4,4190
RON/EURO

suma a fost calculata la un curs mediu
anual comunicat de B.N.R. de 4,4190
RON/EURO

suma a fost calculata la un curs mediu
anual comunicat de B.N.R. de 4,4190
RON/EURO

suma a fost calculata la un curs mediu
anual comunicat de B.N.R. de 4,4190
RON/EURO

suma a fost calculata la un curs

mediu anual comunicat de B.N.R. de
4,419RON/EURO

Art. 281 din O.U.G. nr. 34/2006 in
vigoare la momentul derularii activitatii
raportate, anul 2013

Decizia nr. 1810/2013 - ramasa
definitiva si irevocabild urmare a
mentinerii deciziei CNSC prin decizia
nr. 2548/2013 pronuntatd de Curtea
de Apel lasi

Decizia nr. 2957/2013 - ramasa
definitiva si irevocabila prin neatacarea
cu plangere

privind Statutul functionarilor publici,
republicata, cu modificarile si
completdrile ulterioare

art. 50 din Legea nr. 188/1999 cu
maodificarile si completdrile ulterioare
Art. 279 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006



