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AGENDA

Miercuri 21 decembrie 2016

09.30-10.00

Inregistrarea participantilor

10.00 - 11.00

Deschiderea seminarului - prezentarea participantilor.

Prezentare draft Instructiune emisa in aplicarea prevederilor art. 179 lit. g) si art.
187 alin. 8) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

11.00-13.00

Contestatii avand ca obiect aspecte legate de etapa de verificare a DUAE.

Lipsa semnaturii electronice a DUAE poate constitui o inadvertenta de forma,
astfel incat sa impuna solicitarea de clarificari din partea autoritatii
contractante?

Aplicarea conditiei de admisibilitate a ofertei prevazuta de art.137 alin.2 litb
din HG nr. 395/2016; sanctiunea necompletarii DUAE in conformitate cu
criteriile stabilite de autoritatea contractanta se aplica automat sau dupa
clarificare?;

Natura juridica a Notificarii privind utilizarea DUAE din 01.09.2016;
inadvertente de forma si fond;

13.00-13.30

Pauza

13.30-15.00

Judecarea contestatiilor la finalul perioadei de evaluare a ofertelor, respectiv
dupa aprobarea raportului procedurii si transmiterea rezultatului final al
procedurii, si nu dupa fiecare comunicare partiala transmisa fin
conformitate cu art. 65 alin. 3) din H.G. nr. 395/2016, respetiv art. 72 alin.
3) din H.G. nr. 394/2016 privind rezultatul fiecareia dintre fazele de
verificare prevazute la art. 65 alin. 1) si 2) din H.G. nr. 395/2016, respectiv
art. 72 alin. 1) si 2) din H.G. nr. 394/2016, deoarece in cazul in care se
judeca separat fiecare faza a evaluarii (DUAE, tehnic, financiar) se va
ajunge la o incarcare artificiala a activitatii C.N.S.C. dar si mai important la
o reactie de frica a autoitatii contractante cu privire la consecintele fiecarei
decizii fapt de natura a conduce la suspendare derularii procedurii.
Competenta solutionarii cauzelor ce privesc nereguli in cadrul achizitiilor
directe.

Modul de interpretare a prevederilor art. 134 alin. (10) din Normele aprobate prin
HG nr. 395/2016;

15.00-16.30

Motive de excludere a candidatului / ofertantului din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica / acordului — cadru;

Modul de interpretare a indeplinirii cerintelor referitoare la experienta similara nu
este intotdeauna in linie cu modul de gandire prevazut in Instructiunea ANAP
nr. 2/2016 emisa in aplicarea prevederilor art. 188 alin. 1) lit. a), alin. 2) lit. a) si
alin. 3) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006 (care este perfect valabil deoarece aceasta
cerinta este identica si pe legislatia actuala). Un exemplu in acest sens este
abordarea conform careia nu este considerata suficienta, pentru indeplinirea
cerintei, prezentarea unui proces-verbal de receptie emis in intervalul de
referintd (3 ani la bunuri/servicii, respectiv 5 ani la lucrari), solicitindu-se
prezentarea activitatilor efectiv realizate in ultimii 3/5 ani, ceea ce reprezinta o




practica defectuoasa in toate cazurile in care obiectul contractului ce reprezinta
experienta similara constituie un tot unitar (spre exemplu in cazul unui contract
pentru realizarea unui proiect tehnic ce a fost receptionat in ultimii 3 ani, dar
inceput in afara intervalului, nu ai cum sa separi activitatile desfasurate inainte
de perioada de 3 ani pana la depunerea ofertelor, fiind indisolubil legate de
rezultatul contractului in cauza — un proiect tehnic).

16.30-17.00 Concluzii.




