CURTEA DE APEL BUCURESTI CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

SECTIA A VIII-A
CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

CONCLUZIILE
Seminarului ”Probleme jurisprudentiale Tn materia achizitiilor publice”*
Participanti

Judecatori din cadrul Sectiilor de contencios administrativ si fiscal ale Curtii de Apel
Bucuresti si Tribunalului Bucuresti.

Consilieri de solutionare a contestatiilor in domeniul achizitiilor publice si personal tehnic
implicat in activitatea de pe langa completele de solutionare a contestatiilor - CNSC.

Invitati prezenti: Institutul National al Magistraturii, Ministerul Fondurilor Europene,
Autoritatea Nationald pentru Achizitii Publice, Autoritatea de Audit, Curtea de Conturi, Parchetul de
pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Reprezentanta Comisiei Europene la Bucuresti.

Teme/concluzii

1. Limiteddle de admishbilitate a analizei Tn etapa de contestatie administrativ
jurisdictionald sau de plingere la decizia CNSC, dupa caz, a motivelor invocate
suplimentar fata de cele indicate in notificarea prealabilid sau, dupa caz, in
contestatie. Lipsa motivarii concrete din notificarea prealabild contestatiei poate
avea consecinta respingerii  contestatiei (chiar daci aceasta cuprinde motivarea
concreta), ca inadmisibila?

1.1. Pornind de la prevederile coroborate ale art. 6 alin. (1) si (2) cu cele ale art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 se deduce ca obiectul contestatiei ar trebui sa concorde cu obiectul notificarii (nu
este exclusa formularea unor cereri subsecvente, implicite, doar in contestatie), Tn sensul exercitarii
efective a dreptului la o cale de remediere rapida si eficienta impotriva acelui act vatamator pentru
cel ce sesizeazd/atacd. Cu toate acestea, motivele suplimentare, care vizeaza aceeasi finalitate a
cauzei cu cea de la Tnvestirea CNSC/instantei, nu ar trebui Tnlaturate din analiza.

1.2. Functie de complexitatea cauzei, lipsa motivarii explicite / detaliate a notificarii
prealabile nu poate avea drept consecinta respingerea contestatiei, catd vreme, aceasta din urma
contine toate elementele impuse la art. 10 si art. 50 din Legea nr. 101/2016, analiza urmand a se
efectua in concret, de la caz la caz.

* organizat in perioada 22.11.2016 - 23.11.2016
**concluziile reflecta opinia majoritara a celor ce au dezbatut tema, functie de caracteristicile individuale
ale acesteia



2. Limitele revocirii de catre autoritatea contractanti a actelor administrative emise 1n
cadrul unei proceduri deatribuire.

CNSCl/Instanta de judecata se pronunta in limitele Tnvestirii. Autoritatea contractanta obligata
la anularea unui document, in parte, poate aprecia asupra necesitatii revocarii/anularii acestuia in tot,
precum si asupra anularii unor acte subsecvente sau nu, dar care sunt afectate de aceleasi sau alte
conditii de nelegalitate care au determinat anularea dispusa de instantd/Consiliu, in temeiul egalitatii
de tratament a ofertantilor aflati n situatii similare. Tn aceasta situatie, revine autorittii contractante
sarcina de a proba temeinicia demersului sau, Tn cazul in care i se opun drepturi pretins a fi dobandite
de alti operatori economici implicati Tn procedurd. Desemnarea ofertantului castigator, comunicata
acestuia, Tn orice fel permis de lege, nu reprezinta un drept/act ,,intrat in circuitul civil”.

3. Efectele Legii nr. 101/2016 sub aspectul cadrului procesual specific plangerii si
limitarii administrarii de probe in cursul acesteia. Natura interventiel formulate de
ceilalti operatori economici in procedura contestatiei, respectiv interventie voluntara
principald/ accesorie/ sui generis.

3.1 Instanta de judecatd se pronuntd in limitele investirii sale prin plangere si in raport de
dispozitiile art. 29 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, care asigurd acces la o cale de atac
judiciard oricéreia dintre partile cauzei solutionate de CNSC. Petentul ce nu a fost parte n litigiul
din fata Consiliului este supus riscului de a-i fi respinsa plangerea, pentru lipsa calitatii procesuale
active, motivat si de faptul ca, prin art. 16 alin. 2 al legii, i se asigura o informare completa asupra
existentei si continutului contestatiei care i-ar putea afecta interesele.

3.2 n raport cu prevederile art. 17 alin. 3 din Legea nr. 101/2016, cererea de interventie
Tnaintatda CNSC poate fi considerata, dupa caz, o cerere de interventie voluntara principala, o cerere
de interventie voluntara accesorie sau o cerere de interventie sui — generis, specifica procedurii
administrativ-jurisdictionale. Tn primele doud situatii, distinctia poate fi datd de momentul si/sau
modul de formulare a petitului cererilor Tnaintate si de interesul in procedura al autorului, in timp ce
caracterul specific al cererii (a treia ipoteza) rezultad din regulile de Tnaintare specifice, spre deosebire
de cele din Codul de procedura civila (de ex. termen de exercitare de 10 zile; comunicarea catre parti
odata cu Tnaintarea la CNSC). De interes, in discutie, este admisibilitatea unei plangeri formulate de
intervenientul accesoriu, aspect ce pare a fi transat prin dispozitiile amintitului art. 29 din Lege, care
extinde posibilitatea formularii plangerii ,,de catre oricare dintre partile cauzei”.

4. In ce misuri este indreptatit sa primeasca cheltuieli de judecata intervenientul
accesoriu? Analiza deciziei Curtii de Apel Suceava nr. 861/2016/13.09.2016,
pronuntata in dosarul nr. 659/39/2016, ce a respins solicitarea acordarii lor.

Tntrucat intervenientul accesoriu, in litigiile din domeniu, sprijind, aproape unanim, pozitia
procesuald a autoritdtii contractante, pare cd acesta nu ar putea pretinde cu succes cheltuielile,



naintate voluntar, de la partea cazuta in pretentii. In acelasi timp, calitatea de parte n litigiu/proces
poate reprezenta motivul principal de revendicare a cheltuielilor avansate in sprijinul aflarii
adevarului.

5. Executarea silita a deciziilor C.N.S.C.

Nu existd un mecanism juridic specific si expres reglementat pentru executarea silitd a
deciziilor CNSC. n raport de disp. art. 68 din Legea nr. 101/2016, poate fi analizatd dupa caz, n
ipoteza unei pretinse omisiuni de conformare a autoritatii contractante fatd de solutia dispusa,
existenta unui remediu judiciar reiesit din coroborarea Directivei 89/665/CEE cu dispozitiile art. 24
si urm. din Legea nr. 554/2004, respectiv art. 635 si art. 906 din Legea nr. 134/2010 republicata,
instrumentul de executare silita trebuind sa se afle la dispozitia partii care a obtinut in procedura
contestatiei / plangerii o solutie favorabila in sensul remedierii actelor autoritatii contractante.

6. Cauzedeanulare sau/si cauze de nulitate a contractului de achizitie publica.

6.1 Existd o necorelare a textelor de interes din Legea nr. 101/2016 privind competenta, Tn
prima instantd, in cauzele privind anularea / constatarea nulitatii contractului de achizitie publica,
fatd de art. 53 alin. (1) si art. 58 alin. (2) din Lege.

6.2 Enumerarea cazurilor in care ar putea fi pronuntatd nulitatea absoluta totald/partiala a
contractului, la alin. (2) al art. 58 din Legea nr. 101/2016, pare a avea caracter exhaustiv in cazul
actiunilor introduse de un tert fata de contractul litigios, actiunea formulata de partile contractului
fiind susceptibila de Tncadrare Tn disp. art. 53 si urm. din acelasi act normativ.

7. Taxa judiciara de timbru aferenta plangerii.

Tn raport de textele art. 36 si art. 56 din Legea nr. 101/2016, date fiind si considerentele deciziei
nr. 2/2015 a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul
legii, taxa judiciara de timbru aferenta plangerii reiese a fi in cuantum de 225 de lei, actiunea
mentionata avand natura uneia neevaluabile Th bani, cu sublinierea ca atunci cand, odata cu plangerea
Tmpotriva deciziei pronuntate de Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, partea
formuleaza si capete de cerere vizand contractele aflate in sfera de aplicare a Legii, Tn aplicarea
dispozitiilor art. 34 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, taxa judiciara de
timbru se determina pentru acestea la valoare, procentual.

8. Lipsa semnaturii electronice a DUAE poate constitui o inadvertenta de forma, astfel
incit si impuna solicitarea de clarificari din partea autoritatii contractante?
Aplicarea conditiei de admisibilitate a ofertei prevazuta la art. 137 alin. 2 lit. b din
HG nr. 395/2016; sanctiunea necompletirii DUAE in conformitate cu criteriile



stabilite de autoritatea contractanta. Natura juridica a Notificarii privind utilizarea
DUAE din 01.09.2016; inadvertente de forma si fond.
8.1 Utilizarea DUAE este o obligatie pentru orice procedura de atribuire pentru care se
publica un anunt de participare, conform Legilor nr. 98 si 99 din 2016;

8.2 Regulamentul 2016/7/CE obliga la utilizarea DUAE incepand cu 18.04.2016, iar
in Romania este obligatorie chiar formatul electronic al acestuia;

8.3 Semnatura electronica pe DUAE este o0 obligatie pentru orice ofertant, dar lipsa ei
trebuie analizatd de la caz la caz, functie de complexitatea procedurii/ofertei si de
capabilitatea efectiva a celor implicati (autoritdti contractante; operatori economici), cel putin
pentru perioada imediata. Respingerea automata a unei astfel de oferte poate fi considerata
excesiv de formalg;

8.4 Posibilitatea solicitarii de clarificari in legatura cu lipsa unor informatii din DUAE
nu trebuie exclusa, de principiu, ci trebuie analizata in raport cu principiul proportionalitatii;

8.5 Textul de la art. 137 alin. 2 lit. b) din HG nr. 395/2016 (,,a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite Tn
documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de
autoritatea contractanta”) trebuie Tnteles in sensul ca reglementeaza, exclusiv, situatia
nerespectarii criteriilor de calificare, prin completarea lui si nu erorile de intocmire/omisiunile
de completare a informatiilor;

8.6 Notificarea privind utilizarea DUAE, din 01.09.2016, emisa de ANAP, nu poate
aduce reguli suplimentare sau superioare celor regasite in HG nr. 395/2016, care se va aplica
Cu prioritate.

8.7 Jurisprudenta de viitor va clarifica toate posibilele abordari diverse ale regimului
juridic aplicabil DUAE, inclusiv efectele utilizarii lui Tn proceduri.

9. Modul deinterpretare a prevederilor art. 134 alin. (10) din Normele aprobate prin
HG nr. 395 din 2016. Analiza Deciziel nr. 1629/C6/1878 din 21.09.2016.

Posibilitatea de corectare a erorilor aritmetice, adica acele ,,aspecte care pot fi clarificate cu
ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urméand
a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, pe baza
datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in
legislatia aplicabild, documentatia de atribuire, si/sau in alte documente prezentate de ofertant”,
trebuie sa fie utilizata, exclusiv, in sensul analizei cu obiectivitate a posibilitatii de corectare a
pretului, fara a se accepta modificari interzise explicit de legislatie (propunerea tehnica sau
clasamentul ofertelor) sau incélcarea principiilor din domeniu.



