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Teme

1. Controlul de legalitate realizat de instantele de contencios administrativ in materia

achizitiilor publice in lumina noilor dispozitii ale Legii nr. 101/2016. Efectele Legii nr. 101/2016 sub
aspectul cadrului procesual specific plangerii si limitarii administrarii de probe in cursul acesteia;

Instanta de judecatd se pronuntd in limitele investirii sale prin plangere si in raport de
dispozitiile art. 29 si urmdtoarele din Legea nr. 101/2016, coroborate cu art.1 si 8 din Legea
nr.554/2004, care asigurd acces la o cale de atac judiciard in fata instantei de contencios
administrativ oricdrei persoane vatimate prin Decizia CNSC si evident partilor cauzei solutionate de
CNSC.

Potrivi art.29 din Legea nr.101/2016, (1) Deciziile Consiliului privind solutionarea
contestatiei pot fi atacate de catre oricare dintre partile cauzei, cu plangere la instanta de judecata
competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la
comunicare. (2) In calea de atac a plangerii nu se poate schimba cadrul procesual stabilit in fata
Consiliului. De asemenea, nu se pot schimba calitatea partilor, cauza sau obiectul contestatiei si nici
nu se pot formula pretentii noi.



Petentul, ofertant castigator, care nu avea interes de a formula notificare si contestatie
impotriva rezultatului procedurii de atribuire si care nu a formulat cerere de interventie in conditiile
art.17 alin.3 din lege, prin urmare, nu a fost parte in litigiul din fata Consiliului este supus riscului de
a-1 fi respinsa plangerea, pentru lipsa calitdtii procesuale active, motivat si de faptul ca, prin art. 16
alin. 2 al legii 101/2016, i se asigurd o informare completd asupra existentei si continutului
contestatiei care i-ar putea afecta interesele.

In raport cu prevederile art. 17 alin. 3 din Legea nr. 101/2016, cererea de interventie naintati
CNSC poate fi consideratd, dupa caz, o cerere de interventie voluntard principald, o cerere de
interventie voluntard accesorie sau o cerere de interventie sui — generis, specificd procedurii
administrativ-jurisdictionale. Calificarea corectd a acestei cereri prin raportare la specificul
procedurilor de achizitie publica este evitarea distinctiilor din Codul de procedura civila, o cerere de
interventie prin care ofertantul care nu avea interes s formuleze notificare si care nu vrea sa castige
,procesul” pentru sine, Intrucat nu solicitd admiterea contestatiei, fiind un demers judiciar prin care
tinde sa-si apere dreptul castigat in procedura de achizitie.

Din acest punct de vedere, formularea unei cereri de interventie voluntara accesorie nu ofera
garantii suficiente Intrucat intervenientul accesoriu este limitat procedural de demersurile partii in
folosul céreia a formulat cererea, astfel Incét, in masura in care aceasta parte nu a formulat plangere,
nici intervenientul accesoriu nu poate formula o asemenea cale de atac.

Prin urmare, interventia ofertantului declarat castigator sau al oricarui alt ofertant, in afara
contestatorului 1n cadrul contestatiei, este o cerere de interventie specifica procedurilor de achizitie
publica, care conferd intervenientului drepturi procesuale proprii, calitatea de parte, cu toate
garantiile procesuale prevazute de lege, pentru garantarea respectarii dreptului la aparare, a
principiului contradictorialitatii, a unui proces echitabil si a dreptului la o cale de atac eficienta.

2. Modul de aplicare a art.16' din Legea nr. 554/2004, limite, consecinte pe plan
procedural; Modalitati procedurale de interventie a celorlalti operatori economici
participanti la procedura de achizitie publica in procedura contestatiei.

Limitele de admisibilitate a analizei in contestatie sau plingere atunci cind acestea
contin motive suplimentare celor dezvoltare in notificarea prealabila sau, dupa caz,
contestatie; Lipsa motivarii concrete din notificarea prealabila-consecinte.

2.1. Posibilitatea introducerii in cauzi a altui subiect de drept, conform art.16* din Legea nr.
554/2004 (Instanta de contencios administrativ poate introduce in cauzd, la cerere, organismele
sociale interesate sau poate pune in discutie, din oficiu, necesitatea introducerii in cauza a acestora,
precum $i a altor subiecte de drept.).

In cadrul jurisdictiei speciale administrative din fata Consiliului, acesta are posibilitatea si
obligatia de a stabili ,,cadrul procesual”, cu alte cuvinte de a identifica ,.titularii raportului juridic
dedus judecatii” si de a-i identifica ca parti, atdt in dosar cat si in SEAP, pentru respectarea
principiului contradictorialitdtii, dreptului la aparare si art.78 din Codul de procedurd civild, cu care
Legea nr.101/2016 se completeaza in mod corespunzator prin efectul art.68.

Dispozitiile procedurale speciale care reglementeaza procedura in fata Consiliului, desi nu
prevad expres, converg citre o asemenea solutie, cu atdt mai mult cu cat noile dispozitii prevad la



art.11 o procedurd similara procedurii de regularizare din Codul de procedura civila, astfel incat
aceasta presupune o ,,pregatire” a dosarului, in vederea judecatii in conditii procedurale, operatiunea
de identificare a cadrului procesual, fiind una administrativa, la primirea dosarului, de vreme ce
oricum partile nu se citeaza in fata Consiliului.

Operatiunea de stabilire a cadrului procesual este foarte importanta, deoarece, Tn afara
ofertantului contestator, titularul notificarii si persoana care se considerda vatamata printr-un act al
autoritatii contractante, intimata-autoritatea contractanta, intotdeauna parte, se poate vorbi si de
intimatul ofertant castigator, al carui drept castigat in procedura de achizitie este contestat. De
asemenea, ceilalti ofertanti pot sa formuleze cerere de interventie art. 17 alin. 3 din Legea nr.
101/2016.

Conferind drepturi procesuale proprii ofertantului castigitor, al carui drept este contestat,
acestuia i1 se garanteaza dreptul la aparare, se respectd principiul contradictorialitatii, specifice
procedurilor speciale administrativ jurisdictionale, precum si calitate procesuala de a formula
plangere Tmpotriva Deciziei CNSC.

In masura in care in fata instantei de contencios administrativ formuleazi totusi plangere
ofertantul declarat castigator, care nu a fost introdus in cauza din oficiu 1n calitate de intimat si care
nu a formulat cerere de interventie, nu i se poate refuza accesul la instanta de contencios
administrativ Tn contextul in care a fost vatamat in drepturile sale dobandite in procedura de achizitie
publica, numai pentru faptul ca nu a avut ,,diligenta” necesard de a urmari in SEAP daca dreptul sau
a fost contestat in termen, in conditiile in care autoritatea contractanta are obligatia comunicarii catre
ceilalti ofertanti doar dacd adopta masuri de remediere nu si atunci cand nu adoptd asemenea masuri
dupa formularea notificarii sau a contestatiei.

Prin urmare, plangerea este admisibild si nu se poate sustine cd nu are calitate procesuald
activa intrucat este titular al raportului juridic de achizitie publicd, depunand oferta si fiind declarat
castigator.

Daca, ofertantul declarat castigator nu a fost introdus in cauza in fata CNSC, nu a formulat
cerere de interventie, insa contestatia a fost respinsa, acesta nu are interes sd formuleze plangere, insa
in cazul in care formuleaza plangere contestatorul punand in discutie pe fond dreptul dobandit, se
impune aplicarea art.16 din Legea nr. 554/2004, punerea in discutie din oficiu, daci nu s-a solicitat
de vreuna din parfi, a necesitafii introducerii in cauza a ofertantului declarat castigator, sub
sanctiunea respingeri plangerii ca inadmisibild, in raport de dispozitiile art.78 alin.2 din Codul de
procedura civild, intrucat solutionarea cauzei cu consecinta anularii dreptului dobandit de o persoana,
fara ca acesata sa fi fost citatd si sd i se respecte dreptul la aparare este o incélcare a dreptului la un
proces echitabil.

2.2. Pornind de la prevederile coroborate ale art. 6 alin. (1) si (2) cu cele ale art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, se deduce cd obiectul contestatiei ar trebui sd concorde cu obiectul notificarii,
insd nu este exclusa formularea cu ocazia formularii contestatiei a unor cereri , in sensul exercitarii
efective a dreptului la o cale de remediere rapida si eficienta impotriva acelui act vatamator pentru
cel ce sesizeazd/ataca.



Cu toate acestea, motivele suplimentare, care vizeazd aceeasi finalitate a cauzei cu cea de la
investirea CNSC/instantei, nu ar trebui Inldturate din analiza, in masura in care nu este o cerere noud,
respectiv nu modifica petitul formulat initial. Cu alte cuvinte, daca se aduc argumente suplimentare
n sprijinul celor solicitate n notificare, acestea pot fi primite, insa daca se solicita de exemplu, in
plus, declararea ca neconforma a unei oferte, desi nu se solicitase initial, suntem in prezenta unei
cereri nol.

Functie de complexitatea cauzei, lipsa motivarii explicite/detaliate a notificarii prealabile nu
poate avea drept consecintd respingerea contestatiei, catd vreme, aceasta din urma contine toate
elementele impuse la art. 10 si art. 50 din Legea nr. 101/2016, analiza urmand a se efectua in concret,
de la caz la caz.

Notificarea are natura juridicd a unei proceduri administrative prealabile, fiind necesara
formularea acesteia sub sanctiunea inadmisibilitatii, constituind conditie de exercitiu a contestatiel,
fine de neprimire. Este expresia revocabilitafii actului vatamator emis de autoritatea contractanta,
astfel cad este de esenta acesteia ca autoritatea contractantd sa aiba posibilitatea sa adopte masuri de
remediere. De altfel acesta este si sensul pentru care legiuitorul i-a dat un efect suspensiv, prin art.7
din lege.

Din acest punct de vedere (notificare), pentru a se evita formularea unei notificari formale,
este necesar ca aceasta sa contina cel putin datele de identificare ale persoanei care se considera
vatamata, neregulile sesizate si masurile de remediere pe care le considerd necesare a fi luate, dupa
caz. In cazul in care se formuleazi o notificare nemotivati, in lipsa de prevedere sanctionatorie
expresa, nu se poate respinge ca inadmisibila contestatia.

Contestatorul 1nsd nu va putea formula contestatia decat in limitele stabilite prin notificare,
din punct de vedere al petitului, neputand formula solicitari suplimentare, daca nu le-a invocat initial
prin notificare autoritatii contractante.

Totusi, in situatia in care, autoritatea contractantd nu i-a comunicat notificatorului actul
administrativ prin care oferta sa a fost respinsa sau care l-a vatamat in drepturile sale, ci doar o
adresd de instiintare ca oferta sa a fost respinsa si nici o motivare a actului administrativ prin care sa-
1 aduca la cunostinta motivele de fapt si de drept care au fundamentat decizia autoritatii contractante
si nici alte informatii privind oferta castigatoare, iar autoritatea contractanta nu i-a oferit acestuia
accesul la dosarul achizitiei, in conditiile art.217 alin.6 din Legea nr.98/2017, notificatorul fiind pus
in mod efectiv in imposibilitatea de a formula o cale de atac eficienta, contestatorului i se poate
admite o completare la contestatie, daca motivele i-au parvenit ulterior depunerii acesteia si termenul
de formulare a contestatiei a expirat.

De asemenea, cand autoritatea contractantd nu a adoptat masuri de remediere, comunicand
explicit acest lucru sau cand nu a raspuns la notificare, notificatorului contestator, care nu a putut in
mod obiectiv si rezonabil sd ia cunostintd de motivele pentru care oferta sa a fost respinsa si oferta
castigatorului admisa, i se poate permite acestuia sa formuleze completare la contestatie in termenul
legal de formulare, de la data luarii efectiv la cunostinta de dosarul achizitiei.

Contestatia administrativ-jurisdictionald trebuie sa fie un remediu efectiv si o procedura
eficientd care sa garanteze respectarea dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor, or,
persoana vatamata de decizia autoritatii contractanta trebuie sa aiba toate mijloacele legale pentru a
putea formula o cale de atac efectiva si eficientd, fard a i se putea opune lipsa de transparenta
decizionala si nerespectarea obligatiei autoritatilor de motivare a actului administrativ si a dreptului
la informare, pentru a-i vatama acest drept, fiind astfel incdlcat dreptul la buna administrare, dreptul
la aparare si dreptul la un proces echitabil.

Potrivit art.6 Titlul I din versiunea consolidata a TFUE, asa cum a fost modificat prin
Tratatul de la Lisabona, Uniunea recunoaste drepturile, libertatile si principiile enuntate in Carta



Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, proclamata de Parlamentul European, Consiliul
Europei si Comisiei Europene 2007/C 303/01, Uniunea Europeana, la art.41 fiind prevazut dreptul la
buna administrare, iar potrivit acestei prevederi, orice persoana are dreptul de a beneficia, in ceea ce
priveste problemele sale, de un tratament impartial, echitabil si intr-un termen rezonabil din partea
institutiilor, organelor, oficiilor si agentilor Uniunii. Acest drept include in principal: a) dreptul
oricarei persoane de a fi ascultatd inainte de luarea oricarei masuri individuale care ar putea sa-i
aduca atingere; b) dreptul oricarei persoane de a avea acces la dosarul propriu, cu respetarea
intereselor legitime legate de confidentialitate si secretul profesional si comercial; C) obligatia
administratiei de a-si motiva deciziile.

Tn activitatea sa, administratia public trebuie si respecte legea. Astfel ¢ notiunea de buni
administrare ajuta la intelegerea rolului controlului de legalitate, respectiv al controlului puterii
discretionare a administratiei si al abuzului de putere. O autoritate administrativa dispune de puterea
discretionard (puterea de apreciere) atunci cand are dreptul de a alege intre mai multe decizii, care
trebuie sd fie conforme cu legalitatea. Ea ramane liberd de a aprecia oportunitatea in functie de
circumstante, solutia care i pare mai buna adaptata la situatie, legea in vigoare lasandu-i acesteia o
marja de autonomie in acest sens.

In dreptul european puterea discretionard a administratiei este limitatd de principiul
proportionalitafii. Tn virtutea acestui principiu, continutul si forma de actiune a institutiilor Uniunii
nu trebuie sa depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea obiectevelor tratatelor constitutive.
Daca o institutie comunitara este nevoitd sa intervina intr-o situatie data, aceasta interventie trebuie
limitata la eficacitatea sa, mai precis mijloacele folosite, trebuie sa fie proportionale cauzei in
vederea atingerii eficientei actiunii. Orice depasire a mijloacelor intrd in sfera abuzului prin
incdlcarea flagranta a principiului proportionalitatii. Principiul proportionalitatii este de asemenea un
instrument indispensabil §i folosit in mod frecvent, in situatiile in care se permite ca exercitarea
drepturilor individuale sa fie limitata, insa astfel de limitari sau restrictii trebuie sa indeplineasca
cumulativ anumite conditii: trebuie sa fie legale i sd fie adecvate scopului pentru care au fost instituite.

Prin urmare, in situatia in care notificatorul-contestator nu a avut la indemana toate
elementele necesare pentru a susfine o procedura eficientd, notificare si contestatie, intrucat
autoritatea a incalcat dreptul la bund administrare, astfel cum s-a ardtat, o respingere formala a
contestatiei administrativ-jurisdictionale, fara ca persoana vatamata de decizia autoritatii contractante
sd poatd in mod efectiv sa sustind demersul sdu jurisdictional, reprezintd o Incalcare a principiului
proportionalitatii.

3. Aplicarea conditiei de admisibilitate a ofertei prevazuta de art.137 alin.2 lit. b) din HG
nr. 395/2016, sanctiunea necompletarii DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea
contractanta, Natura juridica a Notificarii privind utilizarea DUAE din 01.09.2016, conditii de
forma si fond; Lipsa semndaturii electronice a DUAE; Aplicatie practica utilizare DUAE.

3.1.  Textul de la art. 137 alin. 2 lit. b) din HG nr. 395/2016 (,,a fost depusa de un ofertant
care nu Indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta’)
trebuie Inteles 1n sensul ca reglementeaza, exclusiv, situatia nerespectarii criteriilor de calificare, prin
completarea lui si nu erorile de intocmire/omisiunile de completare a informatiilor;

3.2. Posibilitatea solicitarii de clarificari in legatura cu lipsa unor informatii din DUAE nu
trebuie exclusd, de principiu, ci trebuie analizatd in raport cu principiul proportionalitatii, in lipsa
unor dispozitii exprese, contrarii, ale documentatiei de atribuire;

3.3. Notificarea privind utilizarea DUAE, din 01.09.2016, emisd de ANAP, nu poate aduce



reguli suplimentare sau superioare celor regasite in HG nr. 395/2016, care se vor aplica cu prioritate.
Trimiterile, din ea, la ”conditii de fond” si ”conditii de formd” sunt exemplificative si nu obligatorii.

3.4. Semnatura electronicd pe DUAE este o obligatie pentru orice ofertant, dar lipsa ei trebuie

analizatd de la caz la caz, functie de complexitatea procedurii/ofertei si de capabilitatea efectiva a
celor implicati (autoritati contractante; operatori economici). Respingerea automata a unei astfel de
oferte poate fi consideratd excesiv de formald, in lipsa unor dispozitii exprese, contrarii, ale
documentatiei de atribuire;

3.5. Utilizarea DUAE este o obligatie pentru orice procedurd de atribuire pentru care se
publica un anunt de participare, conform Legilor nr. 98 si 99 din 2016 si Regulamentului
2016/7/CE.

4. Regimul solicitarii de clarificari din partea autoritdtii contractante; Limitele solicitarii
de clarificari. Consecinte pe plan procedural si substantial.

Clarificarea ofertei nu trebuie sa conducd, in principiu, la depunerea unei oferte noi.
Modificarea sau completarea ofertei nu poate fi admisa decdt in conditiile precizate la art. 134 din
Norma de aplicare a Legii, aprobata prin HG nr. 395/2016. Solicitarea in mod repetat de clarificari
nu este, de principiu, interzisa, mai ales in situatia in care obiectul acestora este diferit.
Instanta/Consiliul poate impune autoritatii contractante reevaluarea ofertelor, inclusiv asupra
aspectelor aparent clarificate in precedent, dacd, in raport cu principiul proportionalitatii, acest
demers este necesar si adecvat. Este sanctionabila decizia autoritatii contractante de a respinge o
oferta ca inadmisibila sau neconforma, fara ca in prealabila prin formularea de clarificari sa faca
toate diligentele rezonabile pentru a lamuri aspectele in discufie.

5. Criterii de calificare si selectie in contextul noilor prevederi in domeniul achizitiilor
publice; Motive de excludere a candidatului / ofertantului din procedura de atribuire a contractului

de achizitie publica / acordului — cadru;

Excluderea ofertantului pentru nerespectarea, in precedent, a obligatiilor contractuale
trebuie sa se bazeze pe o evaluare completa a cauzelor de neindeplinire. Nu este suficienta, pentru

excluderea ofertei, existenta unui document care atesta nerespectarea unor obligatii contractuale. Se
impune verificarea conditiilor obligatorii, cumulative, din art. 167 alin. (1) lit. g) Legea nr. 98/2016,
inaintea oricarei excluderi pe acest tip de motiv. Documentele constatatoare emise sub regimul OUG
nr. 34/2006 vor fi analizate, sub aspect probatoriu, In raport cu conditiile amintite din art. 167 din
Legea 98/2016.

6. Limitele revocarii de catre autoritatea contractantd a actelor administrative emise in
cadrul unei procedurii de atribuire.

CNSC/Instanta de judecatd se pronunta in limitele investirii. Autoritatea contractanta
obligata la anularea unui document, in parte, poate aprecia asupra necesitatii revocdrii/anularii

acestuia in tot, precum si asupra anuldrii unor acte subsecvente sau nu, dar care sunt afectate de
aceleasi sau alte conditii de nelegalitate care au determinat anularea dispusa de instanta/Consiliu, in



temeiul egalititii de tratament a ofertantilor aflati in situatii similare. In aceasti situatie, revine
autoritafii contractante sarcina de a proba temeinicia demersului sau, in cazul in care i se opun
drepturi pretins a fi dobandite de alti operatori economici implicati in procedura. Desemnarea
ofertantului castigator, comunicatd acestuia, in orice fel permis de lege, nu reprezintd un drept/act
,,intrat in circuitul civil”.

Autoritatea contractantd are obligatia de analiza ofertele din punct de vedere al respectarii
cerintelor prevazute de documentatia de atribuire, retinand toate motivele de inadmisibilitate sau
neconformitate a unei oferte.

Prin urmare, in ipoteza adoptarii unor masuri de remediere, urmare a formularii notificarii,
contestatiei, a efectudrii controlului de legalitate de catre CNSC sau instanta de judecatd, nu se mai
poate pune in discutie din nou admisibilitatea sau conformitatea acelei oferte. Cu alte cuvinte,
aspectele de conformitatea sau admisibilitate, urmare a revocarii sau anularii actului autoritatii
contractante, sunt probleme de drept dezlegate, etapa depasitd, urmand ca autoritatea contractanta sa
procedeze la evaluarea Tn continuare a ofertei.

7. Dificultati procedurale in aplicarea procedurii de solutionare a contestatiei in fata CNSC
si a plangerii in fata curtii de apel.

De principiu, raspunsul intarziat al autoritatii contractante la notificarea prealabila (peste
termenul de 3 zile) nu ar trebui sa conduca la modificarea termenului de contestare, care ar incepe sa

curgd din prima zi de dupa expirarea termenului de raspuns. Prevederile art. 8 alin. (2) lit. a si b din
Legea nr. 101/2016 se pun in aplicare in mod corespunzator situatiei calificate, aplicabile (existenta
unui raspuns, si, dupa caz, inexistenta raspunsului), fard a fi pus contestatorul intr-o situatie
nefavorabila, datorata chiar conduitei autoritatii contractante, pentru aceleasi argumente de la pct.2.2.



