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in anul precentenar.
Sub semnul practicii unitare administrativ-jurisdictionale
in domeniul achizitiilor publice

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor isi propune sa
marcheze Centenarul Unirii printr-o serie de evenimente specifice,
unul dintre acestea urmand a fi lansarea raportului de activitate pentru
anul 2017.

Intorcandu-ne in timp, reamintesc faptul ¢4 in anul 2015, prin H.G.
nr. 901 privind aprobarea Strategiei nationale Tn domeniul achizitiilor
publice se preciza cd ,,achizitiile publice dau masura bunei guvernante
intrucat reglementeaza modul de cheltuire a banului public si trebuie
sa asigure accesul neingradit al operatorilor economici”.

Nu este ceva neobignuit ca, In elaborarea legislatiei, potrivit unei
culturi administrative consolidate de-a lungul timpului, sa existe tendinta
de a suprareglementa, prin detalierea unor aspecte specifice. Prin
urmare, atentia se concentreaza asupra conformarii cu aspectele de
legalitate in defavoarea aspectelor de fond ale procesului de achizitie,
L motiv pentru care legislatia in acest domeniu nu era interpretata unitar

A nici de catre institutiile cheie ale sistemului de achizitii publice, dar nici
SILVIU-CRISTIAN POPA de catre autoritatile contractante. De asemenea, la acel moment, nu
Presedinte C.N.S.C. existau ghiduri bine documentate, unitar abordate, la care autoritati-
le contractante si operatorii economici sa se raporteze. Numeroase
indrumari fiind publicate, fara valoare addugata pentru utilizatori, fa-
candu-se doar o trecere in revista a prevederilor legislative in vigoare,
fara o abordare practica, operationala.
= Fata de cele de mai sus, in cadrul respectivei strategii se consemna
faptul ca ,,nu exista o analiza sistematica a cazurilor si deciziilor Curiii
Europene de Justitie pentru fundamentarea unor solutii cu impact
asupra interpretérii legislatiei nationale, lipsa unei interpretari/jurispru-
dente unitare in cadrul C.N.S.C., In cadrul Curtilor de Apel, dar si
intre acestea, fapt ce reprezinta un factor important care genereaza
impredictibilitate in intregul sistem”.

De retinut este si faptul ca, dupa mai mult de noua ani de la infiintare,
se conturase deja opinia unanima ca activitatea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor trebuie sa se deruleze pe coordonate clare,
stabile si previzibile, care sa garanteze stabilitatea, profesionalismul si
independenta acestei institutii. In acest sens, Consiliul fdcuse deja un
pas important prin realizarea, In cursul anului 2015 a unui - Ghid de
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bune practici (Culegere de spete)
in domeniul achizitilor publice
aferente proiectelor finantate
din Instrumente Structurale,
elaborat in cadrul proiectului
Jmbunatatirea managementu-
lui la nivelul Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor,
aferent competentelor specifi-
ce legate de implementarea cu
succes a proiectelor sustinute
din instrumente structurale,
bazata pe eficientizarea proce-
sului de achizitie publica” (cod
SMIS 48792), proiect finantat in
cadrul Programului Operational
Asistenta Tehnica, axa priorita-
ra 1 ,Sprijin pentru implemen-
tarea instrumentelor structurale
si coordonarea programelor”,
domeniul major de interventie
1.1. ,Imbunatétirea procesului
de luare a deciziilor la nivel po-
litico-administrativ”, operatiunea
»SPrijin pentru managementul si
implementarea instrumentelor
structurale”, proiect cofinantat
din Fondul European de Dezvol-
tare Regionala si de la bugetul
de stat.

In mé&sura in care s-a ma-
nifestat activ in cadrul echipei
coordonate de catre Ministerul
Fondurilor Europene, care a avut
drept scop pregatirea pachetu-
lui de legi Tn domeniul achizitiilor
publice, una dintre contributiile
majore aduse de catre Consiliul
National de Solutionare a Con-
testatiilor la elaborarea actelor
normative precizate anterior, a

constat in promovarea unor mecanisme de unificare a practicii in do-
meniul achizitiilor publice.

Acest deziderat s-a materializat prin redactarea in corpul Legii nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a con-
tractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum i
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor a unor norme specifice care se regasesc la Capitolul VI
- Dispozitii speciale (art. 62 alin. (1) La nivelul Consiliului se organizeaza
intalniri lunare ale membirilor, in care sunt discutate problemele de drept
care au condus la pronuntarea de solutii diferite in cauze similare. De
asemenea pot fi discutate aplicarea si interpretarea reglementarilor
nou-aparute; alin. (2) Problemele de drept prevazute la alin. (1) sunt
analizate, in prealabil, de catre unul sau mai multi membri ai Consiliului
desemnat/desemnati de presedintele acestuia, care prezintd un studiu
asupra acestora, cu referire si la practica la nivelul Consiliului si cea
judiciara nationald si europeana, in care, in mod obligatoriu, isi expune/
isi expun opinia motivata, studiu care se supune dezbaterii membirilor;
alin. (3) Pentru unificarea practicii administrativ-jurisdictionale, Consiliul
organizeaza semestrial seminare cu judecétori din cadrul instantelor
judecatoresti si specialisti din cadrul ANAP, precum si alte categorii
de experti; art. 63 alin. (1) Presedintele Consiliului sau colegiul, din
oficiu ori la solicitarea oricarui membru al Consiliului, poate convoca
plenul Consiliului pentru emiterea unei hotarari de unificare a practicii
sale administrativ-jurisdictionale; alin. (2) Prevederile art. 62 alin. (2) se
aplica in mod corespunzator, presedintele desemnand unul sau mai
multi raportori, care intocmesc un raport care include si solutia propusa
asupra problemei sesizate si proiectul hotaréarii plenului Consiliului; alin.
(3) Sedinta plenului Consiliului se convoaca de presedintele acestuia, cu
cel putin 3 zile inainte de desfasurarea ei. Odata cu respectiva convo-
care, fiecare membru primeste o copie a raportului; alin. (4) Hotarérile
plenului Consiliului se adopta cu votul majoritatii absolute a membrilor
sai si sunt obligatorii, nerespectarea lor constituie abatere disciplinara;
alin. (5) Hotararea este redactata si comunicata in scris membrilor
Consiliului, pentru abordarea unitara a problemei care a facut obiectul
dezbaterii; alin. (6) Aplicarea unitara a dispozitiilor in materia achizitiilor
publice, achizitiilor sectoriale sau concesiunilor constituie criteriu de
evaluare a performantelor individuale profesionale ale membrilor Consi-
liului; alin. (7) Hotaréarile adoptate in conditiile alin. (1) - (5) se publica pe
pagina de internet a Consiliului; art. 64. - La propunerea presedintelui
Consiliului, plenul acestuia poate institui, prin hotarare adoptata cu
votul majoritatii absolute a membrilor sai, mecanisme suplimentare de
asigurare a practicii unitare la nivelul Consiliului; art. 65 alin. (1) ANAP
informeaza Consiliul, respectiv instantele de judecata, ori de cate ori
constata existenta unor solutii neunitare in practica acestuia/acestora
privind achizitiile publice, achizitiile sectoriale sau concesiunile de lucrari
si servicii; alin. (2) Consiliul instiinteaza ANAP ori de céate ori consta-
ta deficiente ale legislatiei privind achizitile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si con-
cesiunile de servicii care genereaza interpretari divergente si practica
neunitard, formuland propuneri de imbunatétire ale acestora; art. 66
alin. (1) In cazul in care Consiliul constata abordari diferite in hotararile



judecatoresti definitive din cau-
ze similare in materia achizitiilor
publice, achizitiilor sectoriale sau
concesiunilor, va sesiza si trans-
mite Curtii de Apel Bucuresti ho-
tarérile judecatoresti respective,
in copie, In vederea declansarii la
Inalta Curte de Casatie si Justitie
a procedurii de pronuntare asu-
pra problemelor de drept care
au fost solutionate diferit de in-
stantele judecatoresti, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulte-
rioare; alin. (2) Daca hotararile
divergente apartin aceleiasi in-
stante de judecatd, Consiliul poa-
te solicita exprimarea unui punct
de vedere asupra predictibilitafii
interpretarii prevederilor legale de
catre respectiva instant; alin. (3)
Prevederile alin. (1) si (2) pot fi
aplicate si de ANAP)”.

In aplicare normelor juridice
mai sus precizate, inca din cur-
sul anului trecut, astfel cum am
mentionat si in raportul de acti-
vitate pentru 2016, prin Ordinul
nr. 6/2017, emis de catre Prese-
dintele Consiliului, s-a dispus ca
,,fiecare complet va monitoriza
aparitia unor eventuale proble-
me de drept si practica unitara
pentru o pericada de o luna de
zile, urmand ca la sfarsitul pe-
rioadei alocate sa se elaboreze
un studiu cu privire la problemele
identificate”.

La ora cand scriu aceste
randuri, deja fiecare complet a
realizat un studiu de acest fel,
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evenimentul in cauza transformandu-se la modul concret, intr-un me-
canism intern cu aspect de regularitate in ajustarea calitatii in timp
real, a deciziilor emise si de diminuare a riscurilor de neconformitate.

Sub egida cadrului legal mai sus precizat se circumscriu si cele
doud seminarii de unificare a practicii administrativ - jurisdictionale
organizate in cursul anului 2017 de catre Consiliul National de Solutio-
snare a Contestatiilor, unul in municipiul Targu Mures - in parteneriat
cu Institutul National al Magistraturii (INM) si cu sprijinul Curtii de Apel
Téargu - Mures si celdlalt in orasul Predeal in parteneriat cu Ministerul
Finantelor Publice, Agentia Nationalda pentru Achizitii Publice (ANAP),
Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei (AADR), Consiliul Concu-
rentei si cu sprijinul Curtii de Apel Bucuresti (CAB).

Actiunile respective, la care au luat parte consilieri de solutionare
a contestatiilor In domeniul achiziiilor publice, magistrati, experti ai
AN.A.P,, Curtii de Conturi a Romaniei, Autoritatii de Audit, Ministerului
Fondurilor Europene, Autoritatilor de Management s-au concretizat in
evenimente de mare {inuta profesionala.

Calitatea acestora a fost remarcatd nu numai de catre institutiile
din Romaénia, dar si de catre Comisia Europeana, care, referitor la un
eveniment similar organizat in cursul anului 2016, precizeaza cé ,,la
sfarsitul lunii noiembrie, Consiliul, impreuna cu Curtea de Apel Bucuresti
au organizat un seminar de unificare a practicii administrativ - jurisdic-
tionale ih domeniul achizitilor publice care a pus alaturi consilieri de
solutionare a contestatiilor in domeniul achizitiilor publice, judecatori,
reprezentanti ai Ministerului Public, precum si alfi reprezentanti ai in-
stitutiilor cheie din domeniul achizitilor publice (Comisia Europeana
- Documentul de lucru al comisiei - Roméania - Raport tehnic care
insoteste raportul Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu,
despre progresul Roméaniei in cadrul Mecanismului de Cooperare Si
Verificare - Bruxelles, 25.001.2017 - SWD (2017) 25 final).

De asemenea, In cadrul aceluisi document este mentionat si portalul
Consiliului, ca un instrument util profesionistilor din domeniul achizitiilor
publice.

Metodologia care a servit la organizarea celor doua seminarii mai
sus mentionate se regaseste, ca exemplu de bune practici, in docu-
mentele finale ale conferintei la nivel inalt, care a avut loc la Bruxelles
in luna decembrie a anului trecut (,Building an architecture for the
professionalisation of public procurment - Library of good practices
an tools accompanying the European Commission Recommendation
— Case 28 - Romania”).

Suplimentar, as dori sa adaug ca efortul Consiliului a fost si in direc-
tia simplificarii, clarificarii si corelarii anumitor prevederi din domeniul
achizitiilor publice pentru fluidizarea procesului de atribuire a contrac-
telor publice in conditii transparente, sens in care insitutia noastra a
organizat la finele anului trecut doua dezbateri la care a participat Si
presedintele A.N.A.P.

Tn anul care urmeaza, Consiliul va continua sa-si consolideze capa-
citatea administrativd, punand un accent deosebit pe capitalul uman
de decare dispune.

Si cum 2018 este un an special pentru toate institutiile publice din
Romania, deci si pentru Consiliu, ma alatur si eu celor care cu ocazia
centenarului Marii Uniri spun - La multi ani, Roméania!
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1.1. ROLUL SI MISIUNEA C.N.S.C.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
(C.N.S.C.) functioneaza in baza Legii nr. 101/2016 privind remediile si
céile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea CNSC, act nor-
mativ intrat In vigoare n luna mai a anului 2016.

Consiliul este definit - prin raportare la dispozitiile Directivei 2007/66/
CEE de modificare a Directivelor 89/665/CEE si 92/13/CEE in ceea ce
priveste ameliorarea eficacitatii cailor de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitii publice, la art. 37 alin. (1) din cadrul Legii nr.
101/2016 - ca fiind un organism independent, care are o jurisdictie
specifica (in domeniul achizitilor publice), institutie creata in scopul
respectarii unei conditii fundamentale a directivei precizate, conform
careia ,in conformitate cu jurisprudenta Curtii de Justitie, statele mem-
bre ar trebui s& asigure existenta unor cai de atac efective si rapide
impotriva deciziilor luate de autoritatile contractante si de entitatile
contractante (...)”. Ca atare, Consiliul este un organism administrativ,
cu atributii jurisdictionale, de drept public, care se bucura de inde-
pendenta necesara indeplinirii actului administrativ-jurisdictional, nefi-
ind subordonat niciunei autoritati sau institutii publice si care respecta
prevederile constitutionale reglementate de art. 21 alin. (4).

Desi activitatea pe care o desfasoara Consiliul (institutia a fost in-
vestita sa solutioneze contestatiile formulate de cétre operatorii eco-
nomici In cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publicd) conduce spre sfera puterii judecatoresti, in cadrul careia, insa,
nu poate fi integrat datorita naturii sale, acest organism facand parte
din sfera puterii executiv — administrative?.

Potrivit prevederilor legale®, Consiliul are un numar de 36 de mem-
bri, dintre care cel putin jumatate trebuie sa fie licentiati in drept*. De
asemenea, membrii Consiliului sunt functionari publici cu statul spe-
cial®, numiti in functie prin decizia Primului Ministru, la propunerea pre-
sedintelui Consiliului, urmare a promovarii unui concurs®.

Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la
procedurile de atribuire a contractelor, prin complete specializate for-
mate din trei membri, dintre care unul are calitatea de presedinte de
complet’.

In completare, actuala lege prevede in mod clar faptul ca in situatia
in care contestatiile formulate nu intrd in competenta de solutionare a
Consiliului, acestea sunt declinate, prin decizie, catre instanta de jude-
cata competenta sau un alt organ cu activitate jurisdictionald®.

Tn acest context trebuie precizat faptul ca potrivit dispozitiilor art. 6
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, notificarea prealabila a devenit con-



ditie de admisibilitate a contes-
tatiei®, spre deosebire de cele
anterioare, conform carora no-
tificarea autoritdtii contractante
era facultativa.

Conform legislatiei, C.N.S.C.
functioneaza pe baza propriu-
lui regulament de organizare
si functionare, care se apro-
ba cu majoritate absoluta prin
hotdrare a plenului Consiliului,
publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei'®. Pana la intrarea in
vigoare a acestuia, Tn masura in
care nu contravin prevederilor
Legii nr. 101/2016, raman apli-
cabile dispozitile Regulamentu-
lui de organizare si functiona-
re propriu care a fost aprobat
prin Hotararea de Guvern nr.
1.037/2011",
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In activitatea sa C.N.S.C. se supune numai legii’2, in exercitarea
atributiilor sale Consiliul, prin complete de solutionare a contestatiilor,
adopta decizii si incheieri', iar in desfasurarea activitatii sale asigura
aplicarea coerenta a legislatiei in vigoare, conform principiilor de drept
expres reglementate: legalitate, celeritate, contradictorialitate, asigu-
rarea dreptului la aparare, impartialitate si independenta activitatii ad-
ministrativ — jurisdictionale’.

Contestatiile formulate de catre operatorii economici la C.N.S.C.
se repartizeaza aleatoriu, Th mod electronic'®, spre solutionare unui
complet format din 3 (trei) membri ai Consiliului, dintre care unul are
calitatea de presedinte de complet'®,

In cadrul fiec&rui complet, cel putin presedintele acestuia sau un
membru trebuie sa fie licentiat in drept'’.

Pentru buna functionare a institutiei si pentru rezolvarea cu celerita-
te a contestatiilor depuse de catre operatorii economici, fiecarui com-
plet de solutionare a contestatiilor 1i este repartizat personal tehnico-
administrativ cu statut de personal contractual, cu studii superioare in
domeniul juridic, economic sau tehnic’®.

Presedintele Consiliului, ales dintre membrii Consiliului, pe o peri-
oada de trei ani'®, prin vot secret, cu majoritate absolutd®, trebuie sa
fie licentiat in drept, cu o vechime de 9 ani in domeniul juridic®' si are
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calitatea de ordonator principal
de credite?.

Volumul activitétii desfasurate
de C.N.S.C. se reflectd, in prin-
cipal, in numarul de contestaii
inregistrate pe rolul Consiliului,
in numarul de decizii emise,
respectiv. numarul de dosare
solutionate, In timp ce efectele/
rezultatele activitafi acestuia
se reflectd in numarul deciziilor
atacate cu plangere la Curtile
de Apel (de pe raza teritorial
administrativa unde se afla se-
diul autoritafi contractante) si
numarul de plangeri admise de
instanta de contencios admi-
nistrativ.

Trebuie precizat faptul ca, pe
langa activitatea desfasurata in
domeniul achizitilor publice n
baza Legii nr. 101/2016, pre-
vederile acestui act normativ
se aplicd in mod corespunza-
tor si in ceea ce priveste par-
teneriatul public - privat, astfel
cum este prevazut in Legea nr.
233/2016%.

Totodata, Consiliul este com-
petent sa solutioneze contes-
tatile pe cale administrativ-ju-
risdictionala formulate de orice
persoana care se considera va-
tamata intr-un drept, ori intr-un
interes legitim, printr-un act al
autoritaii contractante, prin in-
célcarea dispozitilor legale n
materia contractelor de achizi-
fie publica, inclusiv a contrac-
telor sectoriale si a acorduri-
lor-cadru atribuite in domeniile
apararii si securitatii?*. n acest
sens, consilierii de solutionare
a contestatiilor sunt autorizati in
conformitate cu dispozitiile Legii
nr. 182/2002 privind protectia
informatiilor clasificate?;

Din acest motiv, pentru exer-
citarea competentelor regle-
mentate de O.U.G.nr. 114/2011
privind atribuirea anumitor con-
tracte de achizitii publice in do-

GENERALITAT]

meniile apararii si securitatii, act normativ in vigoare incepand cu data
de 1 octombrie 2012, Consiliul a devenit «Unitate detinatoare de in-
formatii clasificate», sens in care au fost derulate urmatoarele actiuni:
¢ a fost statuat sistemul relational cu Autoritatea Desemnata de Se-
curitate — ADS (unitatea specializata din SRI);

e s-au derulat demersurile legale in relatia cu ORNISS pentru ini-
tierea si derularea procedurilor de verificare in vederea eliberarii
certificatelor de securitate si a autorizatiilor de acces la informatiile
secrete de stat;

® au fost emise certificate de securitate si autorizatii de acces la
informatii clasificate;

e s-au aplicat masuri cu privire la protectia fizica impotriva accesu-
lui neautorizat la informatiile clasificate, protectia personalului si a
surselor generatoare de informatii;

¢ a fost aprobatad declansarea procesului de acreditare de securita-
te a sistemului informatic;

® s-a emis Strategia de Acreditare de Securitate a sistemului infor-
matic;

Totodata, este important de mentionat faptul ca in conformitate cu
prevederile H.G. nr. 583/2016 privind aprobarea Strategiei nationale
anticoruptie pe perioada 2016-2020, a seturilor de indicatori de per-
formanta, a riscurilor asociate obiectivelor si masurilor din strategie si
a surselor de verificare, a inventarului masurilor de transparenta insti-
tutionala si de prevenire a coruptiei, a indicatorilor de evaluare, precum
si a standardelor de publicare a informatiilor de interes public, Consiliul
a aderat la valorile fundamentale, principiile, obiectivele si mecanismul
de monitorizare stipulate In respectivul act normativ, sustinand lupta
anticoruptie si promovand valorile fundamentale privind integritatea,
prioritatea interesului public, transparenta procesului decizional si asi-
gurarea accesului neingradit la informatiile de interes public.

Totodata, Consiliul a adoptat Planul de integritate, document in ca-
drul céruia institutia noastra a identificat propriile vulnerabilitafi institu-
fionale si riscuri, asociate principalelor procese de lucru, si a statuat
masuri de consolidare a mecanismelor preventive deja existente.

La nivelul Consiliului, prin Ordinul presedintelui nr. 210/28.11.2016
emis in vederea aplicarii eficiente a dispozitilor Regulamentului Intern
— document aprobat prin Ordinul presedintelui nr. 51/03.07.2013, au
fost nominalizate doua persoane (una din randul consilierilor de solu-
fionare a contestatiilor in domeniul achizitiilor publice si una din partea
personalului contractual tehnico — administrativ) in vederea consilierii
etice si a monitorizarii respectarii normelor de conduita de catre func-
tionarii publici si personalul contractual din cadrul institutiei.

Tin&nd cont de prevederile legale, de rolul si misiunea Consiliului,
se impune precizarea ca pe tot parcursul anului 2017 Consiliul a par-
ticipat activ la toate intalnirile, grupurile de lucru, sesiunile, etc. orga-
nizate de diverse institutii publice (Parlamentul Romaniei, ANAP, ANI,
Consiliul Concurentei, Curti de Apel etc.) sau in parteneriat cu acestea
in vederea adoptarii si a consolidarii legislatiei, respectiv a interpretarii
acesteia, dar si a credrii unei practici comune in ceea ce priveste mo-
dul de abordare unitara a prevederilor legislative din domeniul achizi-
fillor publice.



1.2. CONDUCEREA, RESURSELE
UMANE SI STRUGTURA
ORGANIZATORICA A C.N.S.C.

Din punct de vedere al structurii organizatorice, C.N.S.C. a functio-
nat in anul 2017 cu un numar de 34 de consilieri de solutionare a con-
testatiilor in domeniul achizitiilor publice, conform H.G. nr. 1.037/2011,
organizati in 11 (unusprezece) complete de solutionare a contestatiilor
in domeniul achiziiilor publice.

In schema de personal a Consiliului sunt incluse si 54 de persoane
cu statut de personal tehnico-administrativ, desi conform prevederilor
H.G. nr. 1.037/2011 pentru aprobarea Regulamentului de organizare
si functionare al C.N.S.C. se prevad un numar de 64 de posturi aloca-
te personalului tehnico-administrativ.

Conducerea Consiliului a fost asigurata pe parcursul anului 2017 de
catre domnul Silviu — Cristian POPA, aflat la al primul mandat in functia
de presedinte al institutiei. In exercitarea atributiilor sale, conform le-
gislatiei, presedintele Consiliului National de Solutionare a Contestatii-
lor este ajutat de un colegiu?® format din trei membri (dl. Lehel-Lorand
BOGDAN,d.CWM&wCOSTACHE,m.DumHnJWomIPARVULabg
prin vot secret, cu majoritate absoluta, din randul consilierilor de solu-
tionare a contestatiilor In domeniul achizitiilor publice.

Din punct de vedere al structurii pe sexe, la finele anului trecut 61
dintre angajatii Consiliului erau persoane de sex feminin (69,32%) si
doar 27 se dex masculin (30,68%) (Fig. 1). Trebuie precizat ca ponde-
rea persoanelor de sex feminin in totalul angajatilor C.N.S.C. se men-
fine ridicata atat in randul consilierilor de solutionare a contestatilor
in domeniul achizitiilor publice (61,76%), cat si in cel al personalului
contractual (74,07 %).

27

(30,68%)

61

(69,32%)
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FIGURA1 STRUCTURA
PE SEXE A ANGAJATILOR
C.N.S.C. IN ANUL 2017

B Femei
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Din punct de vedere al mediei de varsta al angajatilor C.N.S.C. aceasta a fost de 46 de ani la nivel

de institutie.

Potrivit Regulamentului de organizare si functionare al Consiliului?” personalul tehnico-administrativ

isi desfasoara activitatea in cadrul urmatoarelor structuri (Fig. 2):
v Serviciul registraturd, arhiva si biblioteca, ce include:
¢ Biroul registratura, arhiva si bibliotecs;
¢ Biroul statistica si IT;
v Serviciul economic-administrativ si achizifii publice, include:
¢ Biroul resurse umane;
e Biroul de informare si relatii publice;
e Compartimentul financiar-contabilitate;
e Compartimentul achiziii publice;
Serviciul Tehnic de pe langa complete;
Directia juridica, include:
e Serviciul juridic, contencios-administrativ;
e Serviciul juridic de pe langa completele de solutionare a contestatiilor;
v Compartimentul audit public intern

AN

FIGURA 2 PRESEDINTE
ORGANIGRAMA
C.N.S.C. cmmmmee

Complee de saonar

Serviciul registratura, Serviciul economic-adminis- Serviciul tehnic

arhiva si biblioteca trativ si achizitii publice de pe langa complete Directia juridica
Biroul Biroul Biroul Biroul de Compar- Compar- Serviciul Serviciul
registratura, de statistics resurse informare timentul timentul juridic, juridic
arhiva si I umane si relatii financiar- achizitii contencios- de pelanga
biblioteca st publice contabilitate publice administrativ complete
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2. ACTMITATEA

DERULATA DE CN.S.C.
N ANUL 2017

2.1. CONTESTATII FORMULATE
DE CATRE OPERATORII ECONOMICII

Numarul contestatiilor formu-
late la C.N.S.C. de cétre opera-
torii economici, evolutia anuald
a acestora, obiectul contesta-
tilor formulate si complexitatea
acestora, modul lor de soluti-
onare, dar si numarul contes-
tatilor ramase definitive dupa
solutionarea plangerilor formu-
late impotriva deciziilor emise
de Consiliu reprezinta indicato-
rii cei mai importanti care pot fi
utilizati In analiza activitatii des-
fasurata de institutie.

De la inceput trebuie precizat
cd o analiza obiectiva a activi-
tati C.N.S.C., bazata pe cifre
oficiale, demonstreaza ca insti-
tutia noastra nu a constituit
o piedica in calea absorbtiei
fondurilor europene, ba din
contra a reprezintat un filtru
eficient pentru prevenirea
unui numar semnificativ de
nereguli in cadrul proceduri-
lor de achizitjii publice deru-
late pe parcursul anului 2017,
atat in cazul proiectelor finan-
tate din fonduri nationale, cat
si din fonduri europene.

Acest aspect rezulta foarte clar din analiza evolutiei principalilor in-

dicatori care oglindesc activitatea Consiliului :

e numarul de contestatii formulate In perioada 2016 - 2017 in cadrul
unor proceduri finantate din fonduri europene:

e numarul/valoarea procedurilor finantate din fonduri europene/na-
tionale initiate in S.E.A.P pentru care Consiliul a emis decizii de
remediere/anulare;

e numarul/valoarea procedurilor finantate din fonduri europene/na-
fionale atribuite de autoritdtile contractante dupa solutionarea de
cétre Consiliu a contestatiilor formulate;

e numarul de decizii ramase definitive In forma emisa de Consiliu,
dupa atacarea acestora cu plangere/plangeri la instantele de con-
tencios-administrativ de pe raza autoritailor contractante, etc.
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ACTMITATEA DERULATA
DE CN.S.C. IN ANUL 2017

2.1.1. EVOLUTIA CONTESTATIILOR
FORMULATE DE OPERATORII ECONOMICI

In intervalul 1 ianuarie — 31
decembrie 2017, numarul con-
testatiilor (dosarelor) formulate
de operatorii economici si inre-
gistrate la C.N.S.C. a atins cifra
de 4.782, insd un numar de 8
(opt) au fost scoase de pe rol
deoarece Consiliul si-a declinat
competenta legala de solutiona-
re a acestora in conformitate cu
legislatia in vigoare.

Astfel, pe parcursul perioadei
mentionate, numarul contestati-
ilor formulate de operatorii eco-
nomici i inregistrate la C.N.S.C.
a evoluat dupa cum urmeaza
(Fig. 3):

IANUARIE 262
FEBRUARIE 305
MARTIE

APRILIE

MAI

IUNIE

IULIE
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SEPTEMBRIE
OCTOMBRIE
NOIEMBRIE
DECEMBRIE

FIGURA 4 EVOLUTIA CONTESTATIILOR FORMULATE DE OPERATORII
ECONOMICI LA C.N.S.C. iN PERIOADA 2016 — 2017
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Din cele 4.774 de contesta-
ti supuse efectiv solutionarii, n
245 de cazuri operatorii econo-
mici au renunfat la contestaii,
ceea ce a reprezentat 5,13%
(in anul 2016, din cele 2.990
de contestatii formulate de ca-
tre operatorii economici, s-au
inregistrat 172 de cazuri de re-
nuntare la Contestatii, ceea ce a
insemnat un procent de 5,72%
din totalul contestatiilor formula-
te la Consiliu de catre operatorii
€CoNnomici).

Analizand evolutia contes-
tatilor formulate de operatorii
economici la C.N.S.C. pe par-
cursul anului 2017 (4.782) cu
cel al contestatiilor formulate in
anul 2016 (3.005) se observa ca
pe parcursul anului 2017 nu-
marul acestora a crescut cu
59,13% (+1.777 contestatii)
in comparatie cu anul prece-
dent (Fig. 4).

Facand o comparatie a evo-
lutiei semestriale a contestatiilor
formulate de operatorii econo-
mici si solutionate de C.N.S.C.
in perioada 2016 si 2017, se ob-
serva ca pe parcursul ultimului
an, numarul acestora a fost mai
mare comparativ cu anul prece-
dent atét in primul, cat si in cel
de-al doilea semestru (Fig. 5).

Astfel, in primul semestru al
anului 2017 numarul contes-
tatiilor a crescut cu 59,94%
(+ 844 contestatii) compa-
rativ cu perioada similara a
anului precedent, in vireme ce
in cel de-al doilea semestru
numarul acestora a inregis-
trat o crestere cu 58,42%
(+933 contestatii).

Trebuie precizat faptul ca ma-
jorarea numarului de contestatii
formulate la C.N.S.C. pe parcur-
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FIGURA 5 EVOLUTIA SEMESTRIALA A CONTESTATIILOR FORMULATE
DE OPERATORII ECONOMICI LA C.N.S.C. iN PERIOADA 2016 - 2017

M 2016 W 2017

Semestrul | Semestrul Il

sul anului 2017 in comparatie cu anul precedent s-a produs pe fondul
unei cresteri cu 47,62% (+ 9.086) a numarului de proceduri initiate n
Sistemul Electronic de Achizitii Publice (S.E.A.P).

In privinta contestatiilor formulate la C.N.S.C. de operatorii eco-
nomici, trebuie mentionat ca in anul 2017 un numar de 801 (16,78%)
au fost indreptate impotriva documentatiilor de atribuire, in vre-
me ce 3.973 (83,22%) au fost formulate impotriva rezultatului de
atribuire (Fig. 6).

FIGURA 6 SITUATIA CONTESTATIILOR FORMULATE LA DOCUMENTATIA
DE ATRIBUIRE SI LA REZULTATUL PROCEDURII iN ANUL 2017

B Contestatii la rezultatul procedurii
I Contestatii la documentatia de atribuire

801

(16,78%)

3.973

(83,22%)




CONSILIUL NATIONAL
i DE SOLUTIONARE
¥ A CONTESTATIILOR

Daca ne referim la evolutia
anuald a contestatiilor formu-
late de catre operatorii econo-
mici la C.N.S.C., datele oficiale
aratd ca in anul 2017 s-au In-
registrat cresteri semnificative,
comparativ cu anul precedent,
atat in ceea ce priveste numarul
contestatilor formulate la docu-
mentatia de atribuire, cat si in
ceea ce priveste numarul con-
testatilor formulate la rezultatul
procedurii.

Astfel, se observa ca in
comparatie cu anul precedent,
in anul 2017 s-a remar-
cat o crestere a numarului
contestatiilor formulate Ia
documentatia de atribuire
(+55,53%), cat si a celui vi-
zand rezultatul procedurii de
atribuire (+ 62,30%) (Fig. 7).

Perntru a va face o imagine
mai exacta a evolutiei contesta-
fillor formulate la documentatia
de atribuire si rezultatul proce-
durii de atribuire, va vom pre-
zenta, separat, in urmatoarele
doua grafice vizdnd perioada
ianuarie — decembrie 2017, in

FIGURA S EVOLUTIA CONTESTATIILOR FORMULATE LA DOCUMENTATIA
DE ATRIBUIRE iN ANUL 2017 COMPARATIV CU 2016
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FIGURA'7 SITUATIA CONTESTATIILOR FORMULATE LA C.N.S.C.
LA DOCUMENTATIA DE ATRIBUIRE SI LA REZULTATUL
PROCEDURII iN PERIOADA 2016-2017

M 2016
W 2017

Contestatii la
documentatia de atribuire

Contestatii la
rezultatul procedurii

comparatie cu perioada similara a anului precedent (Fig. 8, Fig. 9).

Mentionam anterior faptul c& majorarea semnificativd a numarului
de contestatii formulate la C.N.S.C. de cétre operatorii economici pe
parcursul anului 2017, comparativ cu anul precedent (+ 59,13%), s-a
produs pe fondul unei cresteri (+ 47,62%) a numarului de proceduri
initiate In Sistemul Electronic de Achizitii Publice (S.E.A.P).

Astfel, pe parcursul anului 2017, ponderea contestatiilor for-
mulate la C.N.S.C. in totalul procedurilor de achizitie publica
initiate in SEAP a fost de 16,98%, in crestere comparativ cu
anul precedent (Fig. 10).
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FIGURA9 EVOLUTIA CONTESTATIILOR FORMULATE LA REZULTATUL PROCEDURII M 2016
DE ATRIBUIRE iN ANUL 2017 COMPARATIV CU 2016 W 2017
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numar contestatii formulate la C.N.S.C.
total proceduri achizitie publica initiate in S.E.A.P.

P/n contestatii formulate = X100

2010 | 2011_| 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 |

Numar contestatii formulate la C.N.S.C. 7.867 6.293 5.997 5.739 3.753 2.559 3.005 4,782
Total proceduri achizitie publica initiate in S.EAP.  50.500 34.109 27.656 19.342 18.367 22.227 19.079 28.165
P/n contestatii formulate 15,58% 18,45% 21,68% 29,67% 20,43% 11,51% 15,75% 16,98%

FIGURA 10 PONDEREA CONTESTATIILOR FORMULATE LA C.N.S.C.
iN PERIOADA 2010 — 2017 iN TOTALUL PROCEDURILOR INITIATE iN S.E.A.P.
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Daca ne raportam la pro-
venienta fondurilor (europene/
nationale) din care au fost fi-
nantate procedurile de atribuire
a contractelor de achizitie pu-
blica, datele oficiale arata ca in
anul 2017 un numar de 980 de
contestatii au fost formulate n
cadrul unor proceduri finantate
din fonduri europene, in timp ce
restul de 3.794 au vizat proce-
duri finantate din fonduri publi-
ce nationale (Fig. 11).

B Contestatii formulate
in cadrul procedurilor
finantate din
fonduri europene

B Contestatii formulate
in cadrul procedurilor
finantate din fonduri
publice nationale
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DE CN.S.C. IN ANUL 2017

FIGURA 11 CONTESTATIILE FORMULATE LA C.N.S.C.
iN ANUL 2017 iN FUNCTIE DE PROVENIENTA FONDURILOR

DIN CARE AU FOST FINANTATE

980

(20,53%)

3.794

(79,47%)

O analiza a numarului contestatiilor formulate la C.N.S.C. in functie de provenienta fondurilor din
care au fost finantate procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica arata ca in anul
2017 numarul procedurilor finantate din fonduri europene a crescut cu 150% (588 contestatii) com-
parativ cu anul precedent, in vreme ce numarul contestatiilor formulate in cadrul procedurilor de
finantate din fonduri publice nationale a inregistrat o crestere cu 46,04% (1.196 contestatii) (Fig. 12).

FIGURA 12 EVOLUTIA CONTESTATIILOR FORMULATE LA C.N.S.C. iN PERIOADA 2016-2017,
iN FUNCTIE DE PROVENIENTA FONDURILOR DIN CARE AU FOST FINANTATE PROCEDURILE
DE ATRIBUIRE A CONTRACTELOR DE ACHIZITIE PUBLICA

2017

2016

B Contestatii formulate
in cadrul unor proceduri
finantate din fonduri
publice nationale

B Contestatii formulate
in cadrul unor proceduri
finantate din
fonduri europene
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Din punct de vedere al evolutiei lunare, numarul contestatiilor formulate la C.N.S.C. in cadrul procedurilor de

atribuire a contractelor de achizitie publica finantate din fonduri europene a evoluat in anul 2017, comparativ cu
anul precedent, dupa cum urmeaza (Fig. 13):

FIGURA 13 EVOLU]'IA CONTESTA]'IILOR FORMULATE LA C.N.S.C. iN PERIOADA M 2016
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Tn mod similar, numarul contestatiilor formulate la C.N.S.C. in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitie publica finantate din fonduri nationale (buget local/buget de stat) a evoluat in anul 2017, comparativ
cu anul precedent, dupa cum urmeaza (Fig. 14):

FIGURA 14 EVOLUTIA CONTESTATIILOR FORMULATE LA C.N.S.C. iN PERIOADA
2016-2017 iN CADRUL PROCEDURILOR FINANTATE DIN FONDURI
PUBLICE NATIONALE (BUGET LOCAL/BUGET DE STAT)
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Interesant este Insa de stabilit care a fost in anul 2017 ponderea contestatiilor formulate la C.N.S.C. in
cadrul unor proceduri de achizitie publica finanate din fonduri europene din totalul procedurilor initiate In
S.E.A.P. din fonduri europene. In acest sens, vom utiliza urmatoarea formula de calcul:

numar contestatii formulate la C.N.S.C. in cadrul procedurilor

. finantate din fonduri europene (980 contestatii)
P/n contestatii formulate = X100

total proceduri achizitie publica initiate in S.E.A.P.
din fonduri europene (2.011 proceduri)

Rezulta astfel faptul ca pe parcursul anului 2017, ponderea contestatiilor formulate la C.N.S.C. in
cadrul unor proceduri de achizitie publica finantate din fonduri europene din totalul procedurilor
initiate in S.E.A.P. din fonduri europene a fost de 48,73%.

In Figura 15 se poate observa, mai usor, evolutia lunard, pe parcursul anului 2017, a contestatiilor formu-
late la C.N.S.C. in cadrul procedurilor finantate din fonduri europene, in comparatie cu cea a procedurilor
initiate in S.E.A.P. si finantate din fonduri europene.

FIGURA 15 EVOLUTIA CONTESTATIILOR FORMULATE iN 2017 LA C.N.S.C. iN CADRUL
UNOR PROCEDURI FINANTATE DIN FONDURI EUROPENE, iN COMPARATIE
CU NUMARUL PROCEDURILOR FINANTATE DIN FONDURI EUROPENE INITIATE iN S.E.A.P.
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Este importat de subliniat faptul ca, de la infiintarea sa si pana la data de 31 decembrie 2017, la
C.N.S.C. au fost inregistrate un numar de 61.379 contestatii formulate de operatorii economici
(Fig. 16).

FIGURA 16 EVOLUTIA CONTESTATIILOR FORMULATE DE OPERATORII ECONOMICI
LA C.N.S.C. N PERIOADA 2006 — 2017
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Din punct de vedere al distributiei pe unitati administrativ-teritoriale (UAT), numarul contestatiilor formulate
de operatorii economici a evoluat in anul 2017 dupa cum urmeaza (Fig. 17):
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BRASOV 105 BACAU 61 SATU MARE 31

HUNEDOARA 101 BOTOSANI 60 IALOMITA 28

OoLT 99 NEAMT 59 COVASNA 19
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O analiza comparativa sumara a distributiei contestatiilor formulate la C.N.S.C. pe Unitati Administrativ Terito-
riale (U.A.T.) din perioada 2016-2017 releva informalii interesante in ceea ce priveste numarul de proceduri de
achizitie publica derulate de o U.A.T., fondurile alocate pentru derularea unor proceduri de achizitie publica fiecarei
U.A.T,, si, nuin ultimul rand, corectitudinea procedurilor derulate de autoritafile contractante din fiecare U.A.T.

Referindu-ne strict la numarul de contestatii formulate la C.N.S.C. pentru fiecare UAT in parte, coroborand
datele statistice oficiale inregistrate in intervalul ianuarie 2016 — decembrie 2017 se pot observa urmatoarele:

* Bucuresti - se mentine pe primul loc in ceea ce priveste numarul contestatiilor formulate,
observandu-se o crestere a acestora cu 51,08% (2016 - 924 contestatii, 2017 - 1.396 contestatii);
e Cluj - a urcat de pe locul al 4-lea in 2016, pe locul secund in 2017, dupa ce numarul contestatiilor

formulate Tn cadrul procedurilor de achizitii publice derulate de U.A.T. a cunoscut o crestere cu 144,7%

(2016 - 85 contestatii, 2017 - 208 contestatii);

e lasi - a coboréat de pe locul secund ocupat in anul 2016, pe locul al treilea in 2017, desi numarul
contestatiilor formulate in cadrul procedurilor de achizitii publice derulate de U.A.T. a cunoscut o
crestere cu 108,16% (2016 - 98 contestatii, 2017 - 204 contestatii);

e Covasna - coboara de pe locul 30 ocupat in 2016 pe ultimul loc (42) in clasamentul din 2017,
dupa ce numarul contestatiilor formulate in cadrul procedurilor de achizitii publice derulate de U.A.T.
a cunoscut o scadere semnificativa, de 50% (2016 - 38 contestatii, 2017 - 19 contestatii);

¢ Teleorman — urca de pe ultimul loc (42) ocupat in 2016 pe locul 39 Th 2017, dupa ce numarul
contestatiilor formulate In cadrul procedurilor de achizitii publice derulate de U.A.T. a cunoscut
o crestere cu 83,33% (2016 - 18 contestatii, 2017 - 33 contestatii)

e Calarasi - urca de pe penultimul loc (41) ocupat In 2016 pe locul 29 in 2017, dupa ce numarul
contestatiilor formulate In cadrul procedurilor de achizitii publice derulate de U.A.T. a cunoscut
o crestere cu 200% (2016 — 18 contestatii, 2017 — 54 contestatii)

Un element extrem de important in analiza contestatiilor formulate de operatorii economici in ca-

drul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica il reprezinta obiectul contractului.

Datele oficiale arata ca in inter-
valul ianuarie — decembrie 2017,
numarul contestatiilor formulate
de catre operatorii economici in
functie de obiectul contractului

de achizitie publica a avut urma-
toarea evolutie (Fig. 18): .

e proceduri de atribuire a con-

tractelor de achizitie publica (23,06%)
avand ca obiect executie lu- -

crari - 2.143 (44,89%);

e proceduri de atribuire a con- (44,89%)
tractelor de achizitie publica
avand ca obiect prestare ser- 5
vicii - 1.530 (32,05%); n

e proceduri de atribuire a con- (32.05%)

tractelor de achizitie publica
avand ca obiect furnizare
produse - 1.101 (23,06%).

B Contract executie lucrari FIGURA 18 SITUATIA CONTESTATIILOR FORMULATE
B Contract prestari servicii iN ANUL 2017 DE OPERATORII ECONOMICI iN FUNCTIE
M Contract furnizare produse DE TIPUL CONTRACTULUI
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Comparativ cu anul precedent, in 2017 cea mai importanta crestere a contestatilor s-a inregistrat la
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica avand ca obiect executia lucrari (+71,03%), in
vreme ce la contractele de achizitie publica avand ca obiect prestare servicii s-a observat o crestere cu
68,69%. (Fig.19)

Pe parcursul anului 2017, FIGURA 19 SITUATIA CONTESTATIILOR FORMULATE LA C.N.S.C.
fiecaruia din cele 11 com- iN PERIOADA 2016-2017 iN FUNCTIE DE OBIECTUL

plete de solutionare a con- CONTRACTULUI DE ACHIZITIE PUBLICA
testatiilor i-au fost repartiza-

te aleatoriu, in mod electro-
nic, in vederea solutionarii, W 2016
aproximativ 435 contestatii/
dosare, ceea ce a insemnat
o incarcatura medie lunara
de 36 contestatii/dosare.
Practic, in contextul in
care numarul de personal
incadrat nu a cunoscut nicio
suplimentare, rezultd ca in
2017 numarul mediu anual al
contestatiilor/dosarelor re-
partizate aleatoriu fiecarui
complet in vederea solutio-
narii a crescut cu 162 con-
testatii/dosare comparativ
cu anul precedent (+59%),
ceea ce a insemnat o supra-
incarcare a fiecarui complet

de solutionare a contestatii- Contract Contract contract
lor din cadrul Consiliului cu executie prestare furnizare
inca aproximativ 13 dosare/ Iucré’ri servicl produse

luna.

Desi numarul contestatiilor formulate in anul 2017 la C.N.S.C. a crescut spectaculos comparativ
cu anul precedent, iar complexitatea contestatiilor/dosarelor supuse solutionarii a fost una
deosebita, cele 11 complete de solutionare a contestatiilor din cadrul institutiei au respectat
intocmai termenele de solutionare a contestatiilor prevazute de Legea nr. 101/2016%.

Practic, pe parcursul anului 2017 termenul mediu de solutionare a contestatiilor a fost de la aproximativ 15
zile, fiind astfel printre cele mai scurte termene de solutionare a contestatiilor inregistrate in cadrul institutiilor
similare din Uniunea Europeana.
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2.1.2. OBIECTUL CONTESTATIILOR
FORMULATE DE OPERATORII ECONOMICI

Indiferent de obiectul dreptului subiectiv (prestatie, abstentiune), contestatia formulatd in cadrul unei
proceduri de atribuire are intotdeauna ca obiect protectia acestui drept, Insa pot exista si situatii in care
obiect poate fi si protectia unor interese.
Tn momentul in care se formuleaza o contestatie, aceasta se va individualiza, devenind astfel un proces/
litigiu, iar obiectul acestuia este constituit din ceea ce partile infeleg sa supuna solutionarii, ceea ce ele vor
pretinde consilierilor sa verifice, s& aprecieze, sa constate, sa solutioneze. Rezultd ,ipso facto” ca actiunea
de solutionare a contestatiei aduce in discutie o problema de fapt, dar si una de drept, pe care consilierii
de solutionare in domeniul achizitiilor publice sunt chemati sa le rezolve prin decizia Consiliului, in vederea
asigurarii protectiei dreptului subiectiv.
Obiectul unei contestatii formulata de catre un operator economic il poate constitui anularea totald sau
partiald a unui act administrativ, ori obligarea unei autoritati contractante (in sensul Legii nr. 101/2016) care
refuza sa emitd un act sau sa efectueze o anumita operatiune.
Dupa cum spuneam anterior, in anul 2017, urmare a analizarii obiectului celor 4.774 contestatii formulate de
catre operatorii economici la Consiliu si efectiv solutionate, a rezultat ca 801 contestatii au vizat documentatiile
de atribuire (16,78%), iar 3.973 rezultatul procedurii (83,22%).
Analizand obiectului contestatiilor formulate in anul 2017 de operatorii economici impotriva
cerintelor impuse in cadrul documentatii de atribuire s-a observat ca cel mai des contestate au
fost (Fig 20):
e cerinfele restrictive cu privire la experienta similara, criterii de calificare, specificatii tehnice (224);
e mentionarea In cadrul documentatiei de atribuire a unor denumiri de tehnologii, produse, marci,
producétori, fara a se utiliza sintagma ,sau echivalent” (148);

e lipsa unui raspuns clar, complet si fara ambiguitdti din partea autoritatii contractante la solicitérile de
clarificari vizand prevederile documentatiei de atribuire (86);

* impunerea de clauze contractuale inechitabile sau excesive (49)

e criterii de atribuire si factori de evaluare fara algoritm de calcul, ori cu algoritm de calcul netransparent
sau subiectiv (46);

e nedivizarea achizitiei pe loturi, in cazul produselor/lucrarilor similare (15);

e altele (238)

FIGURA 20 CRITICILE FORMULATE iMPOTRIVA DOCUMENTATIEI DE ATRIBUIRE iN ANUL 2017
Cerinte restrictive

Criteriul de atribuire

Nefolosirea sintagmei ,,sau echivalent”
Lipsa raspunsului la clarificari
Garantia de participare

Clauze contractuale excesive
Nedivizare loturi

Altele

Pentruintelegerea acestor aspecte, prezentam, in cele ce urmeaza, cateva cazuri:



CONSILIUL NATIONAL
DE SOLUTIONARE
A CONTESTATIILOR

ANALIZA CLAUZE CONTRACTUALE OBIECTIVE.
DETINERE LABORATOR DE iNCERCARI.

Consiliul retine ca partile sunt in disputa cu privire la o serie de
prevederi ce incalca reglementarile legale aplicabile - in special Legea
nr. 98/2016, Legea nr. 101/2016, H.G. nr. 1.405/2010 si Ordinul nr.
146/2011 (cum sustine contestatoarea), adica, asupra unora dintre
clauzele contractuale atagate documentatiei de atribuire (vezi art. 3
alin. (1) lit. z) si art. 154 din Legea nr. 98/2016). Preliminar, Consi-
liul retine ca AC* a inteles sa utilizeze, ca parte a documentatiei de
atribuire, conditii contractuale ce se regasesc in Anexa 2 a H.G. nr.
1.405/2010 privind aprobarea utilizarii unor conditii contractuale ale
Federatiei Internationale a Inginerilor Consultanti in Domeniul Con-
structiilor (FIDIC) pentru obiective de investitii din domeniul infrastruc-
turii de transport de interes national, finantate din fonduri publice.

Impotriva unor clauze (din Acordul Contractual; privitoare la
penalitati; sub-clauzele din Conditile Speciale de Contract; Anexa
unui Formular, coroboraté cu o sub-clauza contractuald), dar si impo-
triva cerintei din fisa de date a achizitiei privind nevoia ca antreprenorul
sé aiba la dispozitie un laborator autorizat de grad Il (minim), S.C. ...
Ltd a formulat o notificare prealabila contestatiei, prin care a solicitat
maésuri de remediere. Ulterior S.C. ... Ltd a inaintat contestatie, desi
AC a adus unele modificari cerintelor atacate, dar fara ca aceasta din
urma sa dea eficienta deplina regulii de comunicare a masurilor, pre-
vazute la alin. (6) al art. 6 din Legea nr. 101/2016, In sensul ca nu a
instiintat operatorul economic interesat.

Consiliul a constatat ca AC a publicat in SEAP unele masuri de reme-
diere, Acordul contractual revizuit, si Anexa la Oferté revizuita, demers
fatd de care S.C. ... Ltd face precizéri (adresa nr. 3840/13.09.2017) ca
nu mai sustine solicitarile din contestatie privind diminuarea penalitatilor
prevazute, Tn Anexa la Ofertd, in legatura cu doud sub-clauze si dimi-
nuarea valorii minime a Certificatelor Interimare de Plata, prevazuta, in
Anexa la Ofertd, in leg&turd cu o sub-clauza. In acelasi timp, S.C. ...
Ltd precizeaza ca isi mentine celelalte critici, motiv pentru care Consi-
liul va face analiza lor.

Vazand criticile contestatoarei legate de prevederile art. 8 din
Acordul contractual respectiv aparenta suprimare a rolului Comisiei de
Adjudecare a Disputelor (CAD) concomitent cu investirea inginerului
cu atributiile acestei comisii, Consiliul constaté netemeinicia lor.

Consiliul constata ca autoarea criticilor a luat la cunostintd de ma-
surile de remediere adoptate de AC, in legaturd cu termenele de
solutionare a disputelor si cu dreptul alternativ, de investire a instantei
sau a Curtii de Arbitraj, acceptand-o pe prima dintre ele.

Or, prin precizarile la contestatie, autoarea acesteia sustine, in tot,
criticile initiale privind inlaturarea CAD, iar in parte, criticile privind im-
plicarea, in continuare, a Inginerului, existenta unor termene de de-
cadere din dreptul de a formula unele revendicari, aspecte care ar
reprezenta o ingradire a drepturilor sale.
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Contrar sustinerilor amintite,
in sinteza, Consiliul constata ca,
din interpretarea sub-clauzelor
YArbitrajul” si urmatoarele, din
cuprinsul H.G. nr. 1405/2011,
invocata chiar de contestatoa-
re, investirea Curtii de Arbitraj nu
este conditionatd de existenta
unei decizii a CAD si nici de
parcurgerea obligatorie a unei
etape prealabile In fata acestei
comisii. De altfel, in sub-clauze-
le amintite se face referire chiar
la posibila inexistenta a CAD.

In acelasi timp, Consiliul con-
stata ca AC, odata cu implica-
rea inginerului In solutionarea
divergentelor (ca si CAD, aces-
ta poate fi martor in fata Curtii
de Arbitraj), a precizat termene
de implicare a lui egale cu ter-
menele aferente activitatii CAD,
precizatein H.G. nr. 1405/2011,
ceea ce releva ca intinderea lor
nu ar putea sa vatameze un
drept aferent al contestatoarei.

Cét priveste modul alternativ
de investire cu solutionarea unei
dispute, Consiliul retine ca AC a
precizat, printre altele: ,(...) Par-
tea nemultumitd se va adresa
instantei judecatoresti de con-
tencios administrativ si fiscal
romand sau Curtii de Arbitraj
Comercial International, in con-
formitate cu OUG nr. 92/1997
cu modificarile si completarile
ulterioare”. Insa, potrivit art. 11
din OUG nr. 92/1997 privind
stimularea investitiilor directe li-
tigiile dintre investitorii straini si
statul roman cu privire la drep-
turile si obligatiile rezultand din
prevederile cap. Il si lll, precum
si ale cap. V vor fi solutionate,
la alegerea investitorului, potrivit
procedurii instituite prin:

a) Legea contenciosului ad-



ministrativ nr. 29/1990 si Legea nr. 105/1992 cu privire la reglementa-
rea raporturilor de drept international privat;

b) Conventia pentru reglementarea diferendelor relative la investitii
intre state si persoane ale altor state, incheiata la Washington la 18
martie 1965 si ratificatd de Romania prin Decretul Consiliului de Stat
nr. 62/1975: ,(...) atunci cand investitorul strain este cetétean al unui
stat-parte la conventie si diferendul este rezolvat prin conciliere si/
sau arbitraj. In astfel de situatii, 0 societate romana in care investitorii
stréini detin - potrivit legii roméne - o pozitie de control, aceasta va
fi consideratd, conform art. 25 alin. (2) lit. b) din conventie, ca avand
nationalitatea investitorilor stréini (...)".

De asemenea, Consiliul are in vedere si prevederile art. 57 din Le-
gea nr. 101/2016, conform cérora: ,Partile pot conveni ca litigille In
legatura cu interpretarea, incheierea, executarea, modificarea si ince-
tarea contractelor sa fie solutionate prin arbitraj”. Consiliul constata ca
autoarea criticilor opune prevederilor acestor legi dispozitile H.G. nr.
1.405/2011 si ale Ordinului nr. 146/2011, acte normative cu putere
juridica inferioara.

In aceste conditii, AC a respectat prevederile legale in vigoare, asa
cum au fost mai sus mentionate, Consiliul constatand ca nu exista
un drept exclusiv de Tnvestire, in solutionarea disputelor, doar a tri-
bunalului arbitral, art. 553 din C.p.c. (,incheierea conventiei arbitrale
exclude, pentru litigiul care face obiectul ei, competenta instantelor
judecétoresti”) stabilind contrariul sustinerilor contestatoarei.

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca nefondat, capatul de cerere
privind eliminarea art. 8 din Acordul contractual, in temeiul art. 26, alin.
(6) din Legea nr. 101/2016. In mod implicit, pentru acelasi rationament
juridic, Consiliul va respinge si capéatul de cerere prind eliminarea art.
23 si 24 din Acordul contractual, ca nefondat.

Cu privire la sustinerile contestatoarei in legatura cu pretinsa nevoie
de eliminare a art. 16 din Acordul contractual, prin care ar fi modifi-
cata incorect sub-clauza 11.9 (Procesul verbal de receptie finald) din
Conditile Speciale ale contractului, Consiliul constata temeinicia lor.

Astfel, este de retinut ca, potrivit textului aferent din Acordul con-
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tractual, parte a documentatiei
de atribuire, AC a prevazut
cd: "Emiterea Procesului ver-
bal de Receptie Finala este
conditionata de emiterea Pro-
cesului verbal de receptie finala
a lucrarilor ce fac obiectul con-
tractului nr. ... /20.11.2013".
Insa, conditionarea semnarii
procesului-verbal al receptiei
finale a lucrarilor executate in
cadrul contractului de lucrari
ce urmeazd a fi atribuit prin
prezenta procedurda, de finali-
zarea conforma a unui alt con-
tract de lucrari, derulat cu un
alt antreprenor, al carui obiect
este diferit, apare contrara re-
gulilor din domeniu. Chiar daca
obiectul celor douad contracte
se refera la lucrari de constructii
conexe, cu interdependenta in
rezultatul lor, executia acesto-
ra va fi asigurata de antrepre-
nori diferiti, iar perioadele de
executie sunt diferite in timp.
Astfel, urmarirea rezultatului lor
nu este total interdependenta.
Consiliul are in vedere si faptul
ca Regulamentul de receptie a
lucrarilor de constructii, apro-
bat prin H.G. nr. 273/1994,
precizeaza ca receptia finala
Se organizeaza dupa expirarea
perioadei de garantie (art. 24),
urmand a fi finalizata, exclusiv,
in raport cu constatarile comi-
siei de receptie, consemnate in
procesul-verbal care se pune la
dispozitia executantului (inclu-
siv, dupd remedierea oricaror
defecte/vicii ale constructiei),
dupa insusirea de catre propri-
etar (art. 31-32): In acest con-
text, Consiliul constata ca se
impune eliminarea conditionarii
emiterii  Procesului Verbal de
Receptie Finala pentru lucrarile



ce fac obiectul prezentului contract, in discutie, de emiterea Proce-
sului Verbal de Receptie Finala a lucrarilor ce fac obiectul contractului
nr. .../20.11.20183. Prin urmare, Consiliul va admite capatul de cerere
privind eliminarea art. 15 (fost 16) din Acordul Contractual, in teme-
iul dispozitilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, urmand
ca autoritatea contractanta sa aduca la cunostinta viitorilor executanti
modificarea in cauza, in maxim 11 zile.

Referitor la pretinsa instituire a unui mecanism de platda con-
trar dispozitilor Legii nr. 72/2013 si Ordinului nr. 146/2011, prin
conditionarea platii in maxim 60 de zile dupa aprobarea certificatului
de plata aferent facturii, Consiliul constata ca, in fapt, AC a luat masuri
de remediere ale prevederilor din Acordul Contractual, dar a mentinut
termenul de platd 60 de zile, de la data aprobarii Certificatului de plata
(art. 20 a devenit art. 19). Or, prin prevederile art. 19.1, AC precizeaza
cé sub-clauzele aferente din Conditile Speciale de Contract (inclusiv
14.7), referitoare la plati, emiterea certificatelor de platd si rambursa-
re, se aplica sub rezerva respectarii Legii nr. 72/2013. De asemenea,
la art. 19.2 se precizeaza (motiveaza) nevoia utilizarii unui termen de
platd de maxim 60 de zile prin complexitatea contractului si volumul
mare de documente. Consiliul constata c&, pe de o parte, referirea AC
la prevalenta prevederilor Legii nr. 72/2013 nu reprezinta o clauza care
sé& aiba un continut precis, corect si complet, asa cum impun preve-
derile art. 154 din Legea nr. 98/2016.

Pe de alta parte, Legea nr. 72/2013 impune AC (prin art. 6) un ter-
men de platd de maxim 30 zile de la primirii facturii, iar un termen
contractual mai mare este permis doar in cazuri exceptionale, obiectiv
justificate (conform art. 7).

In situatia datd, cu atat mai mult cu cat este necesara obtinerea
aprobadrii certificatului de plata, ocazie cu care se face verificarea do-
cumentelor aferente plétii, nu existéd o motivare rezonabila a prelungirii
acestui termen de plata la 60 de zile, dupa aprobarea certificatului.
Lucrarile in cauza nu au un caracter de complexitate tehnica care ar
necesita o verificare a documentelor justificative intr-o perioada atat de
lunga, iar regulile FIDIC stabilesc reguli de decontare adecvate tipului
de contract ales de autoritatea contractantd. Pentru aceste motive,

Consiliul considera ca sunt in-
temeiate criticile contestatoarei.
Astfel c&, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va ad-
mite in parte capatul de ce-
rere aferent si va obliga AC la
modificarea articolului privitor
la termenul maxim de plata,
in sensul coreldrii acestuia cu
dispozitiile legale aplicabile, sus
amintite. Masura de modificare
a clauzelor va fi asigurata de AC
in maxim 11 zile de la primirea
deciziei.

Privind pretinsul drept de
denuntare unilaterala, din par-
tea beneficiarului, in cazul sista-
rii alocarii de resurse financiare,
ce nu ar fi prevazut in H.G. nr.
1405/2010, ori in Ordinul nr.
146/2011, cu referire la clauza
14 din conditile contractuale
FIDIC, ce ar fi afectatda de art.
28.2 din Acordul Contractual,
Consiliul constata netemeinicia
sustinerilor.

Consiliul retine c&, in fapt,
forma initiala a art. 28.2 din
Acordul Contractual a fost mo-
dificata, prin remedierile dispu-
se de autoritatea contractanta
si luate la cunostinta de contes-
tatoare. Conform noului format,
denuntarea contractului pen-
tru lipsa fondurilor reprezinta
0 clauzd cu caracter obiectiv,
intrucat continutul sau trebuie
inteles in contextul in care lipsa
alocarilor bugetare nu reprezin-
ta un rezultat al conduitei AC.
Astfel, pentru a opera aceasta
exonerare de raspundere, sis-
tarea alocarii resurselor trebuie
sa nu-i fie imputabila. In acelasi
timp, Consiliul retine ca exista
clauze care asigura drepturi si-
milare denuntarii amintite, pen-



tru ambele parti, contrar sustinerilor contestatoarei, care pretinde ca
in cazul derularii unui contract FIDIC nu ar exista o astfel de posibilitate
(vezi clauza 15.2 si clauza 16.2).

De altfel, sistarea alocarii in cauza trebuie sa fie definitiva, nefiind
susceptibild de confuzie cu situatia intarzierii sau amanarii la plata, ce
ar putea conduce, spre pilda, doar la suspendarea executarii lucrarilor,
conform clauzei nr. 16.1 din aceleasi Conditii Speciale ale Contractu-
ui.

Astfel, Consiliul considerd ca AC a dat eficientd practica interdictiei
din art. 14 alin. (3) din Legea nr. 500/2002 si va respinge, ca nefon-
dat, capatul de cerere privind eliminarea articolului 28.2, Tn temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

In privinta pretinsului nivel excesiv al penalitatilor, aferente sub-cla-
uzelor 4.17, 4.23, Consiliul constatad ca autoarea criticilor nu indica un
nivel acceptabil al acestora, pentru a putea fi analizata oportunitatea
reducerii cerute. Mai mult, dupa masurile de remediere adoptate de
AC, penalitatile de intérziere aferente unei sub-clauze a dispéarut. Din
acest motiv Consiliul constata cg, la acest moment, solicitarea modi-
ficarii penalitatilor a ramas fara obiect.

Referitor la sustinerile contestatoarei vizand aparenta nelegalitate
a cerintei ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald” din fisa de date a
achizitiei (,Ofertantul trebuie s& demonstreze ca are la dispozitie/are
acces la urmatoarele utilaje, instalatii si echipamente tehnice pentru
executia lucrarilor: a) Laborator autorizat de minim grad Il conform Or-
dinului Ministerului Dezvoltarii si Turismului nr. 1.497/2011”), Consiliul
constaté netemeinicia lor.

Astfel, Consiliul retine c&, potrivit respectivei fise de date a achizitiei,
AC a precizat care este Modalitatea de indeplinire a cerintei. Consiliul
constata, preliminar, ca cerinta privind dovedirea detinerii, sub orice
forma, a unui Laborator autorizat de minim grad Il conform Ordinului
nr. 1.497/2011, trebuie indeplinitd de ofertantul desemnat castigator,
indiferent de forma de prezentare a ofertei (individual, sau intr-un grup:
asociere, ori avand sustinerea unui tert). Contestatorul pretinde ca
cerinta in cauza ar fi discriminatorie pentru ofertanti de mici dimensiuni
sau care nu sunt rezidenti in Romania.

Desi contestatoarea nu pune in discutie utilitatea cerintei, ci doar
pretinsa discriminare a unui tip de ofertanti din care ar face parte,
Consiliul are in vedere ca, indiferent de modul de organizare a aces-
tora, conform prevederilor Legii nr. 10/1995, executantii lucrarilor au
obligatii de asigurare a unui nivel corespunzator de calitate a acesto-
ra (art. 14, alin. 2), dar si obligatia de a gestiona probele de utilizare
a unor produse agrementate/conforme sau impuse prin proiect (art.
23, lit. 1). Insa, prin Ordinul nr. 1.497/2011 al MDT, nu se impune ca
Laboratorul sa apartina unui operator economic care are ca obiect de
activitate construcitiile civile. In aceste conditii, nefind necesar ca exe-
cutantul sa detina propriul Laborator, Consiliul constata ca cerinta cri-
ticata, impusa de AC respecta prevederile legale aplicabile in materia
achizitiilor publice, capéatul de cerere aferent criticilor amintite urmand
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a fi respins, ca nefondat, in te-
meiul dispozitiilor art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016.

Cu privire la pretinsul carac-
ter discriminator al termenului
maxim (365 zile de la semnarea
contractului) in care s-ar putea
emite ordinul de incepere a lu-
crarilor, Consiliul constata ca o
sub-clauza din Clauzele Speci-
ale ale Contractului reproduce
textul din Ordinul nr. 146/2011
privind aprobarea conditiilor
contractuale speciale ale con-
tractelor. In consecintd, orice
reducere a acestui termen ar
putea fi consideratd a afectare
a drepturilor oricarui alt partici-
pant la procedura de atribuire,
care ar opune chiar textul actu-
lui normativ, unui astfel de de-
mers al autoritatii contractante.

Avand in vedere aspectele
mai sus analizate, in temeiul dis-
pozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul
va admite contestatia formulata
de S.C. ... Ltd, in partea privind
eliminarea prevederilor art. 15
(fost art. 16) din ,Acordul con-
tractual - Contractul de executie
lucrari”, dar siin privinta modiifi-
céarii art. 19 ,Platile” (fost 20.2),
in ce priveste termenul de plata
de 60 de zile. In acelasi timp,
Consiliul  dispune  eliminarea
prevederilor art. 15 din ,,Acordul
contractual”, dar si modificarea
termenului de plata, in acord
cu dispozitile legale aplicabile,
in termen de 11 zile de la pri-
mirea deciziei, masuri ce vor
fi publicate In SEAP. De ase-
menea, in baza art. 26 alin. (6)
din lege, Consiliul va respinge,
celelalte cereri de modificare a
documentatiei de atribuire, ca
nefondate.
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MASURI DE REMEDIERE
A DOCUMENTATIEI DE ATRIBUIRE.
CAPACITATE TEHNICA SI PROFESIONALA

Extras decizie nr. 2398/C5/2917 din data de 15.09.2017, paginile
13-17

Prima critica se refera la masurile de remediere precizate la punctul 3
din notificarea prealabila si are in vedere urmatoarea cerin{d mentionata
in Fisa de date a achizitiei la punctul 1ll.2.3.a) Capacitatea tehnica si/
sau profesionald: ,Declaratie cu privire la utilajele si instalatile aflate la
dispozitia operatorului economic. Ofertantii vor face dovada ca dispun
de dotarea minima: 3 autoutilitare; 6 pulverizatoare; 3 atomizoare; un
vehicul cu instalatie ULV/contract de prestari servicii cu aviatia Utilitara”.

In legaturd cu aceasta cerintd, in Notificarea prealabild si in con-
testatie SC ... SRL a solicitat urmatoarele: ,Modificarea prevederilor
punctului lll. 2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de
date a achizitiei si a celor din caietul de sarcini, respectiv recalcularea
dotarilor tehnico-materiale si de personal (in sensul majorarii acestora),
in stricta corelare cu cantitatea reala de servicii de executat, raportat
la suprafetele si frecventa de executie stabilita prin Ordinul ANRSCUP
nr. 82/2015".

Tn cadrul Raspunsului la Notificarea prealabild AC a mentionat urmé-
toarele: ,Referitor la Sectiunea Il1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau pro-
fesionala din fisa de date a achizitiei, va comunicam faptul ca numarul
de utilaje solicitate in documentatia de atribuire a fost preluat din H.G.
nr. 745/2007, Anexa 10, pentru aprobarea regulamentului privind acor-
darea licentelor In domeniul serviciilor comunitare de utilitéti publice si
este egal cu numarul minim de autospeciale si utilaje specifice, necesar
pentru ca un operator sa obtina licenta clasa a 2-a, aferenta activitafii
de dezinfectie, dezinsectie si deratizare. Conform art. 10, licenta clasa
a 2-a se obtine, pentru un numar de locuitori deserviti, cuprins intre
50.000 - 300.000 de locuitori, Municipiul ... avand un numar de ... lo-
cuitori. In ceea ce priveste vehiculul cu instalatie ULV sau contract de
prestare cu aviatia utilitard, acestea au fost solicitate pentru cresterea
eficientei/eficacitafii activitafii de dezinsectie la sol.

Mentionam faptul ca, in conformitate cu pct. 3), Sectiunea 111.2.3.a)
din Fisa de date a achizitiei, numarul de utilaje solicitat reprezinta «dota-
rea minima de care trebuie sa dispuna un ofertant».

Conform raspunsului la pct. 2 se va modifica «vehiculul cu instalatie
ULV sau contract de prestare cu aviatia utilitaré», in «vehiculul cu insta-
latie ULV si contract de prestare cu aviaia utilitara»".

In cadrul Strategiei de contractare AC a mentionat ¢ numarul de
autoutilitare, pulverizatoare si atomizoare s-a stabilit conform prescriptiei
pentru licenta Clasa 2 — anexa 10 din H.G. nr. 745/2007 pentru apro-
barea regulamentului privind acordarea licentelor in domeniul serviciilor
comunitare de utilitati publice si reprezinta necesarul minim de autospe-
ciale/utilaje pentru acordarea licentei in vederea desfasurarii activitatii de
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dezinsectie, dezinfectie si dera-
tizare.

Analizdnd  critica  autoarei
contestatiei, Consiliul constata
ca aceasta este motivata doar in
referire la utilajele ,,3 autoutilitare,
6 pulverizatoare, 3 atomizoare”,
motiv pentru care analiza Consi-
liului va viza doar aceste aspec-
te.

Potrivit art. 109 alin. (2) din
Regulamentul-cadru al servi-
ciului de salubrizare a locali-
tatilor aprobat prin  Ordinulul
AN.R.S.C. nr. 82/2015, ,Ope-
rafiunile de dezinsectie, dezin-
fectie si deratizare se presteaza
numai de catre operatorul licen-
tiat de A.N.R.S.C. céruia i-a fost
atribuita activitatea in gestiune
directda sau delegatd de catre
unitatea administrativ-teritoriala,
in conditiile legii.”

Conform Regulamentului pri-
vind acordarea licentelor in do-
meniul servicilor comunitare de
utilitati publice, aprobat prin H.G.
nr. 745/2007, art. 10, licentele
AN.R.S.C. ,se atribuie, pe trei
clase, solicitantilor care nu pre-
steaza niciun serviciu/activitate
de utilitdfi publice din sfera de
reglementare a A.N.R.S.C, dar
au aceasta capacitate, precum
si furnizorilor/prestatorilor care
asigura serviciul ori una sau mai
multe activitati specifice acestu-
ia in functie de numarul de locu-
itori deserviti, dupa cum urmea-
za: clasa 1 - pentru un numar
mai mare sau egal cu 300.000
de locuitori; clasa 2 - pentru un
numar cuprins Intre 50.000 si
300.000 de locuitori: clasa 3 -
pentru un Nnumar mai mic sau
egal cu 50.000 de locuitori.” Din
interpretarea dispozitiilor actelor
normative mentionate, prin ra-



portarea la populatia Municipiului ... (.... locuitori) rezultd ca in vederea
prestarii serviciului de DDD, ca urmare a atribuirii acestuia, operatorul
economic selectat va trebui sa detina licentd A.N.R.S.C. de tip clasa 2 .

In cuprinsul Caietului de sarcini, la art. 19, AC a ficut urmétoarele
precizari privind licenta A.N.R.S.C.: ,Conform art. 49 alin. (3) din Legea
nr. 51/2006, republicatd, «Operatorii au obligatia de a solicita si de a
obtine eliberarea licentei In termen de 90 de zile de la data aproba-
rii hotararii de dare in administrare sau, dupa caz, de la data semnarii
contractului de delegare a gestiunii». Deoarece art. 30 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 101/20086, republicata, prevede : «Constituie contraventii si
se sanctioneaza cu amenda de la 30.000 lei la 50.000 lei urméatoarele
fapte, altele decat cele prevazute in Legea nr. 51/2006, republicata: c)
incheierea de catre primar a contractelor de delegare a gestiunii pentru
una dintre activitafile de salubrizare a localitatilor prevazute la art. 2 alin.
(8) cu un operator care nu detine licenta», precizam ca in situatia in care
operatorul cu care se incheie contractul de delegare nu obtine licenta in
termenul prevazut, contractul se reziliaza de drept”.

Potrivit Anexei nr. 10 — ,Necesarul minim de autospeciale si utilaje
specifice pentru acordarea licentelor aferente serviciului public de sa-
lubrizare a localitatilor” la regulamentul din H.G. nr. 745/2007, pentru
licenta clasa 2 se prevad urmatoarele tipuri si cantitati de utilaje: Pulveri-
zator - 6 buc.; Atomizor - 3 buc.; Mijloace de transport = 3 buc.
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Raportat la critica analizata,
Consiliul retine incidenta urma-
toarelor dispozitii legale:

e Art. 178 din Legea nr.
98/2016:

»(1) Autoritatea contractanta
are dreptul de a stabili prin do-
cumentele achizitiei cerinte pri-
vind capacitatea tehnica si pro-
fesionald care sunt necesare i
adecvate pentru a se asigura ca
operatorii economici detin resur-
sele umane si tehnice si experi-
enta necesare pentru a executa
contractul de achizitie publica/
acordul-cadru la un standard de
calitate corespunzator.

@) In cazul procedurilor de
atribuire a contractelor de achi-
zitie  publicd/acordurilor-cadru
de servicii sau de lucrari ori a
contractelor de achizitie publica/
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acordurilor-cadru de produse care necesita lucrari sau operatiuni de
amplasare sau instalare, capacitatea profesionala a operatorilor econo-
mici de a presta serviciile sau de a executa constructia sau operatiunile
de instalare poate fi evaluata In functie de aptitudinile, competentele,
eficienta, experienta si potentialul acestora”.

e Art. 179 din Legea nr. 98/2016:

»Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind capa-
citatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupé caz, a unora sau
mai multora dintre urmatoarele informaii si documente:

j) 0 declaratie cu privire la utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice
la dispozifia operatorului economic care presteaza servicii ori executa
lucrari pentru executarea contractului”.

e Art. 1 si 2 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017
emisa in aplicarea prevederilor art. 178 siart. 179 it. a) si b) din Legea .
98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv a
prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, respectiv:

LArt. 1- Autoritatea/Entitatea contractanta are dreptul de a solicita,
atat prin anuntul de participare/de participare simplificat, cat si prin do-
cumentatia de atribuire, ca operatorul economic care participa la pro-
cedura de atribuire a contractului de achizitie publicd/de achizitie sec-
toriald/acordului-cadru sa faca dovada capacitatii sale tehnice si profe-
sionale referitoare la experienta in implementarea unui/unor contract/
contracte similar/similare atat ca tip si complexitate, cat si din punctul
de vedere al rezultatului/functionalitatii urmarite prin scopul contractului
de achizitie publica/de achizitie sectoriald/acordului-cadru ce se atribuie
prin respectiva procedura.

Art. 2 - (1) Autoritatea/Entitatea contractanta stabileste cerintele mi-
nime de calificare si selectie precizate la art. 1, In corelare cu principiul
proportionalitafii, cu scopul de a obtine o confirmare ca operatorii eco-
nomici care demonstreaza indeplinirea respectivelor cerinte au capaci-
tatea si experienta necesara pentru a gestiona si duce la bun sférsit, in
conditile de performanta impuse prin caietul de sarcini, contractul de
achizitie publica/de achizitie sectoriald/acordului-cadru ce urmeaza a fi
atribuit.

(2) La stabilirea cerintelor minime de calificare si selectie, autoritatile/
entitdtile contractante vor tine cont de aspecte precum: complexitatea,
volumul, durata, valoarea si natura contractului de achizitie publica/de
achizitie sectoriald/acordului-cadru care urmeaza a fi incheiat, fara a se
impune Indeplinirea unor conditii ce nu prezinta relevanta sau sunt dis-
proportionate in raport cu scopul mentionat la alin. (1).”

Analizand cerinta contestata, Consiliul constata ca aceasta este per-
misiva, neingradind accesul la procedura al operatorilor economici inte-
resati, prin urmare nefiind de natura a restrange concurenta si a ingradi
participarea acestora la prezenta procedura.

In Anexa nr. 9 la HG 745/2007 nu sunt prevazute expres formulele
de verificare a capacitdfii tehnice a solicitantului si pentru serviciile de
dezinsectie, deratizare, dezinfectie.

ACTMITATEA DERULAI A
DE CN.S.C. IN ANUL 2017

In derularea contractului ofer-
tantul Tsi va stabili singur nece-
sarul de utilaje si personal, n
corelare cu cerintele caietului de
sarcini si in raport de experienta
proprie dobandita.

Scopul legislatiei privind achi-
zitile publice este de a asigura
accesul cat mai multor opera-
tori economici la procedurile de
atribuire, de promovare a con-
curentei intre acestia si de ga-
rantare a tratamentului egal Si
nediscriminatoriu, In vreme ce
scopul cerintelor de calificare nu
este acela de a face dificila parti-
Ciparea operatorilor economici la
procedura.

Constatand ca, in raport de
dispozitile legale in vigoare,
autoritatea contractanta are
dreptul ,de a stabili prin docu-
mentele achizitiei cerinte privind
capacitatea tehnica si profe-
sionald care sunt necesare Si
adecvate pentru a se asigura
ca operatorii economici detin
resursele umane gi tehnice i
experienta necesare pentru a
executa contractul de achizi-
tie publica/acordul-cadru la un
standard de calitate corespun-
zator”, iar In virtutea principiului
asumarii raspunderii stipulat de
art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea
nr. 98/2016, aceasta a inteles
sa intocmeascda o documen-
tatie permisiva care incurajea-
za participarea la licitatie a cét
mai multor ofertanti, intelegand
s& solicite ca operatorii econo-
mici participanii la procedura
sa facd doar dovada dotérilor
minime stipulate de Anexa nr.
10 la regulamentul din H.G. nr.
745/2007, pentru licenta clasa
2, Consiliul va respinge ca ne-
fondata aceasta critica.



In cadrul contestatiilor formulate impotriva rezultatului procedurii s-a observat c& cel mai des contestate/
criticate au fost (Fig. 21):

e respingerea ofertei contestatorului ca neconforma sau inacceptabila (2.460);

e pretul neobisnuit de scazut al ofertelor altor participanti la procedura de atribuire (482);

e documentele de calificare depuse de alti ofertanti participanti sau modul de punctare/evaluare a acesto-
ra de catre autoritatea contractanta (369);

e anularea fara temei legal a procedurii de atribuire de catre autoritatea contractanta (144);

e respingerea ofertei fard ca autoritatea contractanta sa solicite clarificari referitoare la propunerea tehnica/
pretul ofertat, sau aprecierea incorecta a raspunsurilor la clarificari (26);

e procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor (neluarea in considerare a garantiei de participare,
modul de desfasurare a sedintei de deschidere a ofertelor) (18);

¢ in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta nu a precizat motivele de
respingere a ofertei (8);

e altele (459).

FIGURA 21 CRITICILE FORMULATE iMPOTRIVA
REZULTATULUI PROCEDURII iN ANUL 2017

Procesul verbal de deschidere a ofertelor
Respingerea ofertei contestatorului

Pretul aparent neobisnuit de scazut

Documentele de calificare depuse de alti ofertanti
Comunicarea rezultatului nu contine motivele
Nesolicitarea de clarificari

Anularea procedurii

Altele

2.460




B CONSILIUL NATIONAL
| DE SOLUTIONARE
P A CONTESTATIILOR

ACT
DE CN.S.C. IN ANUL 2017

[ATEA DERULATA

\/

Pentru intelegerea acestor aspecte, prezentam, in cele ce urmeaza, cateva cazuri:

SEMNATURA ELECTRONICA/D.U.A.E.

Consiliul constata ca AC nu a tinut cont de faptul ca prin deschide-
rea documentelor depuse de ofertant se releva existenta semnaturii
electronice extinse, modalitatea de aplicare a acesteea fiind permisa
si teoretic si practic de prevederile legale aplicabile semnaturii electro-
nice, dar si de dispozitivele tehnice aflate la dispozitia acestui opera-
tor economic. Din corespondenta emiséa de A.A.D.R. (administrator
SEAP), Consiliul ia act ca documentele incarcate de S.C. ... S.R.L.
(pentru doué loturi), conform celor de pe suportul CD anexat adre-
sei inregistrate la C.N.S.C. sub nr. .../18.08.2017, contin semnatura
electronica de tipul celei pretinse de contestatoare, adica o semnatura
incorporatd documentului. Avand in vedere cé dispozitiile art. 5 din Le-
gea nr. 455/2001 privind semnatura electronica asigura regim juridic
egal documentelor carora li s-a incorporat semnatura electronica cu
cel carora li s-a adaugat semnatura electronica, sustinerile AC, implicit
cele ale intervenientei, privitoare la lipsa extensiei de tip .p7s sau .p7m,
sunt considerate de Consiliu nefondate.

In consecintd, Consiliul considera ca eronat au fost excluse din
competitie ofertele S.C. ... S.R.L. (pentru doud loturi), pentru pretinsa
absenta de pe unele documente (contract de asociere operatori eco-
nomici, D.A.U.E. pentru asociati, garantia de participare) a semnaturii
electronice extinse .p7s, motiv pentru care urmeaza a admite solicita-
rile operatorului economic de anulare a deciziei de excludere si de re-
luare a competitiei de la momentul analizarii continutului documentelor
de calificare/propunerii tehnice. (...)

Consiliul are in vedere ca S.C. ... S.R.L. ainaintat la C.N.S.C. doua
contestatii privind respingerea ofertelor sale pentru trei loturi. Privitor
la motivul de respingere a ofertelor (comun pentru loturile mentiona-
te), Consiliul constata ca AC a avut o apreciere strict formala, con-
trara dispozitilor art. 209 din Legea nr. 98/2016, dar si celor din art.
134 alin. (1) si (2) din Norma de aplicare a legii, aprobata prin H.G.
nr. 395/2016. In concordantéa cu prevederile legale, AC poate solicita
informatii de clarificare sau completare a documentelor prezentate de
ofertanti, ceea ce reprezintd mai mult decét un demers de confirmare
a unui aspect formal privind o parte a ofertei, precum pretinsa absenta
a semnaturii electronice (art. 209, alin. 1, 2).

De altfel, norma de aplicare a legii instituie o obligatie de diligenta
pentru AC in etapa de analiza a ofertelor, tocmai pentru a statua, fara
echivoc, dupa solicitarea informatiilor de clarificare, daca o oferta are
caracter admisibil sau nu, in special, in cazul in care ar fi afectata de
nerespectarea unor cerinte de forma sau de continutul imprecis al
unor informatii (art. 134, alin. 1, 2). In cauza de fata, lipsa semnaturii
electronice doar pe o parte dintre documentele ce compun propu-
nerea tehnicd nu poate fi consideratd, implicit, cauza de respingere
definitiva a ofertei, in conditiile in care aceasta lipsa poate fi conside-

ratda o omisiune a ofertantului, a
carui confirmare ca este aptina
retransmite aceleasi documen-
te, cu semnatura electronica
aplicata, nu ar putea sa-i pro-
cure niciun avantaj incorect in
raport cu contracandidatii sai.
Pe langa prevederea expresa a
dispozitilor art. 137, alin. (2), lit.
j) din Norma de aplicare a Le-
gii nr. 98/2016, care statueaza
asupra inacceptabilitatii ofertei
cand aceasta, in integralitatea
sa, nu ar fi semnata electronic
(oferta si documentele care o
insotesc nu sunt semnate cu
semnatura electronicad extinsa,
bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de ser-
vicii de certificare acreditat;),
Consiliul are in vedere si faptul
ca asupra regulilor de aplicare




a semnaturii electronice au fost comunicate AC, anterior ofertarii, In-
trebari de clarificare a documentatiei de atribuire. Din continutul coro-
borat al fisei de date a achizitiei, caietului de sarcini si al rdspunsurilor
de clarificare, rezulta ca ofertantii aveau posibilitatea sa inainteze ofer-
ta (componentele sale) fie prin atasarea semnaéturii electronice la un
fisier (de tip .zip) care continea mai multe documente, fie prin atagarea
acestei semnaturi la fiecare din documentele componente ale propu-
nerii tehnice sau financiare si ale documentelor insotitoare (...)

Pentru cele ce preced, Consiliul considera ca excluderea automa-
ta a ofertei S.C. ... S.R.L., aparent afectata de un viciu formal (lip-
sa partiald a semnéturii electronice) este nu doar contrard amintitelor
dispozitii ale art. 209 din Legea nr. 98/2016, ci chiar disproportionata
faté de interesul AC de a promova concurenta. Or, acest viciu formal
poate fi inlaturat, conform prevederilor art. 135 din Norma de aplicare
a Legii aprobata prin H.G. nr. 395/2016.

Astfel, se impunea ca AC sa solicite ofertantului informatii de cer-
titudine privitoare la semnarea electronica a acelor parti din propu-
nerea tehnica ce nu prezentau semnétura in cauza, la analiza initiala,
respectiv, retransmiterea lor cu semnatura electronica extinsa, con-
form obligatiei din documentatia de atribuire, inainte de luarea masurii
de excludere atacate. (...) Consiliul are in vedere ca S.C. ... S.R.L. a
inaintat doud contestatii impotriva masurii de respingere a ofertelor
sale pentru doua loturi. Prin prima contestatie, S.C. ... S.R.L. solicita
Consiliului anularea a doud adrese si incéa doua subsecvente acestora,
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obligarea autoritatii contractan-
te la reevaluarea ofertelor sale
pentru doua loturi si la stabilirea
acceptabilitatii lor (...) Consiliul
refine c& motivul de respinge-
re a ofertelor contestatoarei e
lipsa semnaturii electronice de
pe o parte a propunerii tehni-
ce: “varianta digitald a ofertei
tehnice [...] este nesemnata cu
semnatura electronica extinsa
prs”.

In raport cu acest motiv de
fapt de respingere a ofertelor
(comun pentru loturile aratate),
Consiliul constata ca AC a avut
O apreciere strict formald, con-
trara dispozitilor art. 209 din
Legea nr. 98/2016, dar si celor
din art. 134 alin. (1) si (2) din
Norma de aplicare a legii, apro-
batd prin HG nr. 395/2016, care
permit AC sa solicite informatii
de clarificare sau completare
a documentelor prezentate de
ofertanti, ceea ce reprezinta
mai mult decat un demers de
confirmare a unui aspect formal
privind o parte a ofertei, precum
pretinsa absentd a semnaturii
electronice.

In cauz, absenta semnéturii
electronice de pe 0 parte a pro-
punerii tehnice nu poate fi inter-
pretatd, asa cum arata AC prin
punctul de vedere, o incéalcare
a dispozitilor art. 137 alin. 2 lit.
j) din Norma de aplicare a Legii
nr. 98/2016 sau a celor din art.
4 pct. 4 din Legea nr. 445/2001
privind semndtura electronica.
Conform textului art. 137, alin.
2, lit. j) din Norma de aplicare a
Legii nr. 98/2016, aprobata prin
H.G. nr. 395/2016, inaccepta-
bilitatea ofertei intervine cand
aceasta, in integralitatea sa, nu
ar fi semnata electronic, situatie
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ce nu s-a constatat fata de oferta contestatoarei. De asemenea, evo-
catul art. 4 din Legea nr. 445/2001 privind semnatura electronica
prezintd conditile de validitate a semnaturii electronice in raport cu
utilizatorul ei si nu se refera la validitatea documentului pe care a fost
aplicata, asa cum a apreciat autoritatea contractanta.

Asa cum a statuat si in cauza precedenta, Consiliul considera ca
semnarea intregii oferte/sectiuni de oferta (prin arhivarea mai multor
documente) sau semnarea individuala a documentelor componen-
te era o posibilitate alternativa acceptabild, ce rezulta din cuprinsul
documentatiei de atribuire si a clarificarilor ulterioare (inclusiv clarificari-
le din 06.06.2017 —Iintrebare/raspuns). Astfel, lipsa semnaturii electro-
nice de pe o parte a propunerii tehnice reprezenta un viciu formal usor
de inlaturat in raport cu prevederile art. 135 din Norma de aplicare a
Legii nr. 98/2016. Or, excluderea ofertelor, pentru acest motiv, fara
un demers minimal de clarificare a lor este contrara dispozitiilor art.
209 din Legea nr. 98/2016, dar si disproportionata fata de interesul
autoritatii contractante de a promova concurenta. Astfel, se impunea
ca autoritatea contractanta sé solicite ofertantului informatii de cer-
titudine privitoare la semnarea electronica a acelor pérti din propu-
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nerea tehnica ce nu prezentau
semnatura In cauza, la analiza
initiala, respectiv, retransmite-
rea lor cu semnatura electroni-
ca extinsa, conform obligatiei
din documentatia de atribuire,
inainte de luarea masurii de ex-
cludere atacate.

De altfel, in practica Con-
siliului dar si a instantelor de
judecata, a fost consacrata
solutia de solicitare a clarifica-
rilor, anterior respingerii directe
a ofertelor, atunci cand acestea
se afla in astfel de situatii (afec-
tate de unele cerinte formale
sau imprecise/ambigui), con-
cordant si cu practica constan-
ta a instantelor comunitare, n




cauze privind atribuirea unor
contracte de achizitii publice.

In acest sens, se poate amin-

ti ce retinea Tribunalul de Prima
Instanta de la Luxemburg in
hotdréarea sa din 10.12.2009,
cauza T-195/08, Antwerpse
Bouwwerken NV impotriva CE,
pct. 56 si 57:

¢ pct. 56 - Aceasta este situ-
afia in special atunci cand
textul unei oferte este re-
dactat In mod ambiguu, iar
imprejurarile cauzei, des-
pre care autoritatea are cu-
nostintd, arata ca este pro-
babil ca ambiguitatea sa
poata fi explicatd in mod
simplu si s& poata fi usor
indepartatd. In principiu,
intr-un astfel de caz, este
contrar principiului  bunei
administrari ca aceasta
oferta sa fie respinsa de
autoritate fara ca aceasta
sa isi exercite posibilitatea
de a solicita precizari. A i
se recunoaste, in aseme-
nea imprejurari, o putere
discretionara absoluta ar fi
contrar principiului egalitatii
de tratament (a se vedea in
acest sens Hotararea Tri-
bunalului din 27 septem-
brie 2002, Tideland Signal/
Comisia, T-211/02, pct. 37
si 38).

e pct. 57 - Mai mult, princi-
piul proportionalitatii im-
pune ca actele institutiilor
sa& nu depaseasca limitele
a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, inte-
legandu-se ca, in cazul in
care este posibila o alege-
re intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se
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recurgd la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele ca-
uzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile ur-
marite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’ Union
si alfii, C 157/96, pct. 60). Acest principiu impune autoritafii con-
tractante, atunci cand aceasta se confrunta cu o oferta ambigua,
iar o cerere de precizari cu privire la confinutul ofertei mentionate
ar putea asigura securitatea juridica in acelasi mod precum res-
pingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite precizari candida-
tului vizat, mai degrabd, decéat sa opteze pentru respingerea purd
si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest sens Hotararea
Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus, pct. 43).

Prin urmare, criticile contestatoarei impotriva respingerii directe a
ofertelor sale din competitia pentru cele doua loturi sunt intemeiate,
actele emise cu aceasta finalitate urmand a fi anulate. (...)

Impotriva excluderii din competitie pentru necompletarea cores-
punzatoare a D.A.U.E., S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului anularea
in parte a procesului-verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr.
.../28.06.2017 si obligarea autoritatii contractante la evaluarea ofertei
sale pentru un lot, considerand ca autoritatea contractanta trebuia
sé&-i solicite clarificari, anterior masurii de respingere a ofertei.

In sustinerea cererilor sale, contestatoarea pretinde ca lipsa ori-
carei solicitari de clarificare a motivelor pentru care nu a completat
D.A.U.E. probeaza incalcarea legii de céatre autoritatea contractanta.

Analizand continutul procesului-verbal atacat, Consiliul constata ca
AC nu a precizat care cerinte din documentatia de atribuire (fisa de
date a achizitiei), privitoare la obligativitatea completérii D.A.U.E., nu
ar fi fost indeplinite de catre contestatoare.

De asemenea, analizand continutul D.A.U.E. completat de contes-
tatoare, agsa cum a fost transmis de autoritatea contractantad, Con-
siliul constata ca nu exista indicii evidente ale incalcarii regulilor de
completare a acestuia. De altfel, nici din punctul de vedere privitor la
contestatia operatorului economic, dar nici din raspunsul la notifica-
rea prealabiléa a acestuia, nu rezulta care ar fi cerintele de completare
incalcate, autoritatea contractanta neprecizand vreuna dintre ele.

Totodatd, Consiliul constata ca nici temeiul de drept al respinge-
rii ofertei invocat in adresa nr. .../30.06.2017 nu are aplicabilitate in
spetéd, nefiind opozabil contestatoarei, intrucat art. 65 alin. (3) din
Norma de aplicare a Legii nr. 98/2016 stabileste in sarcina autoritatii
contractante obligatia comunicarii rezultatului evaluarii intermediare a
ofertelor.

Prin urmare, nerezultand, din documentele cauzei ca oferta S.C.
... S.R.L. s-ar incadra In dispozitille exprese ale art. 137 alin. (2) lit. b)
din Norma de aplicare a Legii nr. 98/20186, care stabilesc inaccepta-
bilitatea pentru o astfel de situatie (a fost depuséa de un ofertant care
nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite
in documentatia de atribuire sau nu a completat D.A.U.E. In con-
formitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta), Consiliul
considera ca respingerea ei a fost dispusa incorect.
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ANALIZA IMPLEMENTARII UNUI SISTEM AL
CALITATII. CERINTA VIZAND CERTIFICAREA 1.S.0.

Printr-o contestatie inregistrata la C.N.S.C. de catre S.C. ...S.R.L.
(lider Asociere 1) impotriva rezultatului procedurii de achizitie publica
comunicat de autoritatea contractantd in cadrul unei proceduri de
licitatie deS.C.hisa organizata in vederea atribuirii unui contractul de
executie lucrari, operatorul economic a solicitat Consiliului sa dispu-
nd anularea comunicarii rezultatului procedurii precum si a actelor
subsecvente si, in subsidiar obligarea autoritatii contractante la re-
luarea procedurii de atribuire prin includerea ofertei sale In categoria
celor acceptabile si conforme.

In cadrul aceleasi proceduri de achizitie publica s-a mai formulat
o contestatie de catre S.C. ... S.R.L. (lider Asociere 2) impotriva re-
zultatului procedurii comunicat de autoritatea contractanta, prin care
operatorul economic a solicitat Consiliului sa dispuna anularea co-
municarii rezultatului procedurii prin care oferta sa a fost respinsa
ca inacceptabila si neconforma, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia si
anularea raportului procedurii.

Totodata, in cadrul aceleasi proceduri de achizifie a fost inregis-
tratd la C.N.S.C. cererea de interventie formulata de S.C. ...S.R.L.
prin care s-a solicitat Consiliului sa dispuna: in temeiul art. 64 alin. (2)
din N.c.p.c. admiterea in principiu a cererii de interventie, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respingerea ca nefondate a
contestatiilor formulate de Asocierile 1 si 2 si, pe cale de consecinta,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, continuarea proce-
durii de achizitie publica in conformitate cu raportul procedurii ce sta
la baza adreselor de comunicare a rezultatului procedurii.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, conform art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/2016.

Prin contestatia depusg, S.C. ...S.R.L. (lider Asocierea 1) a solicitat
Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea introductiva si critica
motivele de respingere a ofertei sale, ca inacceptabild si neconforma,
in baza prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. a) coroborat cu
art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/20086.

Prin contestatia depusa, S.C. ...S.R.L. (lider Asocierea 2) a soli-
citat Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea introductiva si
apreciaza decizia de respingere a ofertei sale de catre autoritatea
contractanta ca fiind nelegala.

Urmare a contestatiilor formulate, autoritatea contractanta a trans-
mis Consiliului atat documentele solicitate, dar si un punct de vedere.

Consiliul a calificat cererea de interventie voluntara formulata de
S.C. ...S.R.L. ca fiind una de interventie accesorie, conform art. 63
din C.p.c.
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Constatatand ca sunt inde-
plinite cerintele impuse de art.
61 alin. (1) si () C.p.c., Con-
siliul a admis cererea de inter-
ventie accesorie in sprijinul au-
toritatii contractante formulata,
in temeiul art. 63 si art. 64 alin.
(2) C.p.c.

Din examinarea materialului
probator administrat, si aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retinut
cain calitatea sa de participan-
ta la procedura de atribuire in
cauza, Asocierea 1 a primit din
partea autoritatii contractante
0 adresa in care se precizea-
z& ca oferta acestei asocieri a
fost respinsa ca inacceptabila




si neconforma in baza prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit.
a) coroborat cu art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificérile
si completarile ulterioare, motivat de urmatoarele: ,Nu afi prezentat
pentru asociatul S.C. ... S.R.L. certificatul ISO 9001. (...) afi raspuns
cd S.C. ... S.R.L. nu realizeaza nici o parte din contract (nu executa
activitati si nu pune la dispozitie personal de proiectare sau de exe-
cutie). (...) afi transmis clarificari suplimentare de unde reiese ca S.C.
... S.R.L. a fost cooptat in cadrul Asocierii 1 pentru ca aceasta sa
indeplinesca cerinta nr. 1 in ceea ce priveste experienta similara pe
care trebuie sa o Indeplineasca un ofertant privind prestarea servicii-
lor de proiectare, respectiv 1.700.000 lei in ultimii 3 ani.

Coroborand raspunsul transmis in ceea ce priveste neprezentarea
certificatelor ISO 9001 si ISO 14001 pentru asociatul S.C. ...S.R.L.,
respectiv precizarea dumneavoastra ca acesta «nu realizeaza nici o
parte din contract, respectiv nu executa activitati si nu pune la dispo-
zitie personal de proiectare sau de executie», cu Acordul de asociere
prezentat unde pentru acest asociat a fost InS.C.ris procentul de
realizare a contractului in procent de 5% proiectare, s-a constatat o
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neconcordanta.

Comisia de evaluare a consi-
derat nesincer raspunsul trans-
mis n raport cu documentele
transmise initial si cu prevede-
rile fisei de date «Daca un grup
de operatori economici depu-
ne o ofertda comuna, cerinta
se demonstreaza individual de
cétre fiecare membru in parte,
pentru partea de contract pe
care o realizeaza» (...)".

Prin fisa de date, parte a
documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea con-
tractantd in vederea deruldrii
procedurii de achizitie publica
in cauza, s-au solicitat, printre
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altele, urmatoarele: ,Implementarea Standardului de Management al
Calitatii in conformitate cu ISO 9001 sau echivalent (pentru activita-
tea de proiectare si cea de executie).(...) Se vor prezenta Certificate/
documente edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea cerintei
si anume - Certificat/e emise de organisme independente care atesta
respectarea standardelor de asigurare a calitafii In activitafi care fac
obiectul contractului, respectiv ISO 9001 sau alte documente echi-
valente (spre exemplu proceduri/manual de calitate, etc. similare cu
cele prevazute drept conditie pentru obtinerea unei cerificari SR EN
ISO 9001), in copie legalizata/copie lizibilda cu mentiunea «conform cu
originalul». Daca un grup de operatori economici depune o oferta co-
muna, cerinfa se demonstreaza individual de cétre fiecare membru in
parte, pentru partea de contract pe care o realizeaza. Documentele
solicitate trebuie sa fie valabile la data limita de depunere a ofertelor.
Cerinta privind certificarea ISO 9001 sau echivalent nu poate fi inde-
plinita prin intermediul unei alte persoane (tertul sustinator).”

Consiliul retine ca la dosarul cauzei printre documentele de cali-
ficare depuse de Asocierea 1 se regaseste acordul de asociere in-
cheiat intre lider, asociat 1 si asociat 2. Potrivit art. 6 din acordul
de asociere incheiat conform art. 44 din OUG nr. 34/20086, in caz
de adjudecare, asociatii au convenit cotele de participare in cadrul
asocierii (proiectare-executie): lider asociere - 85%, asociat 1 - 10%,
asociat 2 - 5%. Din acelasi acord de asociere rezulta, potrivit art. 10,
ca repartitia fizica, valorica si procentuald a contractului de achizitie
fizica preluate de fiecare asociat pentru obiectivul supus licitatiei este
similar cotelor de participare .

In dovedirea indeplinirii cerintei privind certificarea ISO 9001 asi-
gurate de catre membrul S.C. ... SRL, Asocierea 1 nu a prezentat
niciun document.

Analizadnd cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a solicitat Asocierii 1 urmatoarele:,in cadrul documen-
telor prezentate nu am regasit Certificatul ISO 9001 pentru S.C. ...
S.R.L. Conform fisei de date daca un grup de operatori economici
depune o ofertd comuna, cerinta se demonstreaza individual de ca-
tre fiecare membru in parte, pentru partea de contract pe care o
realizeaza. Prezentali o clarificare In acest sens”.

Asocierea 1 raspunde autoritatii contractante aratand ca ,S.C. ...
S.R.L. nu realizeaza nici o parte din contract (nu executa activitati i
nu pune la dispozitie personal de proiectare sau de executie)”.

Consiliul constata ca Asocierea 1 nu face dovada indeplinirii cerin-
tei privind implementarea standardului de management al calitatii in
conformitate cu ISO 9001. Cu alte cuvinte, pe de o parte, Asocierea 1
aratd ca S.C. ...S.R.L. va participa cu un procent de 5% din contractul
de achiziie publica In ce priveste activitatea de proiectare si executie,
iar pe de alta parte considera ca nu trebuie sa prezinte un astfel de
certificat pentru asociatul respectiv deoarece sustine ca acesta din
urma nu va participa la realizarea acestui contract, fara a prezenta
motive concrete din care s rezulte necesitatea acestei modificari.
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Astfel, Consiliul stabileste ca
in mod corect autoritatea con-
tractanta a decis respingerea
ca inacceptabila a ofertei de-
pusd de Asocierea 1, in acord
cu prevederile art. 36 alin. (1)
lit. b) din H.G. nr. 925/20086.
Date fiind cele stabilite de Con-
siliu cu privire la oferta depusa
de Asocierea 1 este de prisos
examinarea celuilalt motiv de
respingere a acestei oferte, ca-
racterul inacceptabil al aceste-
ia neputand fi inlaturat.

Luand in considerare aspec-
tele de fapt si de drept evoca-
te, In baza art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul
urmeaza sa respingad, ca ne-
fondata, contestatia depusa
de Asocierea 1 in contradicto-
riu cu autoritatea contractanta.

Fata de cele stabilite anterior,
cu ocazia solutionarii contesta-
tiei depuse de S.C. ... S.R.L.
Consiliul va admite cererea de
interventie accesorie n sprijinul
autoritatii contractante.

In ceea ce priveste contes-
tatia formulata de Asocierea 2,
Consiliul retine urmatoarele: n
calitatea sa de participanta la
procedura de atribuire in ca-
uza, Asocierea 2 a primit din
partea autoritatii contractante
0 adresa in care se precizeaza
ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabilda si neconforma in
baza prevederilor art. 36 alin.
(1) lit. b) coroborat cu art. 79
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006,
cu modificarile si completari-
le ulterioare, motivat de faptul
ca unul dintre asociati nu inde-
plineste cerinta certificat 1SO
9001 sau un document echi-
valent (pentru activitatea de
proiectare).



In dovedirea indeplinirii ce-
rintei privind certificarea SO
9001 asigurate de catre mem-
brul Asocierii 2, aceasta a pre-
zentat o copie a certificatului
SR EN ISO 9001:2008 (ISO

9001:2008), cu mentiunea
,conform cu originalul”, pen-
tru ,proiectare, executie, con-
sultanta si asistenta tehnica in
toate tipurile de constructii ci-
vile, industriale, drumuri, partii
de schi, poduri, lucrari edilitare
de instalatii electrice interioare
si exterioare (inclusiv bransa-
mente aeriene, subterane, la
tensiuni de 0,4-20Kv si de orice
tip), instalatii si retele de gaze,
iluminat public, constructii hi-
drotehnice, platforme, piste si
cdi de rulare in domeniul ae-
roportuar, elaborarea studiilor
topografice, geotehnice”.
Analizdnd cauza supusa
solutionarii, Consiliul constata
cd Asocierea 2 face dovada
indeplinirii cerintei privind im-
plementarea standardului de
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management al calitatii in conformitate cu ISO 9001, iar acesta co-
respunde Tntocmai cu obiectul contractului de achizitie publica. Prin
urmare, nu exista motiv de respingere a ofertei Asocierii 2 din acest
punct de vedere.

Cu toate ca in fisa de date s-a indicat ca in cauza lucrarile care se
vor efectua vizeazd un monument istoric, prin fisa de date, pentru
certificarea 1ISO 9001 nu s-a facut nicio referire la aceasta categorie
de lucrari (monumente istorice), fiind usor de presupus ca pentru
aceasta procedurd, autoritatea contractantd accepta certificari 1ISO
9001 pentru proiectari in toate tipurile de constructii care nu sunt
monumente istorice, motiv pentru care certificarea respectiva a fost
prezentatd in consecinta. Astfel, Consiliul stabileste ca in mod gresit
autoritatea contractanta a decis respingerea ca inacceptabila si ne-
conforma a ofertei depuse de Asocierea 2.

Luénd in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia depusa de Asocierea 2, si sa anuleze raportul procedurii
de achizitie publica, in partea dedicata ofertei depuse de Asocierea 2
si adresa de comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica,
ca act subsecvent al raportului procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusé de Asocierea 2, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

Fatd de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
depuse de S.C. ... S.R.L. , in calitate de lider al Asocierii 2, Consi-
liul va respinge cererea de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante depusd de S.C. ... S.R.L.
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STABILIREA REDEVENTEI DE CATRE A.C.

Extras din Decizia C.N.S.C. nr. 2.974/2017, ramasa definitiva prin
decizia Curtii de Apel Alba nr. 324/2018 (dosar nr. 781/57/2017)

Tn ceea ce priveste nelegalitatea taxei de administrare prevazuta de
AC in favoarea sa, conform documentatiei de atribuire, potrivit careia
concesionarul va fi obligat la plata catre UAT®° componente a unei re-
devente de 5% din cifra de afaceri realizata pe raza teritoriala a acestor
UAT-uri si 0 taxa de administrare de 0.75% din cifra de afaceri, ce se
va plati catre ADI, contestatorul considera ca taxa respectiva nu are
niciun fundament legal si implica o cheltuiala suplimentara a contrac-
tului ce nu implica nicio contraprestatie din partea entitatii contrac-
tante, ducéand astfel la cresterea tarifelor ce in final vor fi suportate de
utilizatori. in acest sens, contestatorul invoc4 art. 12 alin. (1) din Legea
nr. 215/2001 si art. 46 din OG nr. 26/2000 privind asociatiile si fun-
datiile referitoare la veniturile asociatiilor sau federatiilor, iar Legea nr.
51/2006, Legea nr. 101/2006, Legea nr. 100/2016 si H.G. 867/2016
nu prevad dreptul AC de a percepe o taxa de administrare in schimbul
delegarii contractului, singura sarcind ce poate fi impusa de catre AC
concesionarului fiind redeventa.

Consiliul apreciaza si critica respectiva drept nefondaté. Dupé cum
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sustine chiar si contestatoarea,
AC i-a indicat In raspunsul la
notificarea prealabild existenta
unei hotarari a AGA care are
la baza hotaréari ale fiecarui
Consiliu Local. Printr-un e-mail
inregistrat la Consiliu, AC a
transmis hotararea respectiva,
insotita de hotarari ale Consili-
ilor Locale (...) Toate hotararile
depuse stabilesc redeventa de
5% din cifra de afaceri realiza-
ta pe raza teritorialda a acestor
UAT-uri si taxa de administrare
de 0.75% din cifra de afaceri,
ce se va plati catre ADI.

Pentru functionarea unor
servicii publice locale create in
interesul persoanelor fizice i
juridice, precum si pentru pro-
movarea turistica a localitatii,

S 157 66
S 596 17
888 911
9 909
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consilile locale, judetene si
CGMB, dupa caz, pot adopta
taxe speciale in domenii pre-
cum serviciile publice locale,
potrivit art. 484 din Codul fis-
cal si a art. 30 din Legea nr.
273/2006 privind finantele pu-
blice locale, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin urmare, taxa respectiva
a fost stabilita de catre Consi-
liile locale nominalizate in baza
autonomiei locale, Consiliul ne-
avand competenta sa dispuna
anularea sa. Legislatia invocata
de petenta nu interzice stabili-
rea unei taxe locale, or, asa cum
s-a aratat, taxa de administrare
are temei legislativ. (...)

In ceea ce priveste criticile
referitoare la nelegalitatea mo-
dului de prevedere si atribuire
a unora din riscurile contrac-
tului, contestatoarea aratand
exemplificativ ca In ceea ce
priveste art. 167 din caietul de
sarcini — ,Riscul nr. 1 - Intarzieri
la autorizarea activitétii’, este
reglementat intr-o maniera in-
completa intrucat nu include
si particularitatile punctelor de
colectare (inclusiv. momentul
predarii acestora cdtre opera-
tor), iar managementul riscului
nu include dreptul operatorului
de a solicita modificarea tari-
fului, aratand ca, in conditiile
in care operatorul va efectua
intretinerea, reparatile curente
si accidentale ale bunurilor de
retur, costuri care nu pot fi es-
timate la data depunerii ofertei,
dar integritatea si conformitatea
lor reprezinta conditie a proce-
durii de autorizare din punct
de vedere al protectiei mediu-
lui, operatorul este indreptatit
sa recupereze costurile supli-
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mentare suportate, intrucat conformitatea bunurilor de retur ar trebui
asiguratd de concedent. Astfel, contestatoarea solicitda modificarea
acestui risc, astfel incat sa faca referire si la punctele gospodaresti,
iar remedierea riscului trebuie sa prevada si obligatia delegatarului
de a asigura transferul imediat al punctelor gospodéaresti catre noul
operator si dreptul operatorului delegat de a solicita si obtine recu-
perarea costurilor avansate cu aducerea bunurilor de retur la un nivel
conform autorizdrii. Riscul ar trebui atribuit 50% - 50% intre partile
contractante.

Deci, contestatoarea doreste impartirea acestui risc cu AC. Ast-
fel cum a prevazut AC la Riscul 1, acesta este descris dupa cum
urmeaza: ,,Activitatea de colectare a deseurilor necesita obtinerea
unei autorizari cel putin din punct de vedere al protectiei mediului.
Particularitatile amplasamentului stabilit pentru realizarea bazei logis-
tice determina un anumit calendar al procedurii de autorizare. In anu-
mite situatii, pot exista intarzieri in autorizarea activitatii si pot aparea
costuri suplimentare (impuse de autoritdtile competente), care nu au
fost luate n calcul la realizarea ofertei”. Astfel cum este enuntat riscul,
acesta se refera la posibilitatea ca autorizarea activitatii specifice a de-
legatului s& comporte intérzieri si cheltuieli suplimentare. Este absolut
logic si perfect echitabil ca operatorul sa isi suporte el insusi costu-
rile necesare autorizarii propriei activitéti, neexistand nicio ratiune ca
acestea sa fie suportate, in proportie de 50% de autoritate, asa cum
solicita contestatoarea. Prin urmare, Consiliul retine cé este nefondaté
critica respectiva. (...)

In ceea ce priveste ,Riscul 11 - cantitatea de deseuri colectate
este mai mica decét cea planificatd”, contestatoarea sustine ca nu
reglementeaza situatia in care cantitatea totald de deseuri colectata
de operator in mod conform, este sub cea estimatd de autoritatea
contractanta la momentul atribuirii contractului, considerand ca se im-
pune completarea matricei riscurilor cu un risc suplimentar, respectiv
in situatia in care cantitatea de deseuri colectate este mai mica decét
cea planificata din cauza generarii acestor deseuri la un nivel mult mai
mic decét cel estimat prin documentatia de atribuire, alocarea riscului
trebuie sa fie in proportie de 50% - 50% catre autoritatea contractanta
si delegat. Managementul riscului, trebuie s& prevada dreptul delega-
tului de a solicita modificarea tarifelor in situaia in care cantitatile reale
generate vor fi cu cel putin 20% mai mici decét cele estimate, aratand
ca oferta tehnica si financiara asumate de operator au la baza estima-
rile de cantitati puse la dispozitie de autoritatea contractanta.

Potrivit art. 8 din Legea nr. 100/2016, este de natura contractului de
concesiune transferarea riscurilor catre operatorul economic, deci nu
se impune completarea matricei cu acest risc.

Totodaté, Consiliul retine ca intr-o critica precedenta, contestatoa-
rea se plange de surplusul de cantitate, solicitand sa fie cuantificat,
pentru ca mai apoi, sa se planga de deficitul de cantitate, deducand
de aici ca aceasta doreste cantitati certe, or acest lucru nu este posibil
intr-un astfel de contract.
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2.2. DOSARE SOLUTIONATE DE C.N.S.C.
2.2.1. EVOLUTIA DOSARELOR SOLUTIONATE DE C.N.S.C.

Pe parcursul anului 2017, FIGURA 22 EVOLUTIA DOSARELOR

completele de solutionare  go| yTIONATE DE C.N.S.C. IN ANUL 2017
a contestatiilor din cadrul

C.N.S.C. au emis 3.494 de

. N IANUARIE 295

decizii, fapt ce a insemnat

solutionarea unui numar de FEBRUARIE 276

4.652 dosare. Evolutia anuala a

solutiondrii contestatiilor (dosa- MARTIE 384

relor) de catre cele 11 complete

de solutionare a contestatiilor APRILIE 346

din cadrul Consiliului se prezinta

dupa cum urmeaza (Fig. 22): MAI 473
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Comparand numarul dosa-
relor dolutionate de C.N.S.C.
in pe parcursul anilor 2016 si
2017 se observa ca in ultimul
an Consiliul a solutionat 1.797
de dosare in plus comparativ
cu anul precedent, ceea ce a
insemnat o crestere cu 62,94%
(Fig. 23).

Trebuie subliniat faptul ca de
la infiintarea Consiliului si pana
la 31 decembrie 2016, numa-
rul total al dosarelor solutionate
de completele de solutionare a
contestatiilor din cadrul instituti-
ei a atins cifra de 61.354.
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FIGURA 23 EVOLUTIA DOSARELOR SOLUTIONATE DE C.N.S.C. iN PERIOADA 2016 - 2017
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2.3. DECIZII PRONUNTATE DE CATRE C.N.S.C.
2.3.1. EVOLUTIA NUMARULUI DECIZIILOR EMISE

In perioada 1 ianuarie - 31 decembrie 2017, cele 11 complete de solutionare a contestatiilor din cadrul
C.N.S.C. au pronuntat un numar de 3.494 decizii.

Defalcata pe luni, situatia decizilor pronuntate in anul 2017 de Consiliu a evoluat dupa cum urmeaza
(Fig. 24):

FIGURA 24 EVOLUTIA DECIZIILOR EMISE DE C.N.S.C. iN ANUL 2017
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In contextul cresterii semnificative a numérului contestatiilor formulate de operatorii economici, Consiliul
a emis in anul 2017 cu 1.146 mai multe decizii comparativ cu anul precedent, ceea ce a insemnat
o crestere cu 48,80%. Pentru a va face o imagine a evolutiei lunare a deciziilor emise de C.N.S.C. in anul
2017 comparativ cu anul 2016 prezentam urmatorul grafic (Fig. 25).

FIGURA 25 EVOLUTIA DECIZIILOR PRONUNTATE DE C.N.S.C. iN PERIOADA 2016 - 2017
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Per ansamblu, de la infiintarea Consiliului si pana la data de 31 decembrie 2017, numarul total al
deciziilor emise de institutie a fost de 54.334, fapt care se poate observa in graficul urmator (Fig. 26).

FIGURA 26 SITUATIA DECIZIILOR PRONUNTATE DE C.N.S.C iN PERIOADA 2006-2017

2006 (338)
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2.3.2. SITUATIA SOLUTIONARII CONTESTATIILOR
INREGISTRATE LA C.N.S.C.

Dupa cum precizam anterior, in intervalul ianuarie-decembrie 2017, numarul total al deciziilor emi-
se de cele 11 complete de solutionare a contestatiilor din cadrul C.N.S.C. a fost de 3.494.

Ca urmare a solutionarii contestatiilor formulate de catre operatorii economici, Consiliul a pronuntat:

v 1.173 decizii in care a dispus admiterea contestatiilor formulate de catre operatorii eco-
nomici. in aceste cazuri, solutia solicitatd de contestator si adoptata cu ocazia deliberarii de cétre
completul de solutionare, a corespuns nevoii de apérare pe cale administrativ - jurisdictionald a drep-
tului subiectiv incalcat sau nerecunoscut de autoritatea contractanta si a readucerii lui in starea de a-i
asigura titularului sdu drepturile recunoscute de lege.

v 2.321 decizii prin care a dispus respingerea contestatiilor formulate de catre operatorii eco-
nomici. Aceste cazuri, de respingere a contestatiilor formulate de cétre operatorii economici au fost
generate de urmatoarele situaii :

e Consiliul nu s-a putut pronunta pe fondul cauzei deoarece a fost invocata de catre partile aflate in
litigiu, sau din oficiu, o exceptie de fond sau de procedura (contestatia a fost tardiv introdusa, a ra-
mas fara obiect, a fost inadmisibild, lipsita de obiect, lipsita de interes, a fost introdusa de persoane
fara calitate, etc.);

e Consiliul a apreciat, cu privire la confinutului contestatiei solutionate, sa dea castig de cauza autorita-
fii contractante, datorita faptului ca fondul litigios al contestatiei formulate de un operator economic
s-a dovedit a fi nefondat;

e Contestatorul renuntat la contestatia formulatd, astfel ca simpla solicitare de renuntare la contestatia
formulata de initiatorul demersului litigios are ca efect imediat inchiderea dosarului.

Figura 27 arata faptul ca ur- FIGURA 27 SITUATIA DECIZIILOR PRONUNTATE

mare a solutionérii contestatiilor DE C.N.S.C. iN ANUL 2017
formulate de operatorii econo-

mici, in cazul a 33,57% din de-
ciziile emise de Consiliu pe par-
cursul anului 2017 a fost dispu-
sa admiterea contestatiilor, n

vreme ce in cazul a 66,43% din
deciziile emise de C.N.S.C. s-a -
dispus respingerea contestati-

ilor si continuarea procedurilor (33,57%)

de atribuire. CONTESTAT"

2.321

(66,43%)
CONTESTATII
RESPINSE

ADMISE
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O analiza a evolutiei deciziilor admise si respinse de Consiliu in perioada 2016 — 2017, arata faptul ca in
anul 2017, comparativ cu anul anterior, pe fondul cresterii semnificative a numarului contestatiilor numa-
rul deciziilor prin care au fost admise contestatiile formulate de operatorii economici a crescut cu
46,07%, in vreme ce numarul deciziilor in care Consiliul a pronuntat respingerea contestatiilor a

crescut cu 50,23% (Fig. 28).

Cu toate acestea, date-
le oficiale arata ca procentul
decizilor pronuntate de Con-
siliu prin care au fost admise
contestatiile, precum si cel al
deciziilor prin care au fost res-
pinse contestatiile nu au suferit
modificari majore In anul 2017
comparativ cu anii precedenti,
astfel, ca procentul contestatii-
lor admise si respinse din totalul
deciziilor emise de Consiliu s-a
mentinut aproximativ constant
(84% - contestati admise,
66% - contestatii respinse), asa
dupa cum se poate observa din
Figura 29.

FIGURA 28 EVOLUTIA DECIZIILOR PRONUNTATE
DE C.N.S.C. iN PERIOADA 2016-2017
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FIGURA 29 EVOLUTIA SOLUTIILOR PRONUNTATE DE C.N.S.C. iN PERIOADA 2008-2017
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Referitor la deciziile admise de catre Consiliu (1.173) pe parcursul anului trecut, trebuie precizat ca in cazul a
64 decizii (5,46%) s-a luat masura anularii procedurilor de atribuire, in vreme ce in cazul a 1.109 decizii
(94,54%) Consiliul a dispus remedierea acestora, astfel incat acestea sa poata continua cu respectarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice (Fig. 30).

FIGURA 30 MASURILE DISPUSE

DE C.N.S.C. URMARE A ADMITERII @ 4

CONTESTATIILOR y
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B Decizii pronuntate
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contestatiilor si
remedierea procedurilor

B Decizii pronuntate
de C.N.S.C. prin care
s-a dispus admiterea
contestatiilor si

anularea’procedurilor 1 1 09

(94.54%)
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2.4, ACTIVITATEA C.N.S.C. RAPORTATA LA VALOAREA
ESTIMATA A PROCEDURILOR DE ATRIBUIRE

2.4.1.VALOAREA ESTIMATA A PROCEDURILOR DE ATRIBUIRE
IN CARE C.N.S.C. A PRONUNTAT DECIZzII

In anul 2017, C.N.S.C. a
pronuntat decizii in cadrul unor
proceduri de atribuire avand
o0 valoare totalda estimatd de
51.194.150.448,65 RON (echi-
valent a 11.206.880.420,49
EURO?"), rezultand astfel c& va-
loare totala estimata in moneda

51.194.150.448,65 RON
(11.206.880.420,49 EURO)

nationalda a procedurilor n 24.919.001.472,07 RON
care C.N.S.C. s-a pronuntat a (5.548.900.301,07 EURO)
crescut cu 105,44% comparativ

cu anul 2016 (Fig. 31). 2016

FIGURA 31 VALOAREA TOTALA ESTIMATA A DECIZIILOR
PRONUNTATE DE C.N.S.C. iN PERIOADA 2016-2017, iN RAPORT
DE VALOAREA TOTALA ESTIMATA A PROCEDURILOR

In ceea ce priveste valoarea totald estimatd a procedurilor de atribuire in care C.N.S.C. a pronuntat de-
cizii de admitere a contestatiilor formulate de operatorii economici aceasta a fost in anul 2017 in suma de
25.799.426.713,01 RON (echivalent a 5.647.736.851,87 EURO®) (Fig. 32).

Totodata, pe parcursul anului 2017 valoarea totald estimata a procedurilor in care C.N.S.C. a emis decizii
de respingere a contestatiilor formulate de operatorii economici a fost de 25.394.723.735,64 RON (echiva-
lent a 5.559.143.568,58 EURO®) (Fig. 32).

Din valoarea totala estimata a procedurilor in care s-au emis decizii de admitere a contestatiilor In anul
2017, valoarea totala estimata a procedurilor de atribuire in care Consiliul a dispus anularea acestora a fost
de 860.911.405,57 RON (echivalent a 188.461.593,57 EURQO?"), in vreme ce valoarea totala a procedurilor
de atribuire in care s-au dispus masuri de remediere s-a ridicat la suma de 24.938.515.307,44 RON (echiva-
lent a 5.459.275.258,30 EURO®) (Fig. 32).

Analizand cifrele prezentate anterior se observa faptul ca, in anul 2017, valoarea totala estimata a proce-
durilor de atribuire pentru care C.N.S.C. a pronuntat decizii de admitere a contestatiilor (25.799.426.713,01
RON) a reprezentat 50,40% din valoarea totald estimata a procedurilor in care C.N.S.C. s-a pronuniat
(61.194.150.448,65 RON), in vreme ce valoarea totald a procedurilor in care Consiliul a emis decizii de res-
pingere a contestatiilor (25.394.723.735,64 RON RON) a reprezentat 49,60% din valoarea totald estimata a
procedurilor in care Consiliul s-a pronuntat (Fig. 32).
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FIGURA 32 VALOAREA TOTALA ESTIMATA A PROCEDURILOR DE ATRIBUIRE
iN CARE C.N.S.C. A PRONUNTAT DECIZII iN ANUL 2017

24.938.515.307,44 RON
(5.459.275.258,30 EURO)

25.394.723.735,64 RON

(5.559.143.568,58 EURO) o5 709 426.713,01 RON

(5.647.736.851,87 EURO)

860.911.405,57
(188.461.593,57 EURC

I Valoarea estimata a procedurilor in care C.N.S.C. a respins contestatiile

I Valoarea estimata a procedurilor in care C.N.S.C. a admis contestatiile

I Valoarea estimata a procedurilor in care C.N.S.C. a admis contestatiile si a dispus masuri de remediere a procedurii
I Valoarea estimata a procedurilor in care C.N.S.C. a admis contestatiile si a dispus anularea procedurii

Comparativ cu anul precedent, in 2017, valoarea estimata a procedurilor de atribuire in care Consiliul a
admis contestatiile si a anulat proceduri a scazut cu 59,61%, In vreme ce valoarea estimata a procedurilor in
care C.N.S.C. a pronuntat decizii de admitere a contestatiilor si a dispus remedierea procedurilor a crescut
cu 168,61% (Fig. 33).

Daca ne referim la valoarea totala estimata a procedurilor in care Consiliul a pronuntat decizii prin care
au fost admise contestatiile formulate de operatorii economici si a dispus anularea procedurilor de achizitie
publica (860.911.405,57 RON, echivalent a 188.461.593,57 EURQO®"), putem trage concluzia ca C.N.S.C.
si-a demonstrat rolul de filtru eficient pentru prevenirea neregulilor In domeniul achizitiilor publice.

Trebuie mentionat ca din valoarea totald estimata a procedurilor de atribuire in care Consiliul a emis decizii
de admitere a contestatiilor formulate de operatorii economici si a dispus anularea procedurilor de atribuire
(860.911.405,57 RON, echivalent a 188.461.593,57 EURO®") un procent de 1,61% (13.858.852,72 RON,
echivalent a 3.033.833,04 EURQO?®") a insemnat valoarea unor proceduri de achizitie publica finantate din
fonduri europene care au fost anulate (Fig. 34).

Referindu-ne la deciziile prin care au fost admise contestatiile formulate de operatorii economici, trebuie
mentionat ca in anul 2017 Consiliul a admis un numar de 55 de contestalii care au vizat un numar de 46
de proceduri de achizitie publica (avand o valoare totala estimata de 176.172.903,62 RON, echivalent a
38.565.903,46 EURO?®'; aceste proceduri au avut o valoare totald estimata reprezentand un procent de
0,68% din valoarea totala estimata a procedurilor in care C.N.S.C. a admis contestatiile formulate), prin care
operatorii economici au cerut anularea deciziilor unilaterale si neintemeiate ale unor AC de a anula respecti-
vele proceduri de achizitie publica.
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FIGURA 33 VALOAREA TOTALA ESTIMATA A PROCEDURILOR DE ATRIBUIRE iN CARE C.N.S.C.
A PRONUNTAT DECIZII DE ADMITERE A CONTESTATIILOR iN PERIOADA 2016-2017

24.938.515.307,44 RON W 2016
(5.459.275.258,30 EURO) H 2017

6.765.585.441,48 RON
(1.506.543.475,88 EURO)

2.131.618.231,57 RON

860.911.405,57 RON (474 663.363,22 EURO)
(188.461.593,57 EURO)

Valoarea estimata a procedurilor in care Valoarea estimata a procedurilor in care
C.N.S.C. a pronuntat decizii de admitere C.N.S.C. a pronuntat decizii de admitere
si a dispus remedierea procedurilor si a dispus anularea procedurilor

FIGURA 34 VALOAREA TOTALA ESTIMATA
A PROCEDURILOR FINANTATE DIN FONDURI
EUROPENE iN CARE C.N.S.C. A ADMIS
CONTESTATIILE SI A DISPUS ANULAREA
ACESTORA, RAPORTATA LA VALOAREA
TOTALA ESTIMATA A PROCEDURILOR

iN CARE S-A DISPUS ANULAREA

13.858.852,72 RON
(1,61%)

M Valoarea totala estimata
a procedurilor in care C.N.S.C.
a admis contestatiile
860.911.405,57 RON si a dispus anularea acestora

| Valoarea totala estimata
a procedurilor finantate din
fonduri europene in care
C.N.S.C. A admis contestatiile
si a dispus anularea acestora
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2.4.2. VALOAREA TOTALA ESTIMATA A PROCEDURILOR
IN CARE C.N.S.C. A EMIS DECIZII DE ADMITERE

A CONTESTATIILOR, IN COMPARATIE

CU CEA A PROCEDURILOR INITIATE IN S.E.A.P.

Conform datelor oficiale furnizate de Agentia pentru Agenda Digitald a Romaniei (A.A.D.R.), in cadrul plat-
formei electronice de comunicare utilizata in procesul de atribuire a contractelor de achizitie publica (Sistemul
Electronic de Achizitii Publice - S.E.A.P.) in anul 2017 au fost initiate un numar de 28.165 de proceduri de
atribuire, avand o valoare totald estimata de 103.729.231.689,66 RON, echivalent a 22.707.303.187,25
EURQO®.

Comparativ cu anul 2016 cand in S.E.A.P. au fost initiate un numar de 19.079 proceduri de atribuire a con-
tractelor de achizitie publica, avand o valoare totala estimata de 60.165.319.375,71 RON (13.397.461.337,78
EURO?®?), se constata ca in anul 2017, din punct de vedere cantitativ numéarul procedurilor de atribuire a con-
tractelor de achizitie publica inifiate a crescut semnificativ, cu 9.086 proceduri (+ 47,62%), iar din punct de
vedere valoric s-a consemnat o crestere de 43.563.912.313,95 RON (+ 72,41%) (Fig. 35, Fig. 36).

In privinta procedurilor finantate din fonduri europene initiate in S.E.A.P., conform datelor oficiale oferi-
te de A AAD.R., in anul 2017 acestea au fost in numar de 2.011, ceea ce, in comparatie cu anul prece-
dent, a insemnat o crestere cu

1.215 proceduri (+152,64%) FIGURA 35 NUMARUL TOTAL AL PROCEDURILOR INITIATE IN S.E.A.P.
(Fig. 37). PRIN ANUNTURI SI INVITATII DE PARTICIPARE iN PERIOADA 2016 — 2017
Din punct de vedere valo-

ric, in anul 2017 procedurile M 2016 W 2017
finantate din fonduri europe-
ne initiate pe platforma elec-
tronica de achizitii publice au
avut o valoare totald estimata
de 28.096.693.669,23 RON
(echivalent a 6.150.630.167,73
EURQ), ceea ce comparativ
cu anul precedent a insem-
nat o crestere cu 239,11%%*
(Fig. 38).

Cu toate cd in anul 2017 s-a FIGURA 36 VALOAREA TOTALA ESTIMATA A PROCEDURILOR INITIATE iN
consemnat o ,explozie” a numa- S.E.A.P. PRIN ANUNTURI SI INVITATII DE PARTICIPARE iN PERIOADA 2016-2017
rul de proceduri finantate din fon- _
duri europene initiate in S.E.A.P. W 2016 M 2017
comparativ cu anul precedent,
atat din punct de vedere nume- 103,729
ric (+152,64%), cét si valoric (in milioane RON

moneda nationalda +239,11%),
totusi numarul procedurilor fi-
nantate din fonduri europene

atribuite efectivin S.E.A.P. nu a Yo
consemnat o crestere similara.
Practic, din cele 2.011 proceduri
finantate din fonduri europene

milioane RON
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initiate in S.E.A.P. au fost atribuite efectiv un numar de numai 1.203 proceduri, care au avut o valoare totala
estimata de 5.010.136.828,52 RON (echivalent a 1.096.766.013, 99 EURO?").

Daca facem o comparatie intre 2016 si 2017, vom observa ca in anul 2017, comparativ cu anul prece-
dent®, numarul de proceduri finantate din fonduri europene efectiv atribuite efectiv in S.E.A.P. a crescut cu
105,59%, in vreme ce valoarea totald estimata a respectivelor procedurile a cunoscut o crestere de numai
74,44%.

Facand o comparatie cu valoarea totala estimata a procedurilor initiate in S.E.A.P. (103.729.231.689,66
RON, echivalent a 22.707.303.187,25 EURO?"), se observa ca in anul 2017 valoarea totald estimata a proce-
durilor in care C.N.S.C. a pronuntat decizii (51.194.150.449 RON, echivalent a 11.206.880.420,49 EURO?®")
a reprezentat 49,35% din valoarea totalda estimata a procedurilor initiate in S.E.A.P.

FIGURA 37 NUMARUL DE PROCEDURI INITIATE
S| EFECTIV ATRIBUITE iN S.E.A.P. iN PERIOADA 2016 - 2017

Numarul proceduri

initiate in S.E.A.P. 28.165
Numar proceduri atribuite
din cele initiate
< . M 2016
Numar proceduri W 2017
initiate pe fonduri
Numar proceduri atribuite
din cele initiate pe fonduri
1
FIGURA 38 VALOAREA TOTALA E§TIMATI\ A PROCEDURILOR INITIATE H 2016
SI EFECTIV ATRIBUITE IN S.E.A.P. IN PERIOADA 2016 — 2017 (mil. RON) W 2017

103.729

Valoare estimata Valoare estimata Valoare estimata Valoare estimata
proceduri proceduri atribuite proceduri proceduri atribuite
initiate in S.E.A.P. din cele initiate initiate pe fonduri din cele initiate

pe fonduri
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Daca insa raportam valoarea totald anuald estimata a procedurilor initiate In anul 2017 in S.E.AR
(103.729.231.689,66 RON) la valoarea totala estimatad a procedurilor in care C.N.S.C. a admis contestati-
ile formulate de operatorii economici si a dispus masuri de remediere a procedurilor/anularea procedurilor
(25.799.426.713,01 RON), rezulta ca aceasta din urma a reprezentat 24,87% din valoarea totald estimata a
procedurilor initiate in S.E.A.P.

In acelasi timp, dacd compardm valoarea totald anuald estimata a procedurilor initiate in anul 2017 in
S.E.A.P. (103.729.231.689,66 RON) la valoarea totala estimata a procedurilor in care C.N.S.C. a emis decizii
de admitere a contestatiilor formulate de operatorii economici si a dispus anumite masuri, observam urma-
toarele:

* valoarea estimata a procedurilor in care C.N.S.C. a admis contestatiile si a dispus masuri de remediere

a fost de 24.938.515.307,44 RON, ceea ce a reprezentat 24,04% din valoarea totala estimata a proce-
durilor initiate in S.E.A.P,;

e valoarea estimata a procedurilor in care C.N.S.C. a admis contestaliile si a dispus anularea procedurilor

a fost de 860.911.405,57 RON, ceea ce a reprezentat 0,83% din valoarea totala estimata a procedurilor
inifiate in S.E.A.P.).
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3. CALITATEA
ACTMTATIC.N.S.C.

3.1. SITUATIA DECIZIILOR EMISE DE C.N.S.C.
S| MODIFICATE DE CURTILE DE APEL CA URMARE
A PLANGERILOR FORMULATE

Pentru a respecta principiul constitutional al accesului la justitie, legiuitorul a stabilit ca deciziile pronuntate
de Consiliu urmare a solutionarii contestatiilor pe cale administrativ - jurisdictionald pot fi ,controlate” de o
instan{d judecatoreasca superioara, astfel incat fie permisa remedierea potentialelor erori savarsite in cadrul
primei solutiondri. Existenta acestui tip de control reprezinta o garantie pentru partile implicate intr-o proce-
dura de achizitie publica ca orice nedreptate sau eroare poate fi inlaturatd/remediatd, iar pentru consilierii
de solutionare Tn domeniul achizitiilor publice este un stimulent in vederea indeplinirii atributiilor in conditiil de
legalitate, rigurozitate si exigenta profesionala.

Concret, deciziile pronuntate de catre Consiliu sunt ,verificate” de catre Curiile de Apel de pe raza teritori-
ald a AC sau de catre Curtea de Apel Bucuresti in situatia formularii plangerilor impotriva deciziilor C.N.S.C.
pronuntate in materia contractelor de achizitie publica, inclusiv a contractelor sectoriale si a acordurilor-cadru
atribuite in domeniile apararii si securitatii.

In conformitate cu art. 29, alin. (1) din Legea nr. 101/2016, urmare a solutionarii de catre Consiliu a con-
testatiilor formulate de operatorii economici, deciziile emise de Consiliu pot fi atacate cu plangere in termen
de 10 zile de la comunicare, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, la instania judecato-
reasca prevazuta la art. 32 alin. (1) si alin (2) din actul normativ mentionat.

Legislatia prevede ca plangerea impotriva deciziilor C.N.S.C. poate fi inifiata fie de catre AC, fie de catre
unul /mai multi operatori economici participanti la o procedura de achizitie publica, sau de catre AC si unul
sau mai multi operatori economici implicati intr-o procedura de achizitie publica.

Din acest motiv, impotriva unei decizii emisa de Consiliu se pot inregistra mai multe plangeri formulate la
Curtile de Apel competente impotriva deciziilor pronuntate in cadrul procedurile de atribuire de servicii si/sau
lucrari aferente infrastructurii de transport de interes national.

Pe parcursul anului 2017, din totalul de 3.494 decizii emise de completele de solutionare a contestatiilor
din cadrul C.N.S.C., un numar de 670 au fost atacate cu plangere la Curtile de Apel competente.
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La finele anului 2017, urmare a solutionarii plangerilor formulate la Curtile de Apel competente®, un nu-
mar de 45 decizii emise de C.N.S.C. au fost casate/desfiintate in tot de instante (1,29% din totalul deciziilor
emise de Consiliu), Tn vreme ce 61 au fost modificate in parte (1,75% din totalul deciziilor emise de Consiliu)
(Fig. 39, Fig. 40, Fig. 41).

FIGURA 39 SITUATIA FIGURA 40 NUMARUL DE FIGURA 41 NUMARUL DE DECIZII
PLANGERILOR FORMULATE DECIZII CASATE/MODIFICATE  MODIFICATE iN PARTE DE CURTILE
iMPOTRIVA DECIZIILOR iN TOT DE CURTILE DE APEL,  DE APEL, iN COMPARATIE CU
PRONUNTATE DE C.N.S.C. iN COMPARATIE CU NUMARUL NUMARUL TOTAL DE DECIZII

iN ANUL 2017 TOTAL DE DECIZII EMISE EMISE DE C.N.S.C. iN ANUL 2017

DE C.N.S.C. iN ANUL 2017

3.494

(98,25%)

3.494

(98,71%)

3.388

(96,96%)

B Decizii ramase B Decizii pronuntate B Decizii pronuntate
definitive si irevocabile de C.N.S.C. de C.N.S.C.

B Decizii modificate in parte M Decizii modificate M Decizii modificate

B Decizii casate/ in tot in parte

desfiintate in tot

Analizand cifrele de mai sus rezulta ca pe parcursul anului 2017 un numar de 3.388 decizii emise de Con-
siliu (97,25% din totalul deciziilor emise) au ramas definitive in forma emisa de institutia noastra, fapt care
reflectd gradul de credibilitate, incredere si profesionalism al angajatilor acesteia

Este important de mentionat ca in intervalul 2010 — 2017, Consiliul a emis un numar de 36.242 de decizii,
iar dintre acestea, urmare a plangerilor formulate la Curtile de Apel competente, au fost casate/modificate in
tot si modificate in parte un numar total de numai 868 de decizii (502 decizii casate/modificate in tot si 366
decizii modificate Tn parte), ceea ce inseamna ca 35.374 dintre decizile emise de institutia noastra, adica
97,6%, au ramas definitive (Fig. 42, Fig. 43).

Din evidentele statistice se poate desprinde concluzia ca procentul deciziilor admise de catre Curtile de
Apel de la infiintarea Consiliului si pana la sfarsitul anului 2017 este constant si totodata foarte redus
in comparatie cu procentul deciziilor pronuntate de acesta si ramase definitive si irevocabile.
Practic, de la infiintarea sa (septembrie 2006) si pana la sfarsitul anului 2017, din totalul de 54.334
decizii pronuntate de Consiliu, numarul total al deciziilor casate/modificate in tot si modificate in
parte de Curtile de Apel competente s-a ridicat la numai 1.087 (Fig. 44).

Rezulta deci ca in intervalul septembrie 2006 — decembrie 2017, numarul deciziilor ramase de-
finitive in forma emisa de Consiliu, dupa atacarea lor cu plangere la Curtile de Apel competente
de catre operatorii economici/AC, a fost de 53.247 decizii, ceea ce a insemnat 98% din totalul
deciziilor emise de Consiliu (Fig. 44).
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Desi gradul de incredere al institutiei noastre s-a mentinut foarte ridicat pe parcursul celor 11 ani de ac-
tivitate (98% din totalul deciziilor emise de Consiliu au ramas definitive in forma emisa de Consiliu, dupa
atacarea lor cu plangere la Curtile de Apel competente), totusi au existat si cazuri in care acesta a fost pus
la indoiala.

In mod surprinzétor, pe parcursul anului 2017, o serie de plangeri formulate impotriva deciziilor emise
de Consiliu au apartinut unor autoritafi contractante care verbal se declarau interesate Tn derularea cat mai
rapida a procedurilor de achizitie publica. lar acest fapt nu a facut decéat sa prelungeasca in mod nejustificat
durata derularii procedurilor de achizitie publicd, respectiv atribuirea contractelor.

Astfel, in 122 de cazuri (3,5% din totalul deciziilor emise de C.N.S.C.), autoritatile contractante au luat ho-
tdrarea de a ataca cu plangere, la Curtile de Apel competente, deciziile emise de Consiliu. Datele oficiale ara-
ta ca in proportie de 89,34%, Curtile de Apel au mentinut deciziile in forma emisa de Consiliu, ori le-au mo-
dificat doar in parte, modificarile vizand insa aspecte care nu au afectat esenta deciziilor emise de C.N.S.C.
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FIGURA 44 SITUATIA DECIZIILOR EMISE DE C.N.S.C. iN PERIOADA 2006-2017 RAMASE DEFINITIVE
DUPA ATACAREA LOR CU PLANGERE LA CURTILE DE APEL COMPETENTE

1.08

(2%)

B Decizii ramase definitive
si irevocabile in forma
pronuntata de C.N.S.C.

B Plangeri admise

23.247

(98%)




ROMANIA

4. TRANSPARENTA
NSTITUTIONALA

S| PERFECTIONAREA
PERSONALULU




Y e soLuToNARE TRANSPARENTA NSTTUTIONALA
P A CONTESTATIILOR Sl PERFECTIONAREA PERSONALULUI

4.1. TRANSPARENTA INSTITUTIONALA

Managementul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a fost preocupat ih mod continuu pe
parcursul anului 2017 de cresterea transparentei institutionale, de promovarea la nivel national a practicilor
si politicilor europene, de prevenire si descurajarea practicilor anticoncurentiale, precum si de diseminarea
propriilor experiente catre partenerii institutionali, astfel incat sistemul achiziiilor publice autohtone sa bene-
ficieze de predictibilitate, dar si de o functionare coerenta si unitard care sa contribuie la cresterea absorbiiei
fondurilor europene.

In acest sens, Consiliul a acordat o maxima importanta colabordrii institufionale cu organisme avand
atributii pe acest segment (Consiliul Concurentei, Agentia Nationala pentru Achizitilor Publice - A.N.A.P,
Unitatea pentru Coordonarea si Verificarea Achiziiilor Publice — U.C.V.A.P., Agentia Nationala de Integritate —
AN.L., Curti de Apel, Tribunalul Bucuresti, Parchetul de pe lang4 Inalta Curte de Casatie si Justitie, Institutul
National al Magistraturii, Ministerului Fondurilor Europene, Autoritatea de Audit, Curtea de Conturi, Repre-
zentanta Comisiei Europene la Bucuresti).

Totodatd, Consiliul a continuat sa transmita saptamanal catre A.N.A.P. - in baza protocoalelor incheiate cu
respectiva institutie, situatii oficiale privind termenele de evaluare inregistrate de autoritatile contractante la
diversele proiecte aflate In derulare, deciziile emise de Consiliu, dar si masurile de remediere dispuse In cadrul
procedurilor contestate de operatorii economici.

4.2. PERFECTIONAREA PROFESIONALA

Potrivit prevederilor Legii nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, formarea si perfectionarea profesionald reprezintad atat un drept, dar si o obligatie a
functionarilor publici. In cazul C.N.S.C., intarirea capacitdtii institutionale este strict determinata de un pro-
ces adecvat de instruire a consilierilor de solutionare a contestatiilor in domeniul achizitiilor publice, care au
calitatea de functionari publici cu stat special, in domenii si tematici de formare/perfectionare profesionald
in concordantd cu nevoile reale ale sistemului achizitilor publice. Interesati de perfectionarea continua a
personalului, dar si de unificarea practicii administativ - jurisdictionale la nivel national si european, membrii
Consiliului au participat pe parcursul anului 2017 la doua seminarii, alaturi de oficiali ai Institutului National al
Magistraturii (.N.M.), Agentiei pentru Agenda Digitald a Roméniei (A.A.D.R.), Consiliului Concurentei, Agentiei
Nationale pentru Achizitii Publice (A.N.A.P.) si a unor judecéatori de la diverse Curti de Apel si Tribunale.

v Unificarea practicii administrativ - jurisdictionale conform Legii nr. 101/20186,
Targu Mures (24 - 27 mai 2017)

Organizat de C.N.S.C. in cooperare cu I.N.M. si cu sprijinul Curtii de Apel Targu Muresg, seminarul s-a
bucurat de participarea unor oficiali ai INM, A.N.A.P., Ministerului Fondurilor Europene, A.N.A.P., Autoritaii
de Audit, Curtii de Conturi, Ministerului Public, dar si a unor judecatori din cadrul sectiilor de contencios ad-
ministrativ si fiscal ale CA Bucuresti, Cluj, Bragov, Alba, Craiova, Ploiesti, Pitesti si ai Tribunalelor Bucuresti,
Constanta, Mures, Bihor, Cluj si Brasov. In cadrul seminarului, invitatii au dezbatut, alaturi de consilierii de so-
lutionare a contestatiilor si de personal tehnico-administrativ din cadrul C.N.S.C., o serie de teme complexe
vizadnd unificarea practicii administrativ — jurisdictionale din domeniul achizitiilor publice.

Seminarul, moderat de domnul Horatiu Péatragcu - judecator la CA Bucuresti si formator I.N.M., a dezbatut
pe parcursul a trei zile o serie de teme complexe din domeniul achizitiilor publice, precum:

+ Controlul de legalitate realizat de instantele de contencios administrativ in materia achizitiilor publice n

lumina noilor dispozitii ale Legii nr. 101/2016. Efectele Legii nr. 101/2016 sub aspectul cadrului proce-
sual specific plangerii si limitérii administrarii de probe in cursul acesteia;
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%" Modul de aplicare a art.161 din Legea nr. 554/2004, limite, consecinte pe plan procedural; Modalitéti
procedurale de interventie a ceilalti operatori economici participanti la procedura de achizitie publica
in procedura contestatiei. Limitele de admisibilitate a analizei in contestatie sau plangere atunci cand
acestea contin motive suplimentare celor dezvoltare in notificarea prealabila sau, dupa caz, contestatie;
Lipsa motivarii concrete din notificarea prealabila-consecinte.

/" Aplicarea conditiei de admisibilitate a ofertei prevazuta de art.137 alin.2 lit b din HG nr. 395/2016;
sanctiunea necompletarii DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta; Natura
juridica a Notificarii privind utilizarea DUAE din 01.09.2016; Conditii de forma si fond; Lipsa semnaturii
electronice a DUAE; Aplicatie practica utilizare DUAE.

v Regimul solicitdrii de clarificari din partea autoritatii contractante; Limitele solicitdrii de clarificari,
consecinte pe plan procedural si substantial.

+ Criterii de calificare si selectie in contextul noilor prevederi in domeniul achizitilor publice; Motive de
excludere a candidatului/ ofertantului din procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/
acordului — cadru; Limitele revocarii de catre AC a actelor administrative emise in cadrul unei procedurii
de atribuire.

+ Dificultati procedurale In aplicarea procedurii de solutionare a contestatiei in fata C.N.S.C. si a plangerii
in fata Curtii de Apel.
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+ Unificarea practicii administrativ - jurisdictionale conform Legii nr. 101/2016,
Predeal (27 - 29 octombrie 2017)

Organizat de C.N.S.C. in parteneriat cu A.N.A.P., A.A.D.R. si Consiliul Concurentei, seminarul s-a bucurat
de sprijinul CA Bucuresti si s-a axat, in principal, pe unificarea practicii administrativ — jurisdictionale conform
Legii nr. 101/2016. In acest context, participantii au analizat si jurisprudenta relevante a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene in materia achizitiilor publice, tin&dnd cont de prevederile Directivei nr. 2014/24/UE a Parla-
mentului European si a Consiliului privind achizitile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE, in care se
mentioneaza necesitatea clarificarii unor notiuni si concepte de bazé in vederea asigurarii securitatii juridice
si a incorporarii jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene in domeniu.

In cadrul acestui eveniment au fost dezbdtute o serie de teme spete relevante, dar si potentiale modificari
ale legislatiei nationale in domeniul achizitiilor publice, pornind de la faptul c& inclusiv jurisprudenta relevanta
a Curtii de Justitie a Uniunii Europene face obiectul unor interpretari divergente intre statele membre si chiar
intre autoritatile contractante. Totodata, au fost dezbatute si alte teme actuale din domeniul achizitiilor publi-
ce, precum:

v Interpretarea art. 4 alin. (3) Si (4) din Legea nr. 101/2016, respectiv competenta de solutionare a cau-

zelor si necesitatea conexarii lor. Probleme intélnite in practica C.N.S.C. si a instantelor;

' Cercetarea litigiului de catre C.N.S.C. (probe, suspendarea procedurii, studiu de dosar);

+ Sistemul electronic de achizitii publice — S.E.A.P/S..C.AP;

# Concurenta in achizitile publice. Importanta asigurarii unei concurente reale in cadrul procedurilor de

atribuire.
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4.3. RELATIA CU MASS-MEDIA $I PUBLICUL LARG

Din punct de vedere al relatiei cu mass-media si cu publicul larg, activitatea derulatéd de C.N.S.C. in anul
2016 s-a concretizat printr-o abordare interactiva care s& garanteze o deplind transparenta institutionala.
Astfel, in scopul unei informari corecte a opiniei publice, Biroul de Informare si Relatii Publice, in colaborare
cu Biroul de Statistica si IT din cadrul C.N.S.C s-au preocupat permanent de organizarea si gestionarea
paginii de web a institutiei, inclusiv de publicarea Buletinului Oficial al Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, astfel incat orice persoana fizica sau juridica sa aiba acces la deciziile Consiliului. In paralel,
Biroul de Informare si Relatii Publice din cadrul Consiliului s-a preocupat de respectarea prevederilor Legii
544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public constant, in sensul oferirii cu celeritate a ras-
punsurilor la toate cererile formulate de persoane fizice/juridice sau reprezentantii mass-media.

In ceea ce priveste numarul de solicitari punctuale venite in cursul anului 2017, Biroul de Informare si Relatii
Publice din cadrul C.N.S.C. a primit aproximativ 300 de solicitari formulate n scris sau verbal, in baza Legii nr.
544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public, de catre jurnalistii sau persoane fizice/juridice,

Activitatea Biroului de Informare si Relatii Publice s-a concretizat si In elaborarea unor comunicate de
presa, dar si in realizarea si transmiterea Raportului de activitate al C.N.S.C. pentru anul 2016 unui numar
de peste 350 de institutii mass-media, portaluri de stiri, jurnalisti freelancer, institutii ale administratiei publice
centrale sau locale (Presedintie, Guvern, Parlament, Consilii Judetene, Primarii de municipii resedinta de
judet, Consilii Judetene, Prefecturi etc), ori organizatii neguvernamentale.

Trebuie mentionat faptul ca in scopul asigurdrii unei transparente totale, managementul instituiei a acordat
o importanta deosebita dezvoltarii Biroului de statistica si IT creat in anul 2011, astfel incéat orice informatie
vizand functionarea Consiliului sa poata fi centralizata, prelucrata si accesata in mod neingradit de orice per-
soana fizica si juridica interesata de analizarea sistemului national si european de achizitii publice.

In anul 2017 Consiliul a acordat o importanta deosebita dezvoltarii continue a platformei sale IT, ceea ce a
permis oricaror persoane interesate sa aiba un acces on-line facil la orice informatie privind stadiul solugionarii
dosarelor, deciziile emise de Consiliu, precum si la orice alte informatii relevante utile preventiei neregulilor din
domeniul achizitiilor publice.
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0. D LEGE FERENDA

In raportul aferent anului 2016 comentam des-
pre unul dintre pilonii noii abordari in domeniul
achizittilor publice, respectiv notificarea prealabila,
afirmand ca ,,obligativitatea unui dialog intre ope-
ratorii economici si autoritatile contractante poate
constitui pentru acestea din urma si o oportunita-
te de ainvéta si a intelege mai bine domeniul/in-
dustria in cadrul caruia/céreia au initiat procedura
de atribuire”.

Afirmatia era facuta in contextul in care, in cadrul H.G. nr. 901/2015 privind aprobarea Strategiei nationale in
domeniul achizitilor publice se specificau urmatoarele ,,Actualul sistem de remedii si cai de atac va fi imbunatatit
printr-un set de masuri sistemice si complementare, menite sa asigure o jurisprudenta consecventa si predictibi-
litatea deciziilor pentru a preveni utilizarea abuziva a contenciosului administrativ-jurisdictional si instantelor, fara a
afecta insa dreptul operatorilor economici de a depune contestatii. Prin urmare, va deveni obligatorie notificarea
prealabild a autoritdtii contractante de catre operatorul economic, pentru a permite autoritatilor contractante sa
ia masurile adecvate, inainte de a fi depusa formal o contestatie. Autoritatea contractanta va trebui sa raspunda
cu celeritate oricarei notificari in timpul alocat pentru analiza. Contestatiile pot fi depuse numai dupa primirea
raspunsului autoritafii contractante sau daca nu a fost transmis niciun raspuns n termenul stabilit (...) Notificarea
prealabild a autoritafii contractante va deveni obligatorie; o contestatie va fi depusa numai dupa raspunsul auto-
ritatii contractante la notificare sau in situatia in care nu a primit niciun raspuns in termen legal. Obiectivul acestui
demers este de a face autoritdfile contractante mai responsabile si de a asigura ca acestea au posibilitatea con-
tinua de a lua masuri de remediere”.

Tn corelare cu notificarea prealabils, la vremea respectivé s-a apreciat ¢ ,la comunicarea deciziei de atribuire
in cadrul unei proceduri de achizitie, autoritatea contractanta ar trebui sa furnizeze tuturor ofertantilor informatii
suficiente pentru a le permite sa evalueze in mod corespunzator motivele respingerii ofertelor necastigatoare/
acceptdrii ofertei castigatoare”.

Ca o consecinta, la art. 214 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice s-a stipulat faptul ca ,,pe
durata procesului de evaluare, autoritatea contractanta are obligatia de a transmite candidatilor/ofertantilor re-
zultate partiale, aferente fiecarei etape intermediare a acestui proces, respectiv rezultatul verificarii candidaturilor/
DUAE si rezultatul evaludrii ofertelor, in conformitate cu condifiile specifice prevazute prin normele metodologice
de aplicare a prezentei legi”.

Comparand datele din anul 2016 cu cele din anul 2017, constatam in ultimul an o crestere a numarului de
contestatii fata de anul de referinta, 2016, cu 59,13% (+1.777 contestatii). Cresterea numérului de contestatii a
fost permanent monitorizatéa de catre Consiliu, variatile acestora impunand, in opinia noastra, promovarea unei
modificari legislative conform céreia ,,notificarea prealabild adresatad autoritatii contractante trebuie s priveasca
aceleasi aspecte care ulterior vor face obiectul contestatiei, astfel incat autoritatea contractanta sa aiba posibili-
tatea s&-si revizuiasca actele incélcate. Aspectele reclamate nepuse in discutie pe calea notificérii prealabile vor fi
respinse ca inadmisibile”. in opinia Consiliului, aceastd modificare legislativa va evita situatiile in care un contesta-
tor notific& anumite nereguli la autoritatea contractantd, iar la C.N.S.C.sau la instanta de contencios —administrativ
altele.

Tn ciuda eforturilor depuse de Consiliu, propunerea privind modificarea legislativd mentionata de mai sus nu a
fost incé luata in considerare de legiuitor. Cu toate acestea, apreciem ca functionarea si ajustarea pachetului de
acte normative care privesc domeniul achizitilor publice sunt tratate cu atentie de Consiliu, deoarece ajustérile
legislative in timp real conduc la stabilitatea si predictibilitatea sistemului.




BUGET
BUGETULCN.S.C

BUGETUL C.N.S.C. AFERENT ANULUI 2017, a fost in suma de 11.265 mii RON si a fost distribuit
dupa cum urmeaza:
— Prevedere bugetara pentru Cheltuieli curente: 11.201 mii RON din care:
¢ Cheltuielile de personal: 9.558 mii RON.
® Bunuri si servicii: 1.643 mii RON.
— Prevedere bugetara pentru Cheltuieli de capital: 64 mii RON.
Bugetul C.N.S.C., detaliat pe titluri si capitole bugetare, este prezentat in tabelul de mai jos.

BUGET PE ANUL 2017 (MII LEI)

din total an, din care,

§ DENUMIRE INDICATOR ] ; ; = =
2 = = = =
L L = = =
5000 TOTAL BUGET 11.265 2814 2833 2790  2.828
01 CHELTUIELI CURENTE 11201 2779 2812 2783 2827
10  TITLUL | - CHELTUIELI DE PERSONAL 9.558 2377  2.371 2367 2443
20 TITLUL Il - BUNURI $I SERVICII 1.643 402 441 416 384
70 CHELTUIELI DE CAPITAL 64 35 21 7 1
71 TITLUL XII - ACTIVE NEFINANCIARE 64 35 21 7 1
5001 CHELTUIELI - BUGET DE STAT 11.265 2814 2833 2790  2.828
01 CHELTUIELI CURENTE 11201 2779 2812 2783 2827
10  TITLUL | - CHELTUIELI DE PERSONAL 9.558 2377  2.371 2367 2443
20 TITLUL Il - BUNURI $I SERVICII 1.643 402 441 416 384
70  CHELTUIELI DE CAPITAL 64 35 21 7 1
71 TITLUL XII - ACTIVE NEFINANCIARE 64 35 21 7 1
5101 AUTORITATI PUBLICE $I ACTIUNI EXTERNE 11265  2.814 2833 2790  2.828
01 CHELTUIELI CURENTE 11201 2779 2812 2783 2827
10  TITLUL | - CHELTUIELI DE PERSONAL 9.558 2377  2.371 2367 2443
20 TITLUL Il - BUNURI $I SERVICII 1.643 402 441 416 384
70  CHELTUIELI DE CAPITAL 64 35 21 7 1
71 TITLUL XII - ACTIVE NEFINANCIARE 64 35 21 7 1
01 AUTORITATI EXECUTIVE S| LEGISLATIVE 11.265 2814 2833 2790  2.828
03 AUTORITATI EXECUTIVE 11.265 2814 2833 2790  2.828
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S OO0O®NODGO AN

. Legeanr. 101/2016, art. 44, alin.

. Legeanr. 101/2016, art. 40, alin.

. Legea nr. 233/2016, art. 29;

. O.U.G. nr. 114/2011, art. 188;

. Legea nr. 101/2016, art. 13, alin. (3);
. Legea nr. 101/2016, art. 39;

. aprobat prin prin H.G. nr. 1037/2011;

. Legea nr. 101/2016, art. 24, alin. (1), (2);

. AC - Autoritatea Contractanta

. UAT — Unitate Administrativ Teritoriald (judet)

. cursul mediu oficial comunicat de BNR pentru anul 2017 pentru 1 euro a fost de 4,5681 lei
. cursul mediu oficial comunicat de BNR pentru anul 2016 pentru 1 euro a fost de 4,4908 lei
. In'anul 2016 cele 796 de proceduri finantate din fonduri europene initiate pe S.E.A.P. au

Constitutia Romaniei — art. 21, alin. (4);

Legea nr. 101/2016, art. 44, art. 1 alin. (1), (2);
Legea nr. 101/2016, art. 44, alin (1);

Legea nr. 101/2016, art. 44, alin (2);

Legea nr. 101/2016, art. 46, alin (1);

Legea nr. 101/2016, art. 45, alin (1
Legea nr. 101/2016, art. 13, alin. (1)

Legea nr. 101/2016, art. 13, alin. (2);

Legea nr. 101/2016, art. 6, alin (1), lit. a), b);

);
)

. Legeanr. 101/2016, art. 37, alin (2);
. H.G.. nr. 1087/2011 a fost publicata in Monitorul Oficial, Partea | nr. 775, din data de 2

noiembrie 2011 (actul normativ a abrogat H.G. nr. 782/2006)

. Legeanr. 101/2016, art. 37, alin (3);
. Legeanr. 101/2016, art. 14, alin (2);
. Legeanr. 101/2016, art. 15, alin (1);
. Legea nr. 101/2016, art. 14 alin. (
. Legeanr. 101/2016, art. 13 alin. (
. Legeanr. 101/2016, art. 13 alin. (2);
. Legeanr. 101/2016, art. 44, alin. (1)
. Legeanr. 101/2016, art. 44, alin. (1)
. Legeanr. 101/2016, art. 38, alin. (2);

3)

M

avut o valoare totala estimata de 8.285.385.629,69 RON (echivalent a 1.844.968.742,69
EURO la cursul mediu anual leu — euro comunicat de BNR®)

. In'anul 2016 cele 588 de proceduri finantate din fonduri europene atribuite efectiv in S.E.A.P.

au avut o valoare totala estimata de 2.872.133.216,16 RON (echivalent a 639.559.369, 41
EURO la cursul mediu anual leu — euro comunicat de BNR®)
Legea nr. 101/2016, art. 32 alin. (1), (2)



