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HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
26 ianuarie 2023(*)

JTrimitere preliminard - Articolul 267 TFUE - Notiunea de «instantd nationala» — Criterii — Independenta si caracterul
obligatoriu al competentei organismului national in cauza - Stabilitatea membrilor acestui organism — Directiva 2014/24/UE -
Proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice — Articolul 58 — Criterii de selectie — Posibilitatea de a include in aceste

criterii obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile activitatilor legate de contractul in cauza si care nu au fost
prevazute drept criteriu de selectie in documentele achizitiei — Articolul 63 alineatul (1) - Ofertant ce recurge la capacitatile
unei alte entitati pentru indeplinirea cerintelor autoritatii contractante - Imposibilitatea de a impune recurgerea la
subcontractare”
in cauza C-403/21,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor (Romania), prin decizia din 22 iunie 2021, primita de Curte la 29 iunie 2021, in procedura
SC NV Construct SRL
impotriva
Judetului Timis,
cu participarea:
SC Proiect - Construct Regiunea Transilvania SRL,
CURTEA (Camera a treia),
compusa din doamna K. Jariméae, presedinta de camera, si domnii M. Safjan, N. Pigarra, N. Jaaskinen si M. Gavalec (raportor),
judecatori,
avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,
luand in considerare observatiile prezentate:

pentru guvernul ceh, de M. Smolek si J. VI&Cil, in calitate de agenti;
pentru Comisia Europeand, de P. Ondrisek, E. A. Stamate si G. Wils, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,
pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 58 si 63 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European
si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE (JO 2014, L 94, p. 65),
precum si a principiilor proportionalitatii, raspunderii si transparentei.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre SC NV Construct SRL, pe de o parte, si Judetul Timis (Romania), pe
de alta parte, in legatura cu atribuirea unui contract de achizitii publice avand ca obiect evaluarea fezabilitatii construirii unui
drum.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii
Directiva 89/665/CEE

Intitulat ,,Cerinte referitoare la cdile de atac”, articolul 2 din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind
coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza cdile de atac fata
de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari (JO 1989, L 395, p. 33, Editie
speciald, 06/vol. 1, p. 237), astfel cum a fost modificata prin Directiva 2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 11 decembrie 2007 (JO 2007, L 335, p. 31, denumita in continuare ,Directiva 89/665"), prevede la alineatul (9):

,in cazul in care organismele responsabile de solutionarea cdilor de atac nu sunt de naturd judiciard, acestea prezintd
intotdeauna motivatii scrise privind deciziile adoptate. De asemenea, in acest caz, trebuie sa se adopte dispozitii care sa
garanteze ca exista proceduri prin care orice masuri pretins ilegale, luate de organismul responsabil de solutionarea cailor de
atac, sau orice presupus viciu in exercitarea competentelor conferite acestuia sa poata face obiectul controlului judecatoresc
sau al controlului de catre un alt organism care reprezintd o instanta de judecata in intelesul articolului [267 TFUE], care sa fie
independent atat fatd de autoritatea contractanta, céat si fata de organismul responsabil de solutionarea cailor de atac.

Membrii unui astfel de organism independent sunt numiti si eliberati din functie in aceleasi conditii ca si membrii corpului
magistratilor in ceea ce priveste autoritatea care raspunde pentru numirea acestora, durata mandatului lor si revocarea
acestora. Cel putin presedintele acestui organism independent are aceleasi calificari juridice si profesionale ca si membrii
corpului magistratilor. Organismul independent ia decizii in cadrul unei proceduri in care sunt audiate ambele parti, iar deciziile
respective au fortd juridica obligatorie, prin mijloacele stabilite de fiecare stat membru.”

Directiva 2014/24
Articolul 18 din Directiva 2014/24, intitulat , Principii aplicabile achizitiilor”, prevede la alineatul (1):

JAutoritatile contractante i trateaza pe operatorii economici in mod egal si fara discriminare si actioneaza intr-o maniera
transparenta si proportionala.

Conceptul achizitiei nu se poate face cu intentia de excludere a acesteia din domeniul de aplicare al prezentei directive sau
restrangerea artificiald a concurentei. Se considera ca se restrange artificial concurenta in cazul in care conceptul achizitiei este
facut cu intentia favorizarii sau dezavantajarii nejustificate a anumitor operatori economici.”

Articolul 42 din aceasta directiva se refera la ,[s]pecificatii tehnice”.

Intitulat ,Criterii de selectie”, articolul 58 din directiva mentionata are urmatorul cuprins:

(1) Criteriile de selectie se pot referi la:


http://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6?PortalAction_x_000_userLang=en
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=E70AB987AFCAC1573527487FAD4E4342?mode=DOC&pageIndex=0&docid=269705&part=1&doclang=RO&text=&dir=&occ=first&actionMethod=document%2Fdocument.xhtml%3AformController.resetAction&cid=12258
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf;jsessionid=E70AB987AFCAC1573527487FAD4E4342?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&for=&jge=&dates=&language=en&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&page=1&lg=&cid=12258

capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

situatia economica si financiara;

capacitatea tehnica si profesionala.
Autoritatile contractante pot impune operatorilor economici doar criteriile mentionate la alineatele (2), (3) si (4) drept cerinte
de participare. Autoritdtile contractante limiteaza eventualele cerinte de participare la cele care sunt adecvate pentru a garanta
ca un candidat sau ofertant are capacitatea juridica si financiard si competentele tehnice si profesionale pentru a executa
contractul care urmeaza sa fie atribuit. Toate cerintele trebuie sa aiba legatura cu obiectul contractului si sa fie proportionale
cu acesta.

(2) In ceea ce priveste capacitatea de exercitare a activitétii profesionale, autorititile contractante pot impune operatorilor
economici obligatia de a fi inscrisi in unul dintre registrele profesionale sau comerciale din statul membru de stabilire, care
figureaza in anexa XI sau de a se conforma oricaror cerinte stabilite in respectiva anexa.

Pentru procedurile de achizitii publice de servicii, in cazul in care operatorii economici au nevoie de o autorizatie speciala sau
trebuie sa fie membri ai unei anumite organizatii pentru a putea presta serviciile in cauza in tara lor de origine, autoritatea
contractantad le poate solicita sd demonstreze ca detin o astfel de autorizatie sau ca apartin unei astfel de organizatii.

[..]

(4) In ceea ce priveste capacitatea tehnica si profesionald, autorititile contractante pot impune cerinte care s3 asigure
faptul ca operatorii economici detin experienta si resursele umane si tehnice necesare pentru a executa contractul la un
standard de calitate corespunzator.
Autoritatile contractante pot impune, in special, ca operatorii economici sa aiba un nivel suficient de experientd demonstrata
prin referinte adecvate din cadrul contractelor executate in trecut. [...]

[..]

(5) Autoritatile contractante precizeaza conditiile impuse pentru participare, care pot fi exprimate ca niveluri minime de
capacitate, impreund cu mijloacele de proba corespunzatoare, in anuntul de participare sau in invitatia pentru confirmarea
interesului.”

Intitulat , Utilizarea capacitatilor altor entitati”, articolul 63 din aceeasi directiva prevede la alineatul (1):
,In ceea ce priveste criteriile referitoare la situatia economica si financiard stabilite in conformitate cu articolul 58 alineatul (3)
si criteriile privind capacitatea tehnica si profesionala stabilite in conformitate cu articolul 58 alineatul (4), un operator
economic poate, daca este cazul si pentru un anumit contract, sa recurga la capacitatile altor entitati, indiferent de natura
juridicd a legdturilor pe care le are cu acestea. In ceea ce priveste criteriile referitoare la calificirile educationale si profesionale
stabilite la anexa XII partea II litera (f) sau la experienta profesionala relevanta, operatorii economici pot, cu toate acestea, sa
se bazeze doar pe capacitatile altor entitati atunci cdnd acestea din urma vor desfasura activitatile sau serviciile pentru
indeplinirea cdrora sunt necesare respectivele capacititi. In cazul in care un operator economic doreste si se bazeze pe
capacitatile altor entitati, acesta dovedeste autoritatii contractante ca va avea la dispozitie resursele necesare, de exemplu prin
prezentarea unui angajament din partea respectivelor entitati in acest sens.
Autoritatea contractanta verifica, in temeiul articolelor 59, 60 si 61, daca entitatile pe a caror capacitate operatorul economic
intentioneaza sa se bazeze indeplinesc criteriile de selectie relevante si daca exista motive de excludere in temeiul articolului
57. Autoritatea contractanta solicitd ca operatorul economic sa inlocuiasca o entitate care nu indeplineste un criteriu de selectie
relevant sau in legatura cu care exista motive obligatorii de excludere. Autoritatea contractantd poate solicita, sau statul
membru 1i poate impune sa solicite, ca operatorul economic sa finlocuiasca o entitate in legatura cu care exista motive
neobligatorii de excludere.
In cazul in care un operator economic se bazeazd pe capacitatile altor entitdti in ceea ce priveste criteriile referitoare la situatia
economica si financiara, autoritatea contractanta poate solicita ca operatorul economic si acele entitati sa fie raspunzatoare
solidar pentru executarea contractului.
In aceleasi conditii, un grup de operatori economici prevdzut la articolul 19 alineatul (2) se poate baza pe capacititile
membrilor grupului sau ale altor entitati.”

Intitulat ,Criterii de atribuire a contractelor”, articolul 67 din Directiva 2014/24 prevede la alineatul (3):
»Criteriile de atribuire sunt considerate a fi legate de obiectul contractului de achizitii publice in cazul in care acestea se refera
la lucrarile, produsele sau serviciile care urmeaza sa fie furnizate in temeiul contractului din orice punct de vedere si in orice
stadiu al ciclului lor de viata, inclusiv factorii implicati:

in procesul specific de productie, furnizare sau comercializare a acestor lucrari, produse sau servicii; sau

intr-un proces specific pentru un alt stadiu al ciclului lor de viata,
chiar si in cazul in care acesti factori nu fac parte din structura lor materiald.”

Articolul 70 din aceasta directiva, intitulat ,Conditii de executare a contractului”, prevede:
~Autoritatile contractante pot stabili conditii speciale privind executarea unui contract, cu conditia ca acestea sa fie legate de
obiectul contractului in sensul articolului 67 alineatul (3) si sa fie indicate in invitatia la procedura concurentiald de ofertare sau
in documentele achizitiei. Aceste conditii pot include aspecte economice, legate de inovare, de mediu, sociale sau legate de
ocuparea fortei de munca.”

Dreptul roman

Legea nr. 101/2016

Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor din 19 mai 2016 (Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 393 din 23 mai
2016), in versiunea aplicabild litigiului principal (denumita in continuare ,Legea nr. 101/2016"), prevede la articolul 2 alineatul
(1):
,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.”

Potrivit articolului 4 alineatul (1) din aceasta lege:
»Pentru solutionarea contestatiei, persoana care se considera vatamata se poate adresa:
fie pe cale administrativ-jurisdictionala Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor;
fie pe cale judiciara instantei de judecata.”

Articolul 15 alineatul (1) din legea mentionata prevede:
~Procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii,
asigurarii dreptului la aparare, impartialitatii si independentei activitatii administrativ-jurisdictionale.”

Potrivit articolului 28 alineatul (1) din aceeasi lege:



»Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei.”

Articolul 37 din Legea nr. 101/2016 prevede:

#(1) Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, denumit in continuare Consiliul, este organism independent cu
activitate administrativ-jurisdictionala.

[]

(3) in activitatea sa, Consiliul se supune numai legii, iar sedintele plenului Consiliului sunt legal constituite in prezenta
majoritétiAi membrilor acestuia.

(4) In ceea ce priveste deciziile sale, Consiliul este independent si nu este subordonat niciunei autoritati sau institutii
publice.”

In conformitate cu articolul 44 alineatul (4) din aceasta lege:
~Competentele Consiliului se realizeaza cu respectarea principiilor independentei si stabilitatii in functie a membrilor sai.”
Potrivit articolului 45 din legea mentionata:
(1) Membrii Consiliului sunt selectati prin concurs, fiind numiti in functie prin decizia prim-ministrului, in conditiile legii.

(2) Membrii Consiliului sunt selectionati pe baza aptitudinilor profesionale si a bunei reputatii. Candidatii trebuie sa aiba
studii universitare, o vechime de 10 ani in domeniul juridic, economic sau tehnic, precum si o experienta de cel putin 3 ani in
domeniul achizitiilor publice.

[..]

(4) Presedintele Consiliului fnainteaza prim-ministrului propunerile de numire a membrilor Consiliului, pentru candidatii
declarati admisi la concurs.”

Articolul 47 din aceeasi lege prevede la alineatele 1-3:
(1) Membrilor Consiliului le este interzis:

sa desfasoare activitati comerciale, direct sau prin persoane interpuse;

sa detina calitatea de asociat sau de membru in organele de conducere, administrare sau control la societati civile, societati
reglementate de Legea societatilor nr. 31/1990, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, inclusiv banci sau alte
institutii de credit, societati de asigurare sau financiare, companii nationale, societati nationale sau regii autonome;
sa detina calitatea de membru al unui grup de interes economic;

sa detina calitatea de membru al unui partid politic si sa desfasoare sau sa participe la activitati cu caracter politic;

sa exercite orice functie/activitate publicd sau privata, cu exceptia functiilor didactice din invatdmantul superior si a creatiei
literar-artistice;
33 exercite oricare alte activitati profesionale sau de consultanta.

(2) Membrii Consiliului au obligatia sé& depuna declaratiile de avere si de interese [...].

(3) Membrii Consiliului nu au dreptul de a participa la solutionarea unei contestatii daca se afla in una dintre situatiile
prevazute mai jos, sub sanctiunea nulitatii deciziei pronuntate:

daca acestia, sotul sau ascendentii ori descendentii lor au vreun interes in solutionarea contestatiei sau cand sunt soti, rude
sau afini pana la al patrulea grad inclusiv cu vreuna dintre parti;

daca intre acestia si una dintre parti a fost un proces penal cu pana la 5 ani inaintea solutionarii cauzei;
daca s-au pronuntat public in legatura cu contestatia pe care o solutioneaza;

daca se constatd ca au primit de la una dintre parti bunuri materiale sau promisiuni de bunuri materiale ori altfel de avantaje.”

Articolul 481 din Legea nr. 101/2016 prevede:
#(1) Constatarea abaterilor disciplinare savarsite de membrii Consiliului revine comisiei de disciplind care se constituie in
cadrul Consiliului.
(2) Comisia de disciplind are un numar de 3 membri, dintre care unul este numit de presedintele Consiliului, unul este ales
de membrii Consiliului, cu majoritate simpla, si unul este reprezentant al Agentiei Nationale a Functionarilor Publici.
(3) La propunerea comisiei de disciplind, sanctiunile disciplinare se aplica de presedintele Consiliului, cu exceptia sanctiunii
destituirii din functia publicd, care se aplica de persoana care are competenta legala de numire in functia publica.”
Regulamentul de ordine interioara al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
Articolul 39 alineatul (1) din Regulamentul de ordine interioara al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor stabileste
sanctiunile care se pot aplica in cazul in care un functionar sdvarseste o abatere disciplinara, in conformitate printre altele cu
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, din 3 iulie 2019 (Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 555 din 5 iulie 2019, denumit in continuare ,,Codul administrativ”).
Codul administrativ
Articolul 492 din Codul administrativ, intitulat ,Raspunderea administrativ-disciplinara”, prevede:
#(1) Incdlcarea cu vinovitie de citre functionarii publici a indatoririlor corespunzitoare functiei publice pe care o detin si a
normelor de conduitda profesionald si civica prevazute de lege constituie abatere disciplinard si atrage raspunderea
administrativ-disciplinara a acestora.
(2) Constituie abateri disciplinare urmatoarele fapte:
intarzierea sistematica in efectuarea lucrarilor;
neglijenta repetata in rezolvarea lucrarilor;
absenta nemotivata de la serviciu;
nerespectarea programului de lucru;
interventiile sau staruintele pentru solutionarea unor cereri in afara cadrului legal;
nerespectarea secretului profesional sau a confidentialitatii lucrarilor cu acest caracter;
manifestari care aduc atingere prestigiului autoritatii sau institutiei publice in care functionarul public isi desfasoara activitatea;
desfasurarea in timpul programului de lucru a unor activitati cu caracter politic;
‘efuzul nemotivat de a indeplini atributiile de serviciu;
refuzul nemotivat de a se supune controlului de medicina muncii si expertizelor medicale ca urmare a recomandarilor formulate
de medicul de medicina muncii, conform prevederilor legale;
incalcarea prevederilor referitoare la indatoriri si interdictii stabilite prin lege pentru functionarii publici, altele decat cele
referitoare la conflicte de interese si incompatibilitati;
incalcarea prevederilor referitoare la incompatibilitati daca functionarul public nu actioneaza pentru incetarea acestora intr-un
termen de 15 zile calendaristice de la data intervenirii cazului de incompatibilitate;
incdlcarea prevederilor referitoare la conflicte de interese;
alte fapte prevazute ca abateri disciplinare in actele normative din domeniul functiei publice si functionarilor publici sau
aplicabile acestora.
(3) Sanctiunile disciplinare sunt:



destituirea din functia publica.
4) Ca urmare a savarsirii abaterilor disciplinare prevazute la alineatul (2), se aplica urmatoarele sanctiuni disciplinare:
pentru abaterile disciplinare prevazute la alineatul (2) literele a), b) si d), se aplica una dintre sanctiunile disciplinare prevazute
la alineatul (3) litera a) sau b);

pentru abaterile disciplinare prevazute la alineatul (2) litera c) se aplica una dintre sanctiunile disciplinare prevazute la
alineatul (3) literele b)-f);
pentru abaterile disciplinare prevazute la alineatul (2) literele e)-h), se aplica una dintre sanctiunile disciplinare prevazute la
alineatul (3) literele ¢)-f);
pentru abaterile disciplinare prevazute la alineatul (2) literele i)-k) si m), se aplica una dintre sanctiunile disciplinare prevazute
la alineatul (3);
pentru abaterile disciplinare prevazute la alineatul (2) litera |), se aplica sanctiunea disciplinara prevazuta la alineatul (3) litera
f), in conditiile prevazute la articolul 520;

pentru abaterile disciplinare prevazute la alineatul (2) litera n), se aplica una dintre sanctiunile disciplinare prevazute la
alineatul (3).
[..]
(6) La individualizarea sanctiunii disciplinare, conform prevederilor alineatului (4), se va tine seama de cauzele si gravitatea
abaterii disciplinare, imprejurdrile in care aceasta a fost savarsita, gradul de vinovatie si consecintele abaterii, comportarea
generald in timpul serviciului a functionarului public, precum si de existenta in antecedentele acestuia a altor sanctiuni
disciplinare care nu au fost radiate in conditiile prezentului cod.
[..]”
Reiese din articolul 568 alineatul (2) din acest cod:
~Raspunderea administrativ-disciplinara se stabileste cu respectarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare si
este supusa controlului instantelor de contencios administrativ, in conditiile legii.”
Legea privind achizitiile publice
Articolul 3 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice din 19 mai 2016 (Monitorul Oficial al Romé&niei, Partea I, nr. 390 din
23 mai 2016, denumita in continuare ,Legea privind achizitiile publice”) prevede la punctele w) si yy):

furnizor — entitatea care pune la dispozitia unui contractant produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a acestora,
daca este cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, care nu are calitatea de subcontractant;

subcontractant - orice operator economic care nu este parte a unui contract de achizitie publicad si care executa si/sau
furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori indeplineste activitati care fac parte din obiectul
contractului de achizitie publica, raspunzand in fata contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in
acest scop.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 6 aprilie 2021, in cadrul unei proceduri de licitatie deschisa organizate in vederea atribuirii unui contract avand ca obiect
~€laborarea documentatiei tehnico-economice - fazele studiu de fezabilitate si proiect tehnic — privind investitia: construirea
drumului judetean de legatura pentru conectarea Aeroportului International «Traian Vuia» Timisoara la Autostrada Al”, judetul
Timis, in calitatea sa de autoritate contractantd, a clasat societatea NV Construct pe a patra pozitie.

La 16 aprilie 2021, aceasta din urma a sesizat Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, care este organismul de
trimitere, pentru a obtine descalificarea celor trei ofertanti clasati inaintea sa, precum si o reevaluare a ofertelor lor.

NV Construct sustine in esenta ca acesti trei ofertanti nu au indeplinit cerinte care, desi nu figurau in documentele achizitiei,
erau impuse in temeiul unor legi speciale ce reglementeaza diverse activitati care vor trebui realizate in timpul executarii
contractului sau care sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate. Autoritatea contractanta ar fi trebuit astfel sa verifice daca
ofertantii sau subcontractantii lor erau autorizati si agrementati de Autoritatea Feroviard Romand (Romaénia). In plus, din
moment ce ofertantul castigator intentiona sa recurga la capacitatile unor entitati terte pentru executarea contractului, el ar fi
trebuit in mod necesar sa recurga la subcontractanti, cu excluderea oricarei alte forme de cooperare, pentru a se conforma
articolului 3 alineatul (1) litera yy) din Legea privind achizitiile publice. in sfarsit, ar fi trebuit sa se desemneze un
subcontractant pentru activitatea ,Servicii in vederea realizarii documentatiei de avizare si aprobare a scoaterii din circuitul
agricol a terenurilor expropriate si schimbarea categoriei de folosinta” chiar daca nu este sigur ca va trebui sa se recurga la
aceste servicii, intrucat documentele achizitiei precizeaza ca aceasta activitate va trebui realizatd ,doar daca este cazul”.

Autoritatea contractanta si ofertantul castigator sustin, la randul lor, cd documentele achizitiei nu contin nicio indicatie
referitoare la necesitatea de a mentiona in oferta exclusiv operatori agreati de Autoritatea Feroviara Romana si de Asociatia
Nationald a Evaluatorilor Autorizati din Romania. De altfel, potrivit autoritatii contractante, la momentul depunerii ofertelor
este imposibil sa se stie daca va fi necesar sa se recurga la serviciile de elaborare a documentatiei pentru scoaterea din
circuitul agricol a terenurilor expropriate si sa se elaboreze un studiu pedologic. Acesta ar fi motivul pentru care ofertantul
castigator a indicat in oferta sa ca va intocmi el insusi si ,doar daca este cazul” respectiva documentatie. Pe de altd parte,
faptul ca nu a mentionat de la bun inceput intentia sa de a subcontracta aceste servicii nu ar ridica dificultati, intrucat ar putea
solicita noi subcontractanti dup& semnarea contractului. In plus, ar fi fost desemnati experti ai asociatiei nationale a
evaluatorilor autorizati si acestia ar fi prezentat declaratii de disponibilitate.

Cu titlu introductiv, organismul de trimitere arata ca valoarea contractului de servicii care urmeaza sa fie atribuit este estimata
la 1 970 967 de lei romanesti (RON) (aproximativ 421 553 de euro), astfel incat ea depaseste pragul de aplicabilitate a
Directivei 2014/24.

Acest organism subliniaza ca instantele romane au opinii diferite in ceea ce priveste aspectul daca o autoritate contractanta
poate exclude un operator economic a carui ofertd nu respecta o obligatie ce decurge din reglementarea aplicabila unei profesii
fara a-i acorda acestuia posibilitatea de a-si rectifica oferta si in conditiile in care aceasta obligatie nu era mentionata in mod
expres in documentele achizitiei in cauza.

Prezenta cauza ar oferi, prin urmare, ocazia de a clarifica aspectul daca, pe de o parte, trebuie sa se considere ca
reglementarile speciale referitoare la fiecare activitate vizata de un contract, indiferent de importanta acestor activitati in
contractul respectiv, completeaza documentele achizitiei si, pe de alta parte, daca ofertantii trebuie sa desemneze in mod
obligatoriu in oferta lor, sub sanctiunea respingerii acesteia, subcontractantii carora le vor incredinta activitatile care nu au o
importanta semnificativa in contractul mentionat.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor arata ca rezulta in special din Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo (C-27/15,
EU:C:2016:404), ca un operator economic nu poate fi exclus din procedurda pentru motivul ca nu a respectat cerinte
neprevazute in documentele achizitiei.



Or, in cauza principala, normele referitoare la activitatile de construire, de modernizare, de intretinere si de reparare a
infrastructurii feroviare, care nu figurau in documentele achizitiei, nu s-ar impune ofertantului castigator decat in stadiul
executdrii contractului in cauzd. In plus, numarul de operatori economici autorizati pentru anumite activititi de pe aceast
piata ar fi limitat. Prin urmare, obligatia de a-i desemna drept subcontractanti ar diminua drastic concurenta, majorand
totodata sarcina administrativa a participantilor la procedura de cerere de ofertd in discutie in litigiul principal, ceea ce ar putea
fi contrar principiului proportionalitatii. Organismul de trimitere ridica, in consecintd, problema daca este necesar sa se impuna
in mod sistematic ofertantilor sa isi desemneze eventualii subcontractanti la momentul depunerii ofertei, indiferent de
importanta activitatilor ce le vor fi atribuite in contractul mentionat, de momentul la care acesti subcontractanti vor interveni in
timpul executarii aceluiasi contract sau de probabilitatea ca acestia sa fie solicitati.

Pe de alta parte, potrivit acestui organism, documentele achizitiei nu pot fi completate cu anumite criterii al caror caracter
obligatoriu ar rezulta din legi speciale fara relevanta in materie de achizitii publice. Astfel, completarea de drept a
documentelor achizitiei cu asemenea criterii ar incalca principiul proportionalitatii si ar repune in discutie marja de apreciere pe
care articolul 58 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 2014/24 o recunoaste autoritatii contractante in ceea ce priveste
stabilirea criteriilor de selectie.

De asemenea, in cadrul actiunilor lor eventuale, operatorii economici vatamati ar putea contesta doar documentele achizitiei
pe care le considera prea restrictive, fard a putea sustine cd acestea sunt prea permisive si cd ar trebui sa includa criterii
suplimentare de natura sa restranga accesul altor operatori la procedura in cauza.

in plus, operatorii economici clasati pe o pozitie inferioard nu pot repune in discutie o evaluare a ofertelor efectuatd in
conformitate cu cerintele enuntate in documentele achizitiei. Dimpotriva, ei ar trebui sa demonstreze ca evaluarea mentionata
nu respecta aceste documente, astfel incat principiul transparentei ar fi fost incalcat.

in sfarsit, impunerea subcontractrii ca unica form& de desfisurare a unei activititi dintr-un contract ar incélca libertatea
contractuald, dreptul la organizare al operatorilor economici si articolul 63 din Directiva 2014/24. Astfel, in masura in care din
acest articol 63 ar rezulta ca prezentarea unui angajament este suficientd pentru a demonstra respectarea unor criterii de
selectie, o simpla declaratie de disponibilitate ar trebui sa fie a fortiori suficienta atunci cand, fiind vorba despre activitati care
au o importanta minora in contract, respectarea unor asemenea criterii nu este necesara.

in aceste conditii, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a hotdrat si suspende judecarea cauzei si sd adreseze
Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

Dispozitiile articolului 58 din Directiva [2014/24], principiul proportionalitatii si principiul asumarii raspunderii trebuie
interpretate in sensul ca autoritatea contractanta are dreptul sa isi stabileasca criteriile privind capacitatea tehnica, respectiv
sa aprecieze asupra necesitatii de a include sau de a nu include in documentatia de atribuire criterii privind capacitatea tehnica
si profesionald si capacitatea de exercitare a activitatii tehnice si profesionale ce ar rezulta din prevederile unor legi speciale,
pentru activitati din cadrul contractului cu o pondere nesemnificativa?

Principiile transparentei si proportionalitatii se opun completarii de drept a documentatiei de atribuire cu criterii de calificare ce
ar rezulta din legi speciale aplicabile unor activitati aferente contractului ce urmeaza sa fie atribuit, ce nu au fost prevazute in
documentatia de atribuire si pe care autoritatea contractanta a inteles sa nu le impuna operatorilor economici?

Articolul 63 din Directiva [2014/24] si principiul proportionalitatii se opun respingerii din procedura a unui ofertant care nu a
nominalizat un operator drept subcontractant pentru dovedirea indeplinirii unor criterii privind capacitatea tehnica si
profesionala si capacitatea de exercitare a activitatii tehnice si profesionale ce ar rezulta din prevederile unor legi speciale care
nu sunt prevazute in documentatia de atribuire, in conditiile in care ofertantul respectiv a ales o altd forma contractuald de
implicare in contract a specialistilor, respectiv [un] contract de furnizare/prestari servicii, sau a depus [0] declaratie de
disponibilitate din partea acestora?

Dreptul de a-si stabili propria organizare si relatiile contractuale din interiorul grupului ii apartine operatorului economic,
existand posibilitatea implicarii in contract si a unor prestatori/furnizori in conditiile in care respectivul prestator nu face parte
din entitatile pe a cdror capacitate ofertantul intentioneaza sa se bazeze in dovedirea indeplinirii criteriilor relevante?”

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara

Cu titlu introductiv, trebuie sa se verifice daca Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor poate fi calificat drept
Linstantd nationald” in sensul articolului 267 TFUE.

Astfel, desi organismul de trimitere considera ca aceasta calitate i-a fost recunoscuta de Curte prin Ordonanta din 17
octombrie 2018, Beny Alex (C-353/18, nepublicata, EU:C:2018:829), trebuie sa se constate ca in aceasta ordonanta Curtea
s-a limitat la respingerea cererii de decizie preliminara care i-a fost adresata de acest organism ca fiind vadit inadmisibil3, in
sensul articolului 53 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii, fara a califica organismul mentionat drept ,instanta
nationald” in sensul articolului 267 TFUE.

Dupa cum reiese din jurisprudenta constanta a Curtii, pentru a aprecia daca organismul de trimitere in discutie are caracterul
unei ,instante” in sensul articolului 267 TFUE, aspect care tine doar de dreptul Uniunii, Curtea ia in considerare un ansamblu
de elemente cum sunt originea legala a acestui organism, caracterul sau permanent, caracterul obligatoriu al competentei sale,
natura contradictorie a procedurii, aplicarea de cdtre organism a normelor de drept, precum si independenta acestuia (a se
vedea in acest sens Hotararea din 30 iunie 1966, Vaassen-Gobbels, 61/65, EU:C:1966:39, p. 395, si Hotararea din 21 ianuarie
2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punctul 51).

Avand in vedere informatiile pe care Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor le-a furnizat Curtii la 6 iulie 2022 ca
raspuns la o cerere pe care aceasta i-a adresat-o la 16 mai 2022, este cert ca acest organism indeplineste criteriile privind
originea sa legald, caracterul sau permanent, natura contradictorie a procedurii si aplicarea de catre organismul mentionat a
unor norme de drept. In schimb, se pune problema daci acelasi organism indeplineste, pe de o parte, criteriul caracterului
obligatoriu al competentei sale si, pe de alta parte, cel de independenta.

In ceea ce priveste, in primul rénd, caracterul obligatoriu al competentei organismului de trimitere, rezulta, desigur, din
articolul 4 alineatul (1) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu articolul 2 alineatul (1) din aceasta lege ca orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sdau ori intr-un interes legitim printr-un act sau printr-o omisiune a unei autoritati
contractante poate alege sa se adreseze fie pe cale administrativ-jurisdictionald Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, fie pe cale judiciara unei instante care are o sectie de contencios administrativ. Asadar, reiese din dosarul de
care dispune Curtea ca legiuitorul roman a ales, in vederea transpunerii articolului 2 alineatul (9) din Directiva 89/665, astfel
cum a fost modificata de Directiva 2007/66, sa atribuie competenta de a judeca acest tip de litigii concomitent organismului de
trimitere, pe de o parte, si instantelor care dispun de o sectie de contencios administrativ, pe de alta parte.

Prin urmare, trebuie retinut ca deciziile Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, a carui competenta nu depinde de
acordul partilor, sunt obligatorii pentru acestea din urma (a se vedea prin analogie Hotdrarea din 6 octombrie 2015, Consorci
Sanitari del Maresme, C-203/14, EU:C:2015:664, punctul 23).



in aceste conditii, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor indeplineste criteriul caracterului obligatoriu al jurisdictiei
sale.

In al doilea rand, in ceea ce priveste criteriul independentei, componenta externd a acestui principiu al independentei
instantelor nationale impune ca organismul respectiv sa isi exercite functiile in mod complet autonom, fara a fi supus vreunei
legdturi ierarhice sau de subordonare si fard si primeascd dispozitii sau instructiuni, indiferent de originea lor. In aceasts
privinta este esential sa fie garantata inamovibilitatea membrilor organismului in cauzd, astfel incat situatiile de revocare a
membrilor acestui organism sa fie stabilite printr-o reglementare specifica, prin intermediul unor dispozitii legislative exprese
care sa ofere garantii care sa le depaseasca pe cele prevazute de normele generale de drept administrativ si de drept al muncii
aplicabile in cazul revocarii abuzive (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 ianuarie 2020, Banco de Santander, C-274/14,
EU:C:2020:17, punctele 56-60).

In ceea ce priveste componenta internd a principiului independentei instantelor nationale, aceasta este legatd de notiunea de
~impartialitate” si vizeaza echidistanta fata de partile in litigiu si de interesele lor din perspectiva obiectului acestuia. Astfel,
notiunea de ,independenta” presupune ca organismul in cauza sa aiba calitatea de tert in raport cu autoritatea care a adoptat
decizia atacatd (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 ianuarie 2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17,
punctele 61 si 62).

Aceste garantii de independenta si de impartialitate postuleazd existenta unor norme, in special in ceea ce priveste
compunerea organismului, numirea, durata functiei, precum si cauzele de abtinere, de recuzare si de revocare a membrilor sai,
care sa permita inlaturarea oricarei indoieli legitime, n perceptia justitiabililor, referitoare la impenetrabilitatea acestui
organism in privinta unor elemente exterioare si la neutralitatea sa in raport cu interesele care se infrunta (Hotdrarea din 21
ianuarie 2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punctul 63).

In spetd, dupd cum reiese din informatiile de care dispune Curtea, Legea nr. 101/2016 subliniazd, in mai multe randuri,
componenta externa a independentei Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor. Astfel, alineatele (1), (3) si (4) ale
articolului 37 din legea amintita prevad ca acest «consiliu ,este un organism independent cu activitate
administrativ-jurisdictionald”, ,se supune numai legii” si, respectiv, ,este independent si nu este subordonat niciunei autoritati
sau institutii publice”. Reiese de asemenea din articolul 15 alineatul (1) din legea mentionata ca procedura de solutionare a
contestatiilor respecta printre altele principiul independentei activitatii administrativ-jurisdictionale. Articolul 44 alineatul (4)
din aceeasi lege prevede, in aceeasi ordine de idei, cd Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor ,isi realizeaza
competentele cu respectarea principiilor independentei si stabilitatii in functie a membrilor sai”.
in ceea ce priveste numirea membrilor acestui organism, reiese din articolul 45 din Legea nr. 101/2016 ca acesti membri sunt
selectati prin concurs, pe baza aptitudinii lor profesionale si a bunei reputatii, dintre candidatii care dispun de o formare
universitara si de o experienta profesionald de zece ani in domeniile prevazute la acest articol, precum si de o experienta de
cel putin trei ani in domeniul achizitiilor publice. Candidatii declarati admisi la concurs sunt numiti prin decizia prim-ministrului,
la propunerea presedintelui organismului mentionat.

Pe de alta parte, din articolul 481 din Legea nr. 101/2016 rezultd ca abaterile disciplinare savarsite de membrii organismului
de trimitere nu pot fi constatate decat de o comisie de disciplind constituitd in cadrul sau. La propunerea acestei comisii,
sanctiunile disciplinare se aplica de presedintele acestui organism, cu exceptia sanctiunii destituirii din functia publica, aceasta
neputand fi pronuntatd decat de autoritatea de numire a membrilor organismului mentionat, si anume prim-ministrul roman.

in plus, articolul 39 alineatul (1) din Regulamentul de ordine interioard al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
prevede o scara de sanctiuni graduale, in conformitate cu articolul 492 alineatul (6) din Codul administrativ.

in sfarsit, faptul cd acest articol 39 face trimitere la Codul administrativ pentru a identifica ipotezele in care un membru al
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor risca sanctiunea destituirii din functia publicd este de natura sa garanteze
securitatea juridica.

Astfel, aceasta sanctiune poate fi aplicatd in special impotriva unui membru al Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor care ar fi in imposibilitatea de a-si justifica absenta la locul de munca sau care nu ar fi respectat normele
referitoare la secretul profesional sau la conflictele de interese. Asemenea situatii, prevazute la articolul 492 alineatul (2) din
Codul administrativ coroborat cu alineatul (4) al acestui articol, corespund unor ipoteze exceptionale care exprima motive
legitime si imperative care justificd adoptarea unei atare sanctiuni, cu respectarea principiului proportionalitatii si a
procedurilor corespunzatoare (a se vedea prin analogie Hotardrea din 21 ianuarie 2020, Banco de Santander, C-274/14,
EU:C:2020:17, punctele 59, 60 si 67). Prin urmare, membrii Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor beneficiaza pe
durata mandatului lor de o garantie de stabilitate de la care nu se poate deroga decat pentru motivele enumerate in mod
expres de lege (a se vedea prin analogie Hotdrarea din 21 ianuarie 2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17,
punctul 70).

Cu toate acestea, este necesar sa se precizeze ca principiul stabilitatii de care beneficiaza, in temeiul articolului 44 alineatul
(4) din Legea nr. 101/2016, membrii Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor trebuie interpretat in conformitate cu
criteriul independentei, asa cum este definit la punctul 44 din prezenta hotdrare, pe care trebuie sa il indeplineasca orice
organism national pentru a putea fi calificat drept ,instantd nationald”, in sensul articolului 267 TFUE, in scopul de a coincide
cu principiul inamovibilitatii.

In plus, trebuie ardtat c&, in rdspunsul amintit la punctul 40 din prezenta hotdrdre, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor a subliniat ca membrii sdi sunt supusi acelorasi incompatibilitati si interdictii precum cele impuse magistratilor,
iar revocarea acestor membri intervine numai in situatia unei abateri disciplinare grave. De asemenea, in ipoteza in care o
atare sanctiune este pronuntata impotriva unuia dintre membrii mentionati, acesta din urma are dreptul la o cale de atac in
fata instantelor administrative, in temeiul articolului 568 alineatul (2) din Codul administrativ.

In aceeasi ordine de idei, organismul de trimitere a indicat c&, in practicd, niciun consilier nu fusese revocat de la infiintarea
sa in anul 2006.

In ceea ce priveste componenta interna a ,instantelor nationale”, in sensul articolului 267 TFUE, aceasta pare garantatd de
articolul 47 din Legea nr. 101/2016, care urmareste evitarea situatiilor susceptibile sa dea nastere unor conflicte de interese.
Astfel, membrii Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor nu trebuie sa desfdasoare activitati comerciale, sa fie membri
ai organului de conducere al unui operator economic, sa fie implicati in activitati politice sau sa exercite o activitate publica sau
privata, cu exceptia functiilor didactice din invatamantul superior. De altfel, aceste incompatibilitati sunt aceleasi cu cele la care
sunt supusi magistratii in temeiul dreptului roman. Pe de alta parte, membrii Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
sunt supusi unor norme privind cauzele de recuzare, prevazute la articolul 47 alineatul (3) din aceasta lege, in temeiul carora
nu sunt autorizati sa participe la solutionarea unei contestatii, sub sanctiunea nulitatii deciziei pronuntate, atunci cand se afla
in una dintre situatiile enumerate in aceasta dispozitie.

Totodata, reiese din articolul 15 alineatul (1) din legea mentionata ca procedura de solutionare a contestatiilor in fata
organismului de trimitere respecta, printre altele, principiile contradictorialitatii, garantarii dreptului la aparare si impartialitatii.



Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se constate ca Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor poate fi calificat drept ,instanta nationald” in sensul articolului 267 TFUE si ca, in consecintd, prezenta cerere de
decizie preliminara este admisibila.

Cu privire la intrebarile preliminare
Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca articolul 58 din Directiva
2014/24 coroborat cu principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din
aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca autoritatea contractanta are posibilitatea de a impune drept criterii de selectie
obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati care sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in
cadrul executarii unui contract de achizitii publice si care nu au o importanta semnificativa.

Fiind cel mai bine plasatd pentru a evalua propriile nevoi, autoritatii contractante i s-a recunoscut de catre legiuitorul Uniunii o
larga putere de apreciere cu ocazia stabilirii criteriilor de selectie, fapt demonstrat in special de utilizarea recurenta a verbului
»a putea” la articolul 58 din Directiva 2014/24. Astfel, in conformitate cu alineatul (1) al acestui articol, aceasta beneficiaza de
0 anumitd marja de apreciere pentru definirea conditiilor de participare la o procedura de atribuire a unui contract pe care le
considera ca avand legatura si fiind proportionale cu obiectul contractului si de naturd sa garanteze ca un candidat sau un
ofertant dispune de capacitate juridica si financiard, precum si de competentele tehnice si profesionale necesare pentru
executarea contractului care urmeaza sa fie atribuit. Mai precis, potrivit alineatului (4) al articolului mentionat, autoritatea
contractanta apreciaza in mod liber conditiile de participare pe care le considera proprii, din punctul sau de vedere, pentru a
garanta in special executarea contractului la un nivel de calitate pe care il estimeaza ca adecvat (Hotararea din 31 martie
2022, Smetna palata na Republika Bulgaria, C-195/21, EU:C:2022:239, punctul 50).

In exercitarea acestei largi puteri de apreciere, autoritatea contractantd poate decide s& includ&, printre criteriile de selectie
mentionate intr-un anunt de participare sau intr-un caiet de sarcini, obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati care sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul executarii unui contract de achizitii publice si care nu au
o importanta semnificativa.

Invers, autoritatea contractanta poate utiliza deopotriva aceastd larga putere de apreciere pentru a considera cd nu este
necesar ca aceste obligatii sa figureze printre criteriile de selectie. O atare alegere s-ar putea explica in special prin faptul ca
obligatiile respective nu au o importanta semnificativa sau prin caracterul eventual al realizarii activitatilor carora li se aplica
obligatiile in cauza. Autoritatea contractanta ar putea prefera de asemenea sa mentioneze aceleasi obligatii in cadrul conditiilor
de executare a contractului pentru a nu impune respectarea acestora decat ofertantului castigator (a se vedea prin analogie
Hotararea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, punctele 88 si 89).

Astfel, Directiva 2014/24 nu exclude ca cerinte tehnice sa poata fi retinute in acelasi timp ca fiind criterii de selectie care au
legdtura cu capacitatile tehnice si profesionale, ca specificatii tehnice si/sau drept conditii de executare a contractului, in sensul
articolului 58 alineatul (4), al articolului 42 si, respectiv, al articolului 70 din aceasta directiva (Hotararea din 7 septembrie
2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, punctul 84). In mod reciproc, o autoritate
contractantd poate decide sa opteze pentru una singura dintre aceste calificari.

in aceasts privintd, o autoritate contractanta poate stabili, in temeiul articolului 70 din Directiva 2014/24, cerinte speciale
privind executarea unui contract, cu conditia ca acestea sa fie legate de obiectul contractului, in sensul articolului 67 alineatul
(3) din aceasta directiva, si sa fie indicate in invitatia la procedura concurentiald de ofertare sau in documentele achizitiei.

in plus, a constrange ofertantii s indeplineasca toate conditiile de executare a contractului incd de la prezentarea ofertei lor
constituie o cerintd excesiva, care risca sa descurajeze acesti operatori sa participe la procedurile de achizitii publice si incalca
prin aceasta principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) din directiva mentionata
(Hotararea din 8 iulie 2021, Sanresa, C-295/20, EU:C:2021:556, punctul 62).

In consecintd, este necesar s se réspunda la prima intrebare c3 articolul 58 din Directiva 2014/24 coroborat cu principiile
proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din aceasta directiva trebuie interpretat
in sensul ca autoritatea contractanta are posibilitatea de a impune drept criterii de selectie obligatii rezultate din reglementari
speciale aplicabile unor activitati care sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul executdrii unui contract de
achizitii publice si care nu au o importanta semnificativa.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca dacd principiile
proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie
interpretate in sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost prevazute in
aceste documente si pe care autoritatea contractantd nu a intentionat sa le impunad operatorilor economici in cauza.

Astfel cum reiese din raspunsul dat la prima intrebare, pentru a nu a lipsi de substanta larga putere de apreciere de care
dispune autoritatea contractanta pentru a stabili criteriile de selectie pe care intentioneaza sa le impund operatorilor economici
drept conditii de participare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii, obligatiile rezultate din reglementari
speciale aplicabile unor activitati legate de un contract de achizitii publice care urmeaza sa fie atribuit nu se pot adauga de
drept in calitate de criterii de selectie la criteriile mentionate expres in documentele acestui contract.

Prin urmare, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare ca principiile proportionalitatii si transparentei garantate la
articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca documentele
achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate
de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a
intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.

Cu privire la a treia intrebare litera a)

Prin intermediul celei de a treia intrebari litera a), instanta de trimitere solicita In esenta sa se stabileasca daca articolul 63
alineatul (1) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul ca se opune ca un ofertant sa fie exclus de la o procedura de
atribuire a unui contract pentru motivul ca nu a desemnat subcontractantul caruia intentioneaza sa i incredinteze executarea
unor obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile activitatilor legate de contractul in cauza si care nu sunt prevazute
in documentele achizitiei, atunci cand acest ofertant a precizat in oferta sa ca va executa aceste obligatii recurgand la
capacitatile unei alte entitati, fara a fi insa legat de aceasta din urma printr-o conventie de subcontractare.

Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 62 din prezenta hotarare, daca obligatiile care rezultd din reglementari speciale
aplicabile activitatilor legate de contractul in cauza si care nu sunt prevazute, in calitate de criteriu de selectie, in documentele
achizitiei ar fi calificate drept conditie de executare a contractului si daca ofertantul castigator nu le-ar indeplini la atribuirea
contractului, nerespectarea acestor obligatii nu ar avea incidenta asupra conformitatii atribuirii contractului cu dispozitiile



Directivei 2014/24 (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras,
C-927/19, EU:C:2021:700, punctul 89).

In ipoteza in care obligatiile care decurg din reglementari speciale aplicabile activitatilor legate de contractul in cauz& si care
nu sunt prevazute in documentele achizitiei ar constitui efectiv criterii de selectie, in sensul articolului 58 din Directiva
2014/24, este suficient sa se aminteasca faptul ca articolul 63 alineatul (1) din aceasta directiva confera oricdrui operator
economic un drept de a recurge, pentru un anumit contract, la capacitatile altor entitati, indiferent de natura juridica a
legaturilor pe care le are cu acestea, pentru a satisface diferitele categorii de criterii de selectie enumerate la articolul 58
alineatul (1) din directiva mentionatd si concretizate la alineatele (2)-(4) ale aceluiasi articol (a se vedea in acest sens
Hotararea din 10 octombrie 2013, Swm Costruzioni 2 si Mannocchi Luigino, C-94/12, EU:C:2013:646, punctele 29 si 33,
precum si Hotararea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, punctul
150).

Pe de alta parte, reiese cu claritate din ultima teza a articolului 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24 ca, atunci cand un
operator economic doreste sa se bazeze pe capacitdtile altor entitati, este suficient ca acesta sd dovedeascd autoritatii
contractante cd va avea la dispozitie resursele necesare, de exemplu prin prezentarea unui angajament din partea
respectivelor entitati in acest sens.

In consecintd, este evident cd subcontractarea nu constituie decat una dintre modalititile prin care un operator economic
poate recurge la capacitatile altor entitati si ca, prin urmare, aceasta nu ii poate fi impusa de autoritatea contractanta.

Avand n vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se raspunda la a treia intrebare litera a) ca articolul 63 alineatul
(1) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul cd se opune ca un ofertant sa fie exclus de la o procedura de atribuire a
unui contract pentru motivul cd@ nu a desemnat subcontractantul caruia intentioneaza sa fi incredinteze executarea unor
obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile activitatilor legate de contractul in cauza si care nu sunt prevazute in
documentele achizitiei, atunci cand acest ofertant a precizat in oferta sa ca va executa aceste obligatii recurgand la capacitatile
unei alte entitati, fara a fi insa legat de aceasta din urma printr-o conventie de subcontractare.

Cu privire la a treia intrebare litera b)

Prin intermediul celei de a treia intrebari litera b), instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca articolul 63
alineatul (1) din Directiva 2014/24 coroborat cu principiul proportionalitatii enuntat la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf
din aceastd directiva trebuie interpretat in sensul ca un operator economic are dreptul de a-si stabili organizarea si relatiile
contractuale in cadrul grupului si daca poate de asemenea sa solicite interventia prestatorilor sau a furnizorilor intr-un contract
in cazul in care prestatorul in cauza nu face parte dintre entitatile pe a caror capacitate intentioneaza sa se bazeze ofertantul
pentru a demonstra respectarea criteriilor relevante.
in aceastd privint3 trebuie amintit cd, desigur, potrivit jurisprudentei constante a Curtii, intreb&rile referitoare la interpretarea
dreptului Uniunii adresate de instanta nationald in cadrul normativ si factual pe care il defineste sub rdaspunderea sa si a carui
exactitate Curtea nu are competenta sa o verifice beneficiaza de o prezumtie de pertinentda (a se vedea in acest sens
Hotararea din 7 septembrie 1999, Beck si Bergdorf, C-355/97, EU:C:1999:391, punctul 22, precum si Hotdrarea din 26 martie
2020, Miasto towicz si Prokurator Generalny, C-558/18 si C-563/18, EU:C:2020:234, punctul 43).

Conform insa unei jurisprudente de asemenea constante, procedura instituita la articolul 267 TFUE constituie un instrument
de cooperare intre Curte si instantele nationale cu ajutorul cdruia Curtea furnizeaza acestora din urmad elementele de
interpretare a dreptului Uniunii care le sunt necesare pentru solutionarea litigiilor asupra carora urmeaza sa se pronunte, astfel
incat justificarea trimiterii preliminare nu este formularea unor opinii consultative cu privire la probleme generale sau ipotetice,
ci nevoia inerentd solutiondrii efective a unui litigiu (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 decembrie 1981, Foglia,
244/80, EU:C:1981:302, punctul 18, precum si Hotararea din 26 martie 2020, Miasto towicz si Prokurator Generalny,
C-558/18 si C-563/18, EU:C:2020:234, punctul 44).

Din aceastd perspectiva si intrucat cererea de decizie preliminara serveste drept temei pentru procedura in fata Curtii, este
indispensabil ca instanta nationald sa defineasca in aceasta cerere in special cadrul factual si normativ al litigiului principal,
indeosebi in anumite domenii care se caracterizeaza prin situatii de fapt si de drept complexe, asa cum este cel al achizitiilor
publice (a se vedea in acest sens Hotararea din 26 ianuarie 1993, Telemarsicabruzzo si altii, C-320/90-C-322/90,
EU:C:1993:26, punctele 6 si 7, precum si Ordonanta din 25 aprilie 2018, Secretaria Regional de Saude dos Agores, C-102/17,
EU:C:2018:294, punctele 28 si 29).

Or, in speta este necesar sa se constate ca decizia de trimitere nu contine o descriere suficientd a cadrului factual si normativ
al litigiului principal pentru a permite Curtii sa raspunda in mod util la a treia intrebare litera b).

In consecint3, a treia intrebare litera b) trebuie declaratd inadmisibil.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la instanta de trimitere, este
de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Articolul 58 din Directiva 2014/24 /UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind
achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE coroborat cu principiile proportionalitatii si
transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din aceasta directiva
trebuie interpretat in sensul ca
autoritatea contractanta are posibilitatea de a impune drept criterii de selectie obligatii rezultate din reglementari
speciale aplicabile unor activitati care sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul executarii unui
contract de achizitii publice si care nu au o importanta semnificativa.

Principiile proportionalitadtii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din Directiva
2014/24
trebuie interpretate in sensul ca
se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari
speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost prevazute in
aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a intentionat sa le impuna operatorilor economici in
cauza.

Articolul 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24

trebuie interpretat in sensul ca

se opune ca un ofertant sa fie exclus de la o procedura de atribuire a unui contract pentru motivul ca nu a
desemnat subcontractantul caruia intentioneaza sa ii incredinteze executarea unor obligatii rezultate din
reglementari speciale aplicabile activitatilor legate de contractul in cauza si care nu sunt prevazute in



documentele achizitiei, atunci cand acest ofertant a precizat in oferta sa ca va executa aceste obligatii recurgand

la capacitatile unei alte entitati, fara a fi insa legat de aceasta din urma printr-o conventie de subcontractare.
Jurimae Safjan Pigarra

Jaaskinen Gavalec

Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 26 ianuarie 2023.
Grefier Presedinta de camera

A. Calot Escobar K. Jlirimae

* Limba de procedura: romana.



