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Avand in vedere minuta plenului Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor din data de 16.03.2023, in temeiul art. 63 din Legea nr.
101/2016

Plenul Consiliului
in numele legii

HOTARASTE:

Art. 1 - In contextul principiilor generale in domeniul solutionarii
contestatiilor pe cale administrativ - jurisdictionald si in materia
procesuald civild coroborat cu obligatia de a solutiona o contestatie in care
interesul partii trebuie sd rezulte dintr-un prejudiciu real si concret la care
s-ar expune dacd nu ar fi promovat respectivul demers si nu sa se
pronunte cu privire la chestiuni ipotetice sau teoretice, vdatamarea trebuind
si decurgd dintr-un act al autoritdtii contractante, act ce urmeazd fi
cenzurat, pe calea contestatiei formulate, membrii Consiliului vor analiza
existenta interesului legitim, actual si direct al ofertantului castigator in
situatia investirii in conditiile legii de cdtre acesta, cu solutionarea unei
contestatii formulate impotriva ofertelor declarate necastigdtoare sau
respinse. -

Art. 2 - Raportat la prevederile art. 22 si art. 152 din codul de
procedurd civild, act normativ completator al Legii nr. 101/2016 potrivit
art. 68, respectandu-se principiile aflérii adevarului, disponibilitatii si
dreptului la apdrare, membrii Consiliului vor analiza cererea de interventie
principald formulatd de ofertantul castigator in raport de actele si faptele
deduse solutiondrii, motivele de fapt ale cererii si scopul urmarit prin
promovarea cererii si calificarea juridica a acesteia ca si contestatie, dupa
punerea acestui aspect in discutia pdrtii, daca situatia de fapt
fundamentatd juridic de cétre parte este incorectd in raport cu denumirea
si temeiul invocat. Membrii completului, dupa recalificarea juridica a cererii
de interventie ca si contestatie, vor solutiona contestatia potrivit
prevederilor legale, luand ca punct de referintd data comunicarii/luarii
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cunostinta catre ofertantul castigator a motivelor pertinente ale deciziei
autoritatii contractante cu privire la evaluarea ofertelor.

Art. 3 - Prezenta hotdrare se publica pe pagina de internet a
Consiliului.

Art. 4 - Prezenta hotdrare este obligatorie pentru membrii Consiliului
pana la pronuntarea unei hotdrari diferite de catre Inalta Curte de Casatie
si Justitie in procedura recursului in interesul legii, respectiv in procedura
hotdrarilor prealabile.

Art. 5 - Nerespectarea prezentei hotarari constituie abatere
disciplinara.

Presedinte
FlorentirjagR:AGAN
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Consiliul
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Contestatiilor
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tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

Minuta plenului Consiliului
16.03.2023

La data de 16.03.2023 la sediul CNSC a avut loc intalnirea membrilor
CNSC, in care au fost dezbdtute probleme de drept care au generat
practica neunitara in materia procedurii de solutionare a contestatiilor
formulate impotriva procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica.

In cadrul intalnirii au fost discutate urmatoarele probleme de drept:
1. Contestatia preventiva promovatd de ofertantul castigator in cadrul

termenului stipulat de art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, impotriva
ofertelor admisibile pozitionate in clasamentul final pe locurile inferioare
sau impotriva unor oferte respinse - potentiali contestatori ai
rezultatului procedurii de atribuire;

2. Cererea de interventie formulata de ofertantul castigator [calificarea
acesteia ca fiind accesorie - cand sprijind apararea autoritatii
contractante - art. 61 alin. (3) si art. 63 Cod proc. civ. sau principala -
Jfacutd in forma prevazuta pentru cererea de chemare in judecatd”,
conform art. 61 alin. (2) si art. 62 din Codul de proc. civ.];

3. Daca se impune sau nu cautionarea cererii de interventie principale prin
care ofertantul castigator formuleaza critici cu privire la oferta depusd
de contestator (care poate fi respinsd/admisibila dar necastigdtoare);

4. Daca se impune calificarea cererii de interventie ca fiind contestatie,
respectiv disjungerea acesteia si atribuirea unui numar de dosar
separat, cu implicatii asupra termenului de solutionare a contestatiei
(interventia principala intr-un astfel de caz mbraca forma unei
veritabile contestatii).

Discutarea acestor probleme de drept se impune in contextul
pronuntarii CJUE a Hotdrarii din data de 24 februarie 2022 in Cauza C-
532/20 si a ,Minutei intalnirii presedintilor sectiilor specializate ale Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel dedicate unificarii practicii
judiciare in domeniul contencios administrativ si fiscal” din 05-06 mai
2022.

In cadrul hot&réarii din data de 24 februarie 2022, pronuntatd in
Cauza C-532/20, para 23-38, se retin urmatoarele:

»23 Prin urmare, conform articolului 2c din Directiva 92/13, in cazul in care un stat
membru prevede termene de introducere a unei cdi de atac impotriva unei decizii a unei
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entitsti contractante luate in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract care intra
in domeniul de aplicare al Directivei 2014/25 sau al Directivei 2014/23 sau in legatura
cu o astfel de procedurd, termenele de exercitare a cdii de atac impotriva deciziei
mentionate sunt stabilite in functie de modalitatile de comunicare a deciziei
entitdtii contractante catre ofertanti.

24 Astfel, termenul trebuie s& fie de cel putin zece zile calendaristice incepand cu ziua
urméatoare transmiterii acestei decizii catre ofertantul sau candidatul interesat, in cazul
utilizSrii faxului sau a mijloacelor electronice. In cazul in care sunt utilizate alte mijloace
de comunicare, acest termen este egal fie cu cel putin cincisprezece zile calendaristice
incepdnd cu ziua urmdtoare transmiterii deciziei mentionate catre ofertantul sau
candidatul interesat, fie cu cel putin zece zile calendaristice incepénd cu ziua urmatoare
primirii aceleiasi decizii. In cazul formuldrii unei cdi de atac impotriva deciziilor
prevézute la articolul 2 alineatul (1) litera (b) din Directiva 92/13, care nu fac obiectul
unei notificiri speciale, termenul este de cel putin zece zile calendaristice incepand cu
data publicarii deciziei respective.

25 In spetd, dreptul romén prevede ca termenul de zece zile incepe sa curgd, pentru
toti ofertantii, inclusiv pentru adjudecatar, incepdnd cu ziua urmatoare celei in care s-a
luat cunostintd de actul entitdtii contractante. Astfel, adjudecatarul care are intentia
de a contesta o decizie prin care oferta unui ofertant necastigiator este
declaratd admisibild trebuie s3 introducd calea de atac in acest termen,
independent, pe de o parte, de aspectul daca sau, dupéd caz, cand a introdus
acest ofertant o cale de atac impotriva acestei decizii si, pe de alta parte, de
faptul ci acest adjudecatar nu avea nicio informatie referitoare la modalitatile
de evaluare a ofertei depuse de ofertantul mentionat.

26 Desi atat instanta de trimitere, in cererea sa de decizie preliminara, cat si partile din
litigiul principal si Comisia Europeand, in observatiile lor scrise respective, abordeaza
conditia interesului de a exercita actiunea, trebuie sa se constate ca aceasta
instantd a ales s3 isi limiteze intrebarea numai la problema momentului de la
care incepe sd curgi termenul de introducere a caii de atac.

27 In aceastd privintd, trebuie amintit ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva 92/13
impune statelor membre s asigure accesul la cdile de atac, in temeiul unor norme
detaliate pe care statele membre pot sé le stabileasca in acest sens, cel putin oricarei
persoane care are sau care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit
contract si care a fost prejudiciatd sau risca sa fie prejudiciata printr-o
presupusa incalcare.

28 Aceasta dispozitie are vocatia de a se aplica in special situatiei oricarui ofertant care
apreciazd c3 o decizie de admitere a unui concurent la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice este nelegala si risca sa ii cauzeze un prejudiciu, acest risc
fiind suficient pentru a intemeia un interes imediat pentru formularea unei cai
de atac impotriva deciziei mentionate, facand abstractie de prejudiciul care
poate, pe de altd parte, s decurga din atribuirea respectivului contract unui
alt candidat (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa
Animazione Valdocco, C-54/18, EU:C:2019:118, punctul 36).

29 Astfel, Directiva 92/13 nu se opune, in principiu, unei reglementari nationale care
prevede cd orice cale de atac impotriva unei decizii a autoritatii contractante trebuie
formulatd intr-un termen prevazut in acest scop si ca orice neregularitate a procedurii
de atribuire invocatd in sprijinul acestei cdi de atac trebuie invocata in acelasi termen,
sub sanctiunea decaderii, in asa fel incat, dupad implinirea acestui termen, nu mai este
posibil s& se conteste o asemenea decizie sau s3 se invoce o asemenea neregularitate,
in mdsura in care termenul respectiv este rezonabil (a se vedea prin analogie Ordonanta
din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco, C-54/18, EU:C:2019:118,
punctul 40 si jurisprudenta citata).

30 Rezultd cd un adjudecatar poate fi obligat sa respecte un termen pentru introducerea
unei cdi de atac impotriva unei decizii a entitdtii contractante de admitere a participarii
la o procedurd de atribuire & unui contract de achizitii publice a unui ofertant
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necastigdtor, chiar si in ipoteza in care aceastd decizie face parte din decizia de
desemnare a adjudecatarului ca atare si chiar daca, la acea datd, ofertantul respectiv
nu a introdus sau nu a introdus incd o cale de atac impotriva acestei din urma decizii.
31 Nu este insd exclus ca, in cadrul unor circumstante specifice sau avand in vedere
unele dintre modalitatile lor, aplicarea normelor nationale de decadere sa poata aduce
atingere drepturilor conferite particularilor de dreptul Uniunii, in special dreptului la o
cale de atac efectiva si la o instanta judecdtoreasca impartiala, consacrat la articolul 47
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (a se vedea prin analogie
Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco, C-54/18,
EU:C:2019:118, punctul 43 si }unsprudenta citata).
32 In aceasts privinta, trebuie amintit cd nu se pot asigura cai de atac efective
impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii contractelor
de achizitii publice decidt daca termenele prevazute pentru introducerea
acestor cai de atac incep sa curgd numai de la data la care reclamantul a luat
cunostintd sau ar fi trebuit s3 ia cunostintd despre pretinsa incdlcare a
dispozitiilor mentionate (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019,
Cooperativa Animazione Valdocco, C-54/18, EU:C:2019:118, punctul 45 si
jurisprudenta citata).
33 In acest scop, decizia entitatii contractante comunicata ofertantilor trebuie,
conform articolului 2¢ din Directiva 92/13, sa fie insotita de un rezumat al motivelor
pertinente.
34 Acest rezumat al motivelor pertinente, care trebuie sd insoteascad atat
deciziile entitatilor contractante notificate in mod specific ofertantilor, cat si
pe cele publicate care nu fac obiectul unei notificdri speciale, urmareste s&
asigure ca ofertantii interesati au sau pot avea cunostinta despre o eventuald
i‘ncéﬁfcare a normelor aplicabile procedurilor de atribuire a contractelor.
35 In speta, sub rezerva uner’ ven’ﬁcé’n’ de catre J'nstanra de trimitere, motivele
inen iziei itatii i a participarii BraSig
la pracedura de atr.'bu.'re a contractulu.' in d.'scutle in htrg.'u! principal au putut
fi_deduse din raportul procedurii de atribuire a contractului mentionat la
puncte!e 14-16 din prezenta hotirare, care, in temeiul dreptului roman,
ji ibil ofe jlor i i prin intermediul n

la fata locului.
36 Cu toate acestea, o asemenea garantie juridica de acces la motivele deciziilor
entitatilor contractante nu echivaleaza cu o comunicare, cu ocazia publicarii

sau a notificarii acestor decizii, a motivelor pertinente ale acestora catre
ofertanti.

37 Astfel, in asemenea imprejuradri in care motivele pertinente ale unei decizii a

toritatil bractant fost ad ! it fartantil .
intermediul unei publicdri, nici cu ocazia notificdrii acestei decizii, termenul in
care adjudecatarul poate introduce o cale de atac impotriva unei decizii a
autoritatii contractante prin care oferta unui ofertant necastigidtor este
declarata adm:s:bﬂa waumﬂﬂiwﬂg__mmum
muni r ivelor in

mentionate, care ga ranteazé cd adjudecatarul mentionat a avut cunostinta sau
a putut sa aiba cunostinta despre eventuale incalcari ale dreptului Uniunii care
viciaza o astfel de decizie.

38 Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la intrebarea
adresata ca articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si alineatul (3), precum si
articolul 2c din Directiva 92/13 trebuie interpretate in sensul cd termenul in care
adjudecatarul unui contract poate introduce o cale de atac impotriva unei
decizii a entitatii contractante prin care se declard admisibild, in cadrul deciziei
de atribuire a contractului respectiv, oferta unui ofertant necastigator poate fi calculat
luand ca punct de referinta data primirii acestei decizii de adjudecare de catre
acest adjudecatar, chiar daca, la acea data, ofertantul respectiv nu introdusese
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sau nu introdusese incd o cale de atac impotriva acesteia. in schimb, in cazul in
care, cu ocazia notificarii sau a publicarii deciziei mentionate, un rezumat al
motivelor pertinente ale acesteia, precum informatiile referitoare la modalitatile de
evaluare a ofertei mentionate, nu a fost, conform articolului 2c amintit, adus la
cunostinta adjudecatarului mentionat, termenul respectiv trebuie calculat
ludnd ca punct de referintd comunicarea unui astfel de rezumat catre acelasi
adjudecatar.”

. in cadrul Minutei intélnirii presedintilor sectiilor specializate ale
fnaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel dedicate unificarii
practicii judiciare in domeniul contencios administrativ si fiscal, s-a propus
urmatoarea solutie:

In interpretarea si aplicarea art. 8 raportat la art. 17 alin. 3 si art. 26
din Legea nr. 101/2016, ofertantul declarat initial cdstigdtor, care nu a

3 | i ] i jsiei luar
si [ ]
conditiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 dupa ce a luat cunostinta de
contestatia formulatd de acesta din urma, ulterior reevaluarii, nu mai poate
formula pe calea contestatiei critici cu privire la aspectele ce au facut obiectul
evaludrii comisiei de atribuire in faza initiala si necontestate.
luti a
Cu majoritate, participantii au sustinut propunerea formatorului INM”

.

[ Contestatia promovatéa de ofertantul castigator |

Practica relevanta:

- Decizia CNSC nr. 1825/.../1648/1906 din data de 06.10.2020.
Dosarul nr. 1648/2020 - atacata cu plangere la Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a VIII-a Contencios Administrativ solutionata
prin decizia nr. 134/27.01.2021 (dosar nr. 5893/2/2020).

- Decizia nr. 1760/.../1816/11.08.2021 - atacata cu plangere la
Curtea de Apel Bucuresti solutionata prin decizia nr.
1871/30.09.2021 (dosar nr. 5659/2/2021).

- Decizia CNSC nr. 277/.../2965/08.02.2021 - atacata cu plangere
la Curtea de Apel Bucuresti, formand obiectul dosarului nr.
1012/2/2021 solutionatd prin decizia nr. 830/01.04.2021.

- Decizia CNSC nr. 1915/../1992 din data de 13.09.2022 -
neatacata cu plangere.

In ceea ce priveste contestatii promovate de ofertantul
castigator impotriva unor oferte admisibile pozitionate in
clasamentul final pe un loc inferior

Practica relevanta:
- Decizia nr. 1639/.../1553/1569/1673 din data de 28.07.2021.

- Decizia CNSC nr. 320/.../19/33 din data de 15.02.2021 -
atacata cu plangere la Curtea de Apel Constanta - Sectia a II-a
civild de contencios administrativ si fiscal (dosar nr. 95/36/2021)
solutionata prin hotararea nr. 63/26.03.2021.
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Prevederile comunitare:

Directiva nr. 89/665

Art. 1 Statele membre adoptd md&surile necesare pentru a se asigura cd, in ceea ce
alin. (1) | priveste contractele care intra sub incidenta Directivei 2014/24/UE sau a Directivei
para. 4 2014/23/UE, deciziile autoritdtilor contractante pot face obiectul unei proceduri
de contestare eficace si, mai ales, cat mai rapide posibil, in conformitate cu
conditiile stabilite la articolele 2-2f din prezenta directiva, pe motivul ca deciziile
respective au incdlcat dreptul Uniunii in domeniul achizitiilor publice sau
normele de drept intern care transpun respectivele prevederi comunitare,

Art. 1 Statele membre asigurd accesul la cdile de atac, in temeiul unor norme
alin. (3) | detaliate pe care statele membre pot sa le stabileasca in acest sens, cel putin
oricdrei persoane care are sau care a avut vreun interes in obtinerea unui
anumit contract si care a fost prejudiciatd sau risca s3 fie prejudiciata
printr-o presupusa incalcare.

Art. 2a Comunicarea deciziei de atribuire catre fiecare ofertant si candidat interesat
alin. (2) | este insotita de urmatoarele elemente:

- un rezumat al motivelor pertinente, astfel cum sunt stabilite la articolul 55
alineatul (2) din Directiva 2014/24/UE, sub rezerva articolului 55 alineatul (3) din
directiva respectiva, sau la articolul 40 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva
2014/23/UE, sub rezerva articolului 40 alineatul (2) din directiva respectiva;

Art. 2c in cazul in care un stat membru prevede c# orice cale de atac privind o decizie a
unei autoritdti contractante, luata in cadrul unei proceduri de atribuire a unui
contract circumscris domeniului de aplicare al Directivei 2014/24/UE sau Directivei
2014/23/UE sau in legdturd cu o astfel de procedurd, trebuie sa fie exercitatd
inainte de expirarea unui anumit termen, acest termen este egal cu cel
putin zece zile calendaristice incepand cu ziua urmatoare transmiterii
deciziei autorititii contractante catre ofertantul sau candidatul interesat, in
cazul utilizarii faxului sau a mijloacelor electronice sau, in cazul utilizarii altor
mijloace de comunicare, acest termen este egal fie cu cel putin cincisprezece zile
calendaristice Tncepdnd cu ziua urmatoare transmiterii deciziei autoritatii
contractante catre ofertantul sau candidatul interesat, fie cu cel putin zece zile
calendaristice Incepand cu ziua urmatoare primirii deciziei autoritdtii contractante.
Decizia autorititii contractante se comunica fiecarui ofertant sau candidat,
insotit3d de un rezumat al motivelor pertinente. in cazul formuldrii unei ci de
atac impotriva deciziilor prevazute la articolul 2 alineatul (1) litera (b) din prezenta
directiva, care nu fac obiectul unei notificari speciale, termenul este de cel putin
zece zile calendaristice incepdnd cu data publicarii deciziei respective.

Directiva nr. 92/13

Art. 1 Statele membre adoptd mdsurile necesare pentru a se asigura cd, in ceea ce
alin, (1) | priveste contractele care intra sub incidenta Directivei 2014/25/UE sau a Directivei
para. 4 2014/23/UE, deciziile autoritatilor contractante pot face obiectul unei proceduri de
contestare eficace si, mai ales, cat mai rapide posibil, in conformitate cu conditiile
stabilite la articolele 2-2f din prezenta directivd, pe motivul ca deciziile respective
au fncédlcat dreptul Uniunii in domeniul achizitiilor publice sau normele de drept
intern care transpun respectivele prevederi comunitare.

Art. 1 Statele membre asigura accesul la cdile de atac, in temeiul unor norme detaliate
alin. (3) | pe care statele membre pot s3 le stabileascd in acest sens, cel putin oricdrei
persoane care are sau care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract
si care a fost prejudiciatd sau riscd s3 fie prejudiciatd printr-o presupusad incdlcare

Art. 2a Comunicarea deciziei de atribuire citre fiecare ofertant si catre fiecare
alin. (2) | candidat interesat este insotitéd de urmatoarele elemente:

- un rezumat al motivelor pertinente, astfel cum sunt stabilite la articolul 75
alineatul (2) din Directiva 2014/25/UE, sub rezerva articolului 75 alineatul (3) din
directiva mentionatd, sau la articolul 40 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva
2014/23/UE, sub rezerva dispozitiilor articolului 40 alineatul (2) din directiva
respectiva;
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Art. 2c In cazul in care un stat membru prevede ca orice cale de atac privind o decizie a
unei entitati contractante, luata in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract
circumscris domeniului de aplicare al Directivei 2014/25/UE sau Directivei
2014/23/UE sau in legdturd cu o astfel de procedura, trebuie sa fie exercitatd
inainte de expirarea unui anumit termen, acest termen este de cel putin zece zile
calendaristice incepdnd cu =ziua urmatoare transmiterii deciziei entitatii
contractante catre ofertantul sau candidatul interesat in cazul utilizarii faxului sau
a mijloacelor electronice sau, in cazul utilizarii altor mijloace de comunicare, acest
termen este egal fie cu cel putin cincisprezece zile calendaristice incepand cu ziua
urmatoare transmiterii deciziei entitatii contractante catre ofertantul sau candidatul
interesat, fie cu cel putin zece zile calendaristice incepand cu ziua urmatoare
primirii deciziei entitatii contractante. Decizia entitatii contractante se
comunica fiecdrui ofertant sau candidat, insotitd de un rezumat al
motivelor pertinente. In cazul formularii unei cdi de atac mpotriva deciziilor
prevazute la articolul 2 alineatul (1) litera (b) din prezenta directivd, care nu fac
obiectul unei notificari speciale, termenul este de cel putin zece zile calendaristice
incepdnd cu data publicdrii deciziei respective.

in contextul principiillor generale in domeniul solutionarii
contestatiilor pe cale administrativ - jurisdictionald si in materia
procesuala civila coroborat cu obligatia de a solutiona o contestatie in care
interesul partii trebuie sa rezulte dintr-un prejudiciu real si concret la care
s-ar expune daca nu ar fi promovat respectivul demers si nu sa se
pronunte cu privire la chestiuni ipotetice sau teoretice, vatamarea trebuind
sa decurga dintr-un act al autoritatii contractante, act ce urmeaza fi
cenzurat, pe calea contestatiei formulate, membrii Consiliului au
hotarat in unanimitate analizarea existentei interesului legitim,
actual si direct al ofertantului castigator in situatia investirii in
conditiile legii de catre acesta, cu solutionarea unei contestatii
formulate impotriva ofertelor declarate necastigatoare sau
respinse.

In ceea ce priveste:

- Cererea de interventie formulata de ofertantul castigator
[calificarea acesteia ca fiind accesorie = cand sprijina apararea
autoritatii contractante - art. 61 alin. (3) si art. 63 Cod proc. civ.
sau principala - ,facuta in forma prevazuta pentru cererea de
chemare in judecata”, conform art. 61 alin. (2) si art. 62 din
Codul de proc. civ.].

- Daca se impune sau nu cautionarea cererii de interventie
principale prin care ofertantul castigator formuleaza critici cu
privire la oferta depusa de contestator (care poate respinsa /
admisibila dar necastigatoare).

- Daca se impune calificarea cererii de interventie principale ca
fiind contestatie, respectiv disjungerea acesteia si atribuirea
unui numar de dosar separat, cu implicatii asupra termenului de
solutionare a contestatiei (interventia principala intr-un astfel de
caz imbraca forma unei veritabile contestatii).
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Temeiuri de drept:
Legea nr. 101/2016

Art. 17
alin. (3)
si (4)

(3) Pdnd la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sd participe la procedura de atribuire, respectiv, dupd caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntard in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedurd civild, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se
realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeazd de la data
comunicarii contestatiei,

(4) Cererea de interventie se inainteazd atat Consiliului, c&t si autoritdtii
contractante si contestatoruluifcontestatorilor, nu mai térziu de expirarea
termenului legal de formulare a acesteia

Art. 19

(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeazad accesul la dosarele constituite la
instantele de judecatd potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declard si probeazd ca fiind confidentiale, intrucdt cuprind, fard a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in
ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuals.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1)
nu este conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea
contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau legisiatiei privind
achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile de lucradri si concesiunile de
servicil.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de cdtre
ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea
documentelor confidentiale din oferte este permisd numai cu acordul scris al
respectivilor ofertanti

Art. 29

Deciziile Consiliuiui privind solutionarea contestatiei pot fi atacate de cdtre
autoritatea contractantd si/sau de cdtre orice persoana vatamati de masurile
dispuse de Consiliu cu pldngere la instanta de judecatd competentd, atat pentru
motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data ludrii la cunostintd de citre alte persoane
vatdmate.

Art. 611

(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considerd vatdmatd trebuie sa constituie, in
termen de maximum 5 zile de la data sesizdrii Consiliului, o cautiune stabilitd
dupa cum urmeaza: (...)

(3) In cazul in care contestatia a fost respinsd de cdtre Consiliu, persoana care se
considerd vatdmata care utilizeazd calea de atac in conditiile art. 29 sau art. 51
alin. (3), dupa caz, nu trebuie sa constituie o cautiune suplimentara.

(4) In cazul in care calea de atac reglementata de art. 29 sau art. 51 alin. (3) este
utilizatd de o altd persoand decat cea care a constituit cautiunea conform
alin. (1), pentru solutionarea plangerii sau recursului, dupd caz, trebuie
constituitd in prealabil o cautiune egald cu 50% din cautiunea prevazutd la alin.
(1).

(5) Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de
la data raménerii definitive a hotardrii Consiliului. Cautiunea nu se restituie celui
care a depus-o in mdasura in care autoritatea contractanta face dovada ca asupra
acesteia a formulat cerere in fata instantei pentru plata despagubirii cuvenite pdna
la implinirea termenului de 30 de zile de la data rdmanerii definitive a hotdrari.
(5') In situatia in care autoritatea contractantd castigd in mod definitiv
contestatia depusa in cadrul procedurii de achizitie publica, aceasta are obligatia
de a efectua demersurile necesare pentru retinerea cautiunii constituite la
Consiliu de cdtre operatorul economic care a depus contestatia, in vederea §i in
limita acoperirii prejudiciilor create de intarzierile inregistrate in finalizarea
procedurii de atribuire. (...)

Pagina 7 din 12



8) In situatia in care nu sunt aplicabile prevederile de la alin. (5) - (7), cautiunea
se constituie venit la bugetul de stat la implinirea termenului de 3 ani
calculat de la data la care aceasta putea fi solicitata.

(9) Sunt scutite de la depunerea cautiunii autoritatile contractante.

Codul de procedura civila:

Art. 55

Sunt parti reclamantul si parétul, precum si, in conditiile legii, teriele persoane care
intervin voluntar sau fortat in proces.

Art. 61

(1) Oricine are interes poate interveni intr-un proces care se judecd intre partile
originare.

(2) Interventia este principald, cdnd intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau
in parte, dreptul dedus judecétii sau un drept stréns legat de acesta.

(3) Interventia este accesorie, cdnd sprijind numai apararea uneia dintre parti.

Art. 62

(1) Cererea de interventie principald va fi facuta in forma prevazuta pentru cererea
de chemare in judecata.

(2) Cererea poate fi facuta numai in fata primei instante, inainte de inchiderea
dezbaterilor in fond.

(3) Cu acordul expres al pértilor, interventia principald se poate face si in instanta
de apel.

Art. 63

(1) Cererea de interventie accesorie va fi facuta in scris gi va cuprinde elementele
prevazute la art. 148 alin. (1), care se va aplica in mod corespunzator.

(2) Interventia accesorie poate fi facutd pdnd la inchiderea dezbaterilor, in tot
cursul judecatii, chiar si in cdile extraordinare de atac.

Art, 66

(1) Interventia principald se judecad odatd cu cererea principala.

(2) Cénd judecarea cererii principale ar fi intarziatd prin cererea de interventie,
instanta poate dispune disjungerea ei pentru a fi judecata separat, in afaré de cazul
in care intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, insusi dreptul dedus
judecétii. In caz de disjungere, instanta réméne in toate cazurile competentd sa
solutioneze cererea de interventie.

(3) Nu se va dispune disjungerea nici atunci cand judecarea cererii de interventie
ar fi intérziatd de cererea principala.

(4) Interventia principald va fi judecatd chiar daca judecarea cererii principale s-a
stins prin unul dintre modurile prevdzute de lege.

Art. 22
alin. (4)

(4) Judecdtorul d& sau restabilegte calificarea juridica a actelor si faptelor deduse
judecétii, chiar dacd pértile le-au dat o altd denumire. In acest caz judecdtorul este
obligat s& pund in discutia partilor calificarea juridica exacta.

Art. 152

Cererea de chemare in judecatd sau pentru exercitarea unei cdi de atac este valabil
ficutd chiar daca poartd o denumire gresita.

Legea n

r. 98/2016

Art. 214
alin. (1)

(1) Autoritatea contractantd are obligatia de a transmite ofertantului
declarat cistigitor o comunicare privind acceptarea ofertei sale, prin care
isi manifestd acordul de a incheia contractul de achizitie publicd/acordul-cadru.

Art. 216
alin. (1)

(1) Raportul intermediar si raportul procedurii se publica in SEAP, semnate
cu semndturd electronica calificatd, in aceeasi zi cu transmiterea comunicarii
prevazute la art. 215 alin. (1), fard referire la informatiile pe care operatorul
economic le precizeaza si probeazd ca fiind confidentiale sau protejate de un drept
de proprietate intelectuala.

Art. 217
alin. (5)
si (6)

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se
realizeaz8 cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile
legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decét in mdasura in care aceste informatii din cadrul propunerilor
tehnice, propunerilor financiare si/sau fundamentdrile/justificarile de pret/cost au
fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit
legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligatad sa permita,
la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii
cererii, accesul neingradit al oricdrui ofertant/candidat la raportul procedurii de
atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile
financiare si/sau fundamentdarile/justificdrile de pret/cost. Autoritatea contractantd
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este obligatd s& permitd, la cerere, intr-un termen care nu poate depdsi o zi
lucrdtoare de la data primirii cererii, accesul neingrddit al oricdrui ofertant/candidat
Si la informatiile din cadrul  propunerilor  tehnice si/sau la
fundamentarile/justificdrile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de
ctre ofertanti ca fiind confidentiale.

Legea n

r. 99/2016

Art. 227
alin. (1)

(1) Entitatea contractanti are obligatia de a transmite ofertantului
declarat castigdtor o comunicare privind acceptarea ofertei sale, prin care
isi manifestd acordul de a incheia contractul sectorial/acordul-cadru

Art. 230
alin. (11)

(1*) Raportul intermediar si raportul procedurii se publicd in SEAP, semnate
cu semndturd electronicd calificatd, in aceeasi zi cu transmiterea comunicarii

prevazute la art. 228 alin. (1), fara referire la informatiile pe care operatorul
economic le precizeazad si probeaza ca fiind confidentiale sau protejate de un drept
de proprietate intelectuala

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei sectoriale potrivit alin. (4) se
realizeazd cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile
legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat
decat in mdsura in care aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice,
propunerilor financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost
declarate si probate conform art. 70 alin. (4), ca fiind confidentiale, potrivit legii.
(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupd comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, entitatea contractantd este obligata sa permita, la
cerere, intr-un termen care nu poate depdsi o zi lucrdtoare de la data primirii
cererii, accesul neingradit al oricdrui ofertant/candidat la raportul procedurii de
atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile
financiare si/sau fundamentarile/justificdrile de pret/cost. Autoritatea contractantd
este obligatd s& permitd, la cerere, intr-un termen care nu poate depdsi o zi
lucrdtoare de la data primirii cererii, accesul neingrddit al oricdrui ofertant/candidat
si la informatiile din cadrul  propunerifor  tehnice si/sau la
fundamentdrile/justificirile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de
catre ofertanti ca fiind confidentiale.

r. 100/2016

(1) Autoritatea/entitatea contractantd are obligatia de a transmite
ofertantului declarat castigator o comunicare privind acceptarea ofertei
sale, prin care Isi manifestd acordul de a incheia contractul de concesiune.

HG nr. 867/2016

Art. 62 | (3) Raportul procedurii se incarcd in SEAP in sectiunile specifice disponibile in
alin. (3) | sistemul informatic, semnat cu semndturd electronicd extinsd, bazatd pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat

Art. 231
alin. (5)
$i (6)

Legea n

Art. 92
alin. (1)

in raport de dispozitile legale in vigoare, completul raportor a
apreciat ca se impune calificarea cererii de interventie conform dispozitiilor
art. 62 - 63 Cod procedura civila, dupa cum urmeaza:

e Interventie accesorie - in interesul autoritdtii contractante,
situatia in care un ofertant ,X” sprijina pozitia autoritatii contractante,
sensul respingerii contestatiei formulata de ,Y” cu privire la oferta depusa
de ,X”, scopul demersului sdu fiind mentinerea deciziei autoritatii
contractante cu privire la oferta sa;

» Interventie principald, in situatia in care un ofertant , X" (locul 2 in
clasamentul final) a formulat, pe de o parte, o contestatie prin care a
criticat decizia autoritatii contractante de a desemna castigatoare oferta
depusa de ,Y”, iar pe de alta parte a formulat o cerere de interventie cu
privire la o contestatie formulata de un ofertant ,Z” (locul 3 in clasamentul
final) care a criticat ofertele de pe locurile 1 si 2, respectiv ,Y” si ,X". in

in
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acest caz, ofertantul ,X” urmareste prin contestatie modificarea deciziei
autoritatii contractante cu privire la oferta castigatoare depusa de ,Y”, iar
prin interventie conservarea caracterului admisibil al ofertei sale criticata
de ofertantul ,Z” aflat pe locul trei in clasamentul final;

In practicd, s-a identificat existenta unor cereri de interventie care
au o natura juridica dubla, respectiv:

e pe de o parte, interventie accesorie ~ in interesul autoritatii
contractante, in situatia in care un ofertant ,X” (locul 1) sprijina pozitia
autoritatii contractante, in sensul respingerii contestatiei formulata de
,Y" (locul 2) cu privire la oferta depusa de ,X”;

 pe de alta parte, cerere de interventie principald - in situatia in
care ofertantul , X" (locul 1) formuleaza si critici cu privire la oferta depusa
de contestatoarea ,Y” (locul 2) apreciind ca oferta acesteia a fost
evaluata in mod incorect de autoritatea contractanta, atacand
admisibilitatea acesteia. In acest caz, cererea de interventie imbraca, in
parte, forma unei veritabile contestatii, context in care se impune a se
stabili:

o daca aceasta va fi calificata drept contestatie si disjunsa;

o daca se va atribui un numar de dosar separat, pe cale de
consecinta;

o daca se va solicita constituirea cautiunii conform dispozitiilor
legale, cu implicatii asupra termenului de solutionare, in
contextul in care la dosarul cauzei nu se regaseste si oferta
contestatoarei ,,Y” (locul 2 in clasamentul final);

De asemenea, in aceastd situatie, se impune a se stabili daca
intervenienta mai este in cadrul termenului legal pentru a critica
admisibilitatea ofertei depusd de ,Y” (contestatoarea aflatd pe locul 2 in
clasamentul final).

in acest context, devin incidente considerentele ,Minutei intalnirii
presedintilor sectiilor specializate ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si
curtilor de apel dedicate unificarii practicii judiciare in domeniul contencios
administrativ si fiscal”, pag. 33 - 34:

,Asadar, necontestarea ofertei clasate pe locul doi nu inseamnd neverificarea
tuturor elementelor tehnice si aspectelor financiare ale ofertei apte a demonstra
admisibilitatea ei de citre comisia de evaluare, ofertantul declarat castigator invocand
faptul ca nu avea interes sa conteste aceste aspecte.

Acest argument este valabil in privinta interesului formularii contestatiei, insa, in
momentul in care s-a formulat o contestatie de catre ofertantul clasat pe locul doi
ofertantul cistigator dobéndeste interes legitim nascut si actual de a contesta oferta
acestuia si de a invoca aspectele de inadmisibilitate, neconformitate sau elementele
avute in vedere, in opinia acéstuia, nelegal si netemeinic de catre comisia de evaluare.

Astfel, remediul eficient si efectiv este formularea unei cereri de interventie
voluntard, de ctre ofertantul declarat castigator, in conditiile art. 17 alin. 3 din Legea
nr. 101/2016 pand la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild, republicatd, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contesta;.fe!, sau in cazul
procedurilor a céror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, in termen de 10 zile
de la data comunicarii contestatiei.
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Aceastd cerere de interventie voluntard este una principala, conferind
intervenientului o pozitie procesuald identicd celei de contestator, acesta putadnd sa-si
faca toate apardrile si sa invoce toate aspectele de nelegalitate si netemeinicie a solutiei
comisiei de evaluare cu privire la oferta clasata pe locul doi, fiind similara unui apel
sau recurs incident, reglementate de Codul de procedura civild”.

Temeiul legale

Codul de procedura civila

Apelul (1) Intimatul este in drept, dupd implinirea termenului de apel, sd formuleze apel

incident: | in scris, in cadrul procesului in care se judecd apelul facut de partea potrivnicd,

Art. 472 | printr-o cerere proprie care sé tinda la schimbarea hotarérii primei instante.
(2) Dacs apelantul principal isi retrage apelul sau daca acesta este respins ca tardiv,
ca inadmisibil ori pentru alte motive care nu implicd cercetarea fondului, apelul
incident prev&zut la alin. (1) réméne fard efect.

Art. 474 | (1) Apelul incident si apelul provocat se depun de catre intimat odatd cu
intdmpinarea la apelul principal, fiind aplicabile prevederile art. 4711 alin. (4)

Art. 491 | (1) Recursul incident si recursul provocat se pot exercita, in cazurile prevazute la

art. 472 si 473, care se aplicd in mod corespunzétor. Dispozitiile art. 488 réméan
aplicabile.
(2) Prevederile art. 474 se aplicd in mod corespunzator

Ordonanta de urgenta nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru

Art. 23 | (1) Cererile pentru exercitarea apelului impotriva hotdrérilor judecdtoresti se
taxeazd cu 50% din:
a) taxa datoratd pentru cererea sau actiunea neevaluabild in bani, solutionatd de
prima instantd, dar nu mai putin de 20 lei;
b) taxa datoratd la suma contestatd, in cazul cererilor si actiunilor evaluabile in
bani, dar nu mai putin de 20 lei.
(2) Apelul incident si apelul provocat se taxeazd potrivit regulilor prevazute la
alin. (1)

Art. 24 | (1) Recursul impotriva hotdrérilor judecdtoresti se taxeazd cu 100 lei daca se

invoca unul sau mai multe dintre motivele prevazute la art. 488 alin. (1) pct. 1-7
din Codul de procedurd civild.

(2) In cazul in care se invocd incdlcarea sau aplicarea gresitd a normelor de drept
material, pentru cereri si actiuni evaluabile in bani, recursul se taxeaza cu 50% din
taxa datoratd la suma contestatd, dar nu mai putin de 100 lei; in aceeasi ipoteza,
pentru cererile neevaluabile in bani, cererea de recurs se taxeaza cu 100 lei.

(3) Recursul incident si recursul provocat se taxeaza dupd regulile prevazute la
alin. (1) si (2)”.

Practica relevanta:

Decizia CNSC nr. 2071/.../1848/1861/1870/2066 din data de
04.10.2022.

Decizia CNSC nr. 522/.../257 din data de 01.04.2020 -
atacata cu plangere, la Curtea de Apel Cluj solutionata prin decizia
civila nr. 509/02.06.2020.

Avand in vedere prevederile Directivei nr. 89/665, Directivei nr.
92/13 si considerentele 32-37 ale CIJUE in Cauza C-532/20, raportat la
prevederile art. 22 coroborat cu art. 152 cod procedura civila, act normativ
completator al Legii nr. 101/2016 potrivit art. 68, membrii completului de
solutionare investit cu solutionarea unei contestatii au dreptul si chiar
obligatia de a da sau restabili calificarea juridica a actelor deduse
solutionadrii pe cale administrativ jurisdictionald, chiar daca partile le-au
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dat o altd denumire, acestia avand dreptul de a stabili si aplica textul legal
corect situatiei de fapt fundamentata juridic de catre parte, cu obligatia de
a pune in discutia partilor calificarea juridicd exactd, respectandu-se astfel
principiile aflarii adevarului, disponibilitatii si dreptului la aparare!.

In acest sens membrii Consiliului au hotarat cu majoritate de
voturi (24 pentru, 3 impotrivd si 2 abtineri): analizarea cererii de
interventie principala formulata de ofertantul castigator in raport
de:

- actele si faptele deduse solutionarii,

- motivele de fapt ale cererii,

- scopul urmarit prin promovarea cererii,
si calificarea juridicd a acesteia ca si contestatie, dupa punerea
acestui aspect in discutia partii, daca situatia de fapt
fundamentat3 juridic de citre parte este incorecta in raport cu
denumirea si temeiul invocat. Membrii completului, dupa
recalificarea juridica a cererii de interventie ca si contestatie, vor
solutiona contestatia potrivit prevederilor legale, luand ca punct
de referintd data comunicarii/ludrii cunostinta cdtre ofertantul
castigitor a motivelor pertinente ale deciziei autoritatii
contractante cu privire la evaluarea ofertelor.

Opinia minoritara este anexata prezentei.

Fatd de cele chestiunile de drept discutate se va adopta o
hotarare a plenului conform art. 63 din Legea nr. 101/2016.

! fnalta Curte de Casatie si Justitie a hotarat ca in aplicarea principiului rolului activ al judecatorului, consacrat de
prevederile art. 129 alin. (3) alin. (5) C. proc. civ. (art. 22 NCPC), temeiul juridic al actiunii poate fi pus in discutie de
citre instanta de judecat, care, in exercitarea rolului activ, este indreptdtita si chiar obligatd, pentru a contribui la ocrotirea
intereselor legitime ale partilor, si dea actiunii calificarea juridica exactd, alta decat cea data de reclamant prin cererea de
chemare in judecatd. inalta Curte a precizat ci, din aceastd perspectivi, calificarea actiunii se face nu dupa natura
termenilor folositi de reclamant, ci dup#i motivele de fapt ale cererii 5i dupi scopul urmirit prin promovarea
actiunii. (Decizia nr. 1728 din 12 iunie 2015 pronuntatd de Sectia a [I-a civild a Inaltei Curti de Casatie si Justitie avand
ca obiect pretentii)
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Opinie separata
In ceea ce priveste cel de-al doilea punct al hot3réarii de plen,

,,In acest sens membrii Consiliului au hotdrat cu majoritate
de voturi (24 pentru, 3 impotriva si 2 abtineri): analizarea cererii de
interventie principald formulatd de ofertantul castigator in
raport de actele si faptele deduse solutionarii, motivele de fapt
ale cererii si scopul urmarit prin promovarea cererii si calificarea
juridica a acesteia ca si contestatie, dupa punerea acestui aspect
in discutia partii, daca situatia de fapt fundamentata juridic de
catre parte este incorecta in raport cu denumirea si temeiul
invocat. Membrii completului, dupa recalificarea juridica a
cererii de interventie ca si contestatie, vor solutiona contestatia
potrivit prevederilor legale, luand ca punct de referinta la data
comunicarii/luarii la cunostinta catre ofertantul castigator a
motivelor pertinente ale deciziei autoritatii contractante cu
privire la evaluarea ofertelor’’, calificarea cererii de interventie ca si
contestatie incalca dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016, care
stabileste posibilitatea operatorilor economici de a depune cerere de
interventie voluntard in conditiile Codului de procedura civila,
intelegandu-se, astfel, ca pot depune atat cerere de interventie
accesorie, cat si principala.

In cauza C-532/20, CIJUE raspunde strict la ceea ce s-a solicitat a
fi ldmurit prin intrebarea preliminard, ori nu a fost intrebata in legatura
cu cererea de interventie, ea nu a raspuns pe admisibilitatea sa, decizia
invocata neexcluzand-o, asa cum s-a considerat in mai multe opinii
exprimate in plen. Intrebarea preliminard din cauza C-532/20 vizeaz3
exclusiv prevederile referitoare la depunerea contestatiei la CNSC si la
instanta: art. 2 alin. (1), art. (3) alin. (1) si (3), art. 8 alin. (1) si art.
49 toate din Legea nr. 101/2016, neexistand vreo intrebare referitoare
la aplicarea art. 17 din Legea nationala.

In ,Minuta intalnirii presedintilor sectiilor specializate ale Inaltei Curti de
Casatie si Justitie si curtilor de apel dedicate unificarii practicii judiciare
in domeniul contencios administrativ si fiscal” din 05-06 mai 2022 s-au
concluzionat urmatoarele:

,,In interpretarea si aplicarea art. 8 raportat la art. 17 alin. 3 si art. 26
din Legea nr. 101/2016, ofertantul declarat initial castigdtor, care n



formulat la randul sdu contestatie fatd de solutia comisiei de evaluare cu
ga_ne_a_eﬁeﬂa_claaatip_e_o_cuu si pu a formulat nici cerere de interventie
.17 alin, 1/2016 dupa ce a luat cunostinta
de contesta;ia formulata de acesta din urma, ulterior reevaluarii, nu mai
poate formula pe calea contestatiei critici cu privire la aspectele ce au facut
obiectul evaludrii comisiei de atribuire in faza initiala si necontestate”’,

In minuta plenului CNSC nu este conturat niciun argument din care
sa rezulte care este motivul pentru care cererea de interventie principala
a ofertantului declarat castigator trebuie recalificata, in conditiile in care
respectiva recalificare atrage o serie de consecinte (tardivitatea cererii,
obligativitatea depunerii cautiunii, comunicarea acesteia in termenul
legal, autoritatii contractante), aspecte care nu au fost avute in vedere
de operator la momentul depunerii cererii de interventie. |

De asemenea, nu exista niciun contraargument referitor
considerentele si la concluziile retinute in sedinta de unificare a practicii
din 05-06 mai 2022, care a generat discutia in plenul CNSC.

Atat timp cat existd norma de drept material in legea speciala,
respectiv art. 17 din Legea nr. 101/2016, care permite formularea unei
cereri de interventie principala, este eronata calificarea cererii
respective in contestatie, dispozitile art. 22 alin. (4) din codul de
procedura civild, ,,Judecdtorul da sau restabileste calificarea juridica
a actelor si faptelor deduse judecatii, chiar daca partile le-au dat o
altd denumire. In acest caz judecdtorul este obligat s pund in discutia
partilor calificarea juridica exactd”, nefiind aplicabile, in conditiile in care
alin. 91) al aceluiasi articol stabileste ca norma de principiu ca
,,(1) Judecétorul solutioneaza litigiul conform regulilor de drept care fi
sunt aplicabile”, in cazul de fata, dispozitiile art. 17 din Legea nr.
101/2016. Deci, principiile de drept ,,Specialia generalibus derogant” si
,,Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus” conduc la
concluzia ca cererea de interventie principala nu poate fi recalificata
dacd partea nu doreste acest lucru, ea fiind cea care isi alege calea de
atac.

In sensul celor de mai sus sunt si concluziile seminarului organizat
de catre CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
in cooperare cu INSTITUTUL NATIONAL AL MAGISTRATURII si sprijinul
CURTII DE APEL Tg. MURES, 24 - 27 mai 2017, fiind valabile si in
contextul actual al legislatiei in vigoare: ,,In raport cu prevederile art.



17 alin. 3 din Legea nr. 101/2016, cererea de interventie inaintata CNSC
poate fi consideratd, dupd caz, o cerere de interventie voluntara
principald, o cerere de interventie voluntara accesorie sau o cerere de
interventie sui - generis, specifica procedurii administrativ-
jurisdictionale. Calificarea corecta a acestei cereri prin raportare la
specificul procedurilor de achizitie publica este evitarea distinctiilor din
Codul de procedur3 civila, o cerere de interventie prin care ofertantul
care nu avea interes sa formuleze notificare si care nu vrea sa castige
,procesul” pentru sine, intrucat nu solicita admiterea contestatiei, fiind
un demers judiciar prin care tinde si-si apere dreptul castigat in
procedura de achizitie”.






