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Minuta Seminarului de unificare a practicii administrativ-jurisdictionale
$i judecdtoresti desfasuratd la Brasov,
in perioada 21-23 aprilie 2023

Seminarul de practicd s-a desfisurat sub egida art. 62 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 privind remediile Si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucriri $i concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, care prevede:

~(3) Pentru unificarea practicii administrativ-jurisdictionale, Consiliul
organizeaza semestrial seminare cu judecatori din cadrul instantelor
Judecatoresti si specialisti din cadrul ANAP, precum si alte categorii de experti”,

In acest sens, scopul seminarului a urmarit atat unificarea
practicii administrative-jurisdictionale, cat si armonizarea
solutiilor Consiliului National pentru Solutionarea Contestatiilor cu
cele ale instantelor de judecati si ale actelor de control si
indrumare ale Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice, in
vederea eliminarii obstacolelor jurisprudentiale in procedurile de
achizitii publice si pentru a rispunde imperativului de urgent3 a
derularii fazei administrative-jurisdictionale a procedurilor de
achizitii publice.

La intdlnire au participat consilieri de solutionare a contestatiilor din
cadrul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, reprezentanti ai
Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice, judec&tori din cadrul Curtilor de
Apel Alba Iulia, Bacdu, Brasov, Bucuresti, Cluj, Constanta, Craiova, Galati,
Ploiesti si din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, reprezentanti si
specialisti ai organismelor similare de solutionare a contestatiilor din
Albania, Kosovo si Turcia, ai Consiliului Superior al Magistraturii din
Albania si ai Bancii Europeane pentru Reconstructie si Dezvoltare (BERD).

Problemele de drept supuse dezbaterii in cadrul sesiunii au fost
urmatoarele:
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_ Prezentare Decizie CJUE C-403/21 - aplicabilitate in practica
nationald. Discutii, dezbateri, eventuale puncte de vedere exprimate de
participanti — CNSC, ANAP, Curti de Apel;

- Opinii rezultate din practica neunitara administrativ. -
jurisdictionald si judecatoreasca - problematica verificatorilor de
proiecte si participdrile lor la procedurile de atribuire;

- Clauza suspensiva prin prisma legislatiei, a practicii CJUE si a
celei nationale, pornind de la aspectele identificate in controlul ex-ante de
catre ANAP;

- Conflictul de competenta ivit intre CNSC si instante;

- Practica instantelor cu privire la cautiune - constituire, restituire,
retinere.

Cu privire la primul subiect, Prezentare decizie CJUE C-403/21 -
aplicabilitate in practica nationala. Discutii, dezbateri, eventuale puncte de
vedere exprimate de participanti, concluziile au fost in sensul aplicarii in
mod unitar de citre CNSC si instante a solutiilor stabilite de CIUE,
respectiv ca:

-autoritatea contractantd are posibilitatea de a impune drept criterii de
selectie obligatii rezultate din reglementdri speciale aplicabile unor
activitdti care sunt susceptibile sd trebuiasca sa fie realizate in cadrul
executdrii unui contract de achizitii publice si care nu au o importantd
semnificativa;

-in m&sura in care autoritatea contractantd nu a stabilit astfel de cerinte,
principiile proportionalitdtii si transparentei documentele achizitiei nu pot
fi completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari
speciale aplicabile unor activitdti legate de contractul ce urmeaza sa fie
atribuit care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care
autoritatea contractantd nu a intentionat sd le impuna operatorilor
economici in cauzd, respectarea acestora urmand a fi urmarita in etapa
executiei contractului;

- nu este posibil ca un operator sa fie exclus de la o procedura de atribuire
a unui contract pentru motivul ca nu a desemnat subcontractantul caruia
intentioneazd s& i incredinteze executarea unor obligatii rezultate din
reglementri speciale aplicabile activitdtilor legate de contractul in cauza
si care nu sunt prevazute fn documentele achizitiei, atunci cand acest
ofertant a precizat in oferta sa cd va executa aceste obligatii recurgand la
capacitdtile unei alte entitdti, fard a fi insa legat de aceasta din urma
printr-o conventie de subcontractare.

- Cu privire la al doilea subiect - Opinii rezultate din practica
neunitard administrativ - jurisdictionald si judecdtoreasca - problematica
verificatorilor de proiecte si participarile lor la procedurile de atribuire,
practica prezentatd relevd conturarea a doud opinii, prima opinie fiind
aceea ci in nicio situatie antreprenorul nu poate angaja verificatorul de
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proiecte, acesta fiind atributul exclusiv si legal al investitorului/
proprietarului/administratorului.

Intr-o altd opinie, minoritard in cadrul dezbaterilor, dacd suntem in
situatia in care nu mai pot fi aduse corecturi asupra documentatiei de
atribuire, aceasta nefiind criticatd in timp util, procedura poate s3 continue
Cu angajarea verificatorului de c3tre antreprenor.

In exprimarea celor doud opinii, atat consilierii de solutionare, cat si
judecdtorii participantii au avut in vedere urmstoarele prevederi legale:
- Legea 10/1995 privind calitatea in constructii:

- art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995 ,Verificarea proiectelor
privind respectarea reglementérilor tehnice referitoare la cerintele
fundamentale aplicabile se efectueaz§ de ctre specialisti verificatori de
proiecte atestati pe domenii/subdomenii si specialitati, altii decét
specialistii elaboratori ai proiectelor. Verificatorul de proiect atestat
nu poate verifica si stampila proiectele intocmite de el,
proiectele la a cdror elaborare a participat sau proiectele pentru
care, in calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de
expertiza tehnica”.

- art. 22 lit. c) ,Investitorii sunt persoane fizice sau Juridice care
finanteazad si realizeazs investitii sau interventii la constructiile
existente in sensul legii si au urmé&toarele obligatii principale referitoare
la calitatea constructiilor: (...) c) asigurarea verificarii proiectelor prin
specialisti verificatori de proiecte atestati”,

- art. 23 lit. c) ,Proiectantii de constructii raspund de indeplinirea
urmatoarelor obligatii principale referitoare la calitatea constructiilor:
(...) ¢) prezentarea proiectelor elaborate In fata specialistilor
verificatori de proiecte atestati, stabiliti de catre investitor,
precum si  solutionarea neconformitétilor si neconcordantelor
semnalate;”

- Regulamentul de verificare si expertizare tehnici de calitate a
proiectelor, a executiei lucririlor si a constructiilor, aprobat prin
HG nr. 925/1995 astfel cum a fost modificat prin Hot&rarea nr. 742/2018
privind modificarea Hotdrarii Guvernului nr. 925/1995 pentru aprobarea
Regulamentului de verificare si expertizare tehnici de calitate a
proiectelor, a executiei lucrdrilor si a constructiilor:

- art. 1 alin. (1) ,Prezentul regulament privind verificarea Sl expertizarea
tehnica a proiectelor, expertizarea tehnici a executiei lucrarilor si a
constructiilor, precum gi verificarea calitatii lucrdrilor executate, denumit
in continuare regulament, stabileste si detaliazs activitatile, atributiile si
modul de exercitare a dreptului de practicd al specialistilor cu activitate
in constructii, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii, republicats, cu completdrile ulterioare”,

- art. 6 ,(1) Verificarea tehnicd a proiectelor se efectueazd de citre
specialist/specialisti cu activitate in constructii atestat/atestati ca
verificator/verificatori de proiecte, pe domenii/subdomenii de constructii
si specialitati pentru instalatiile aferente constructiilor.
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(2) Verificarea tehnica a proiectelor se realizeaza potrivit legii,
prin grija si responsabilitatea investitorului/ proprietarului/
administratorului, dups caz, pe domenii/subdomenii de constructii si
specialitadti pentru instalatiile aferente constructiilor, corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile stabilite de proiectant/proiectanti si
precizate in proiect.

(3) Verificatorul de proiecte este angajat al investitorului/
proprietarului/administratorului si efectueaza verificari numai pentru
domeniile/subdomeniile de constructii si specialitatile pentru instalatiile
aferente constructiilor pentru care este atestat, corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile”.

- HG nr. 1/2018 pentru aprobarea conditiilor generale si specifice pentru
anumite categorii de contracte de achizitie aferente obiectivelor de
investitii finantate din fonduri publice:

- art. 4 ,Prezentele prevederi, inclusiv cele din anexele nr. 1 si 2, se
aplicd cu respectarea intocmai a Legii nr. 98/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare, Legii nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu
modificdrile si completarile ulterioare, Legii nr. 100/2016 privind
concesiunile de lucrdri si concesiunile de servicii, cu modificarile i
completérile ulterioare, si a Legii nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari gi
concesiune de servicii, precum i pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completérile ulterioare, precum si a legislatiei in vigoare incidente,
inclusiv in domeniul disciplinei si calitatii in constructii, care sunt
prioritare”.

. Clauza 19.2 din Modelul de contract stabilit in anexa nr. 2 HG nr.
1/2018 Conditiile generale si specifice i acordul contractual pentru
contractele de proiectare si executie de lucrdri din 10.01.2018:
JAntreprenorul va transmite Supervizorului documentatia aferenta
proiectului, verificatd de citre un verificator autorizat angajat de
citre Antreprenor, impreund cu o declaratie privind conformitatea
proiectului elaborat de el cu (i) caracteristicile imperative stabilite in
Cerintele Beneficiarului, (ii) celelalte prevederi ale Cerintelor Beneficiarului
si (iii) proiectul sau schita de proiect din Oferta tehnica”.

O parte a participantilor, minoritard, a subliniat caracterul
contradictoriu al reglementérilor, dar si faptul cd situatiile de conflict de
interese se interpreteazd restrictiv, ca interpretarea extensiva nu este
permisa. Astfel, interdictia se refera la verificarea propriilor proiecte sau a
unora la care a participat si verificatorul, precum si faptul ca documentatia
necontestatd in termen, a devenit obligatorie pentru parti.

Alti participanti au subliniat caracterul imperativ al reglementdrilor in
domeniul calititii in constructii, precum si faptul ca este evident cd legea
nu se referd doar la identitatea proiectantului cu verificatorul, ci are in
vedere chiar angajarea acestuia de cétre autoritatea contractantd, si nu
de catre antreprenor, verificatorul urmand a fi independent e acesta din
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urma. Tot in aceastd ultim3 opinie, participantii au subliniat c3 incilcarea
interdictiei legale nu poate forma obiectul conventiei partilor, respectiv a
transferului  acestei obligatii legale de la investitor/proprietar/
administrator la antreprenor, atat timp cét legea stabileste expres si clar
cd verificarea proiectului este in sarcina beneficiarului. Mai subliniaz3
participantii cd nerespectarea dispozitiilor legale in materia calitatii Tn
constructii reprezintd o abatere grava, drastic sanctionatd, ce nu poate fi
admisa de parti si cd ar fi necesars adoptarea unei instructiuni ANAP care
sa orienteze autorititile contractante in elaborarea documentatiilor de
atribuire, respectiv scoaterea partii referitoare la verificarea proiectului din
partea de proiectare si organizarea unei proceduri Separate sau
identificarea si legiferarea unor modalitati de desemnare legald de citre
autoritatea contractantd a verificatorului de proiect.

Participantii sunt de acord ci trebuie aplicate si regulile de
interpretare prevdzute in Legea nr. 24/2000 privind tehnica legislativd, cd
exista o ierarhie a actelor normative, iar Hotdrarea nr. 742/2018 din 13
septembrie 2018 este ulterioard HG nr. 1/2018 pentru aprobarea
conditiilor generale si specifice pentru anumite categorii de contracte de
achizitie aferente obiectivelor de investitii finantate din fonduri publice,
prima fiind reglementarea special in materia alegerii verificatorului de
proiect, norma pe care cea de-a doua hot3rare trebuie si o inglobeze,
modelul de contract neputand deroga de la legislatia imperativs
domeniului constructiilor.

In ceea ce priveste cel de-al treilea subiect, Clauza suspensiva prin
prisma legislatiei, a practicii CIUE si a celei nationale, participantii au fost
de acord ca spetele prezentate nu sunt similare, ca astfel de clauze sunt
acceptate in contractele cu finantare europeand, unde existd legislatie
specificd, respectiv art. 12 din OUG nr. 40/2015 privind gestionarea
financiara a fondurilor europene, derogatorie de la normele comune care
stabilesc obligatia identificarii fondurilor la momentul demaririi procedurii,
nefiind acceptatd, insd, in contractele cu finantare de la bugetul national
sau local, unde legea stabileste la art. 143 (1) HG 395/2016: ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a incheia contractul de achizitie publics/
acordul-cadru cu ofertantul a cdrui ofertd a fost stabilits ca fiind
castigatoare”. De la aceastd reguld, art. 212 Legea nr. 98/2016 instituie
mai multe exceptii, printre acestea neregdsindu-se situatia neindeplinirii
conditiei suspensive.

In ceea ce priveste Conflictul de competentd ivit intre CNSC Si
instante, sunt prezentate o serie de spete tratate neunitar, unele
referindu-se la proceduri de achizitie organizate pe anexa 2 din Legea nr.
98/2016, iar altele referindu-se la restituirea cautiunilor constituite la
instanta. Participantii au ardtat c& in prima situatie, decizia de declinare
ar trebui sa fie mai detaliatd, pentru a se evita astfel de situatii care
intérzie procedurile.
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in cea de-a doua situatie, participantii sunt de acord ca instantele
trebuie s3 restituie cautiunile constituite in etapa cdilor de atac si cd au
abandonat practica instituita prin regulatorul de competenta de catre ICCJ.

in ceea ce priveste - Practica instantelor cu privire la cautiune -
constituire, restituire, retinere, s-au discutat o serie de spete contradictorii
referitoare la cuantumul acestora, existand o cvasiunanimitate in ceea ce
priveste calculul cuantumului cautiunii in cazul unor proceduri desfasurate
pe loturi, astfel cum rezulta din prevederile art. 61! alin. (22) din Legea nr.
101/2016: LIn cazul in care procedura de atribuire a acordului-cadru este
organizatd pe loturi, prevederile alin. (1) se raporteaza la dublul valorii estimate
a celui mai mare contract subsecvent ce se intentioneaza a se atribui in baza
acordului-cadru respectiv aferent fiecarui lot contestat”.

in ceea ce priveste retinerea cautiunii, s-a constatat ca practica este
majoritard in sensul neretinerii acesteia, autoritdtile nereusind sa
dovedeascd existenta unui prejudiciu.

Consiliul a constatat cd autoritdtile contractante, in marea lor
majoritate, sunt de acord cu restituirea cautiunilor, declarédnd ca nu au
prejudiciu.

Judecitorii participanti au ardtat ca in general, au respins cererile de
desp3gubiri, in conditile in care nu au fost dovedite elementele raspunderii
civile delictuale.

Concluziile seminarului au fost in sensul unificarii la nivelul CNSC
a solutiilor si modului de aplicare a jurisprudentei CJUE din cauza C-
403/21, a legislatiei obligatorii din materia verificatorilor de proiecte, a
clauzei suspensive, a cautiunii si factorilor de calificare, realizédnd, in
acelasi timp si o armonizare cu solutiile instantelor de judecata ce
solutioneaza caile de atac impotriva deciziilor CNSC.

De asemenea, in urma identificarii obstacolelor legislative, s-a decis
sesizarea si cooperarea cu Agentia Nationald pentru Achizitii Publice, in
vederea exercit3rii de cdtre aceastd institutie a atributului de initiativa
legislativé si de asanare a legislatiei din materia achizitiilor publice in
vedera satisfacerii dezideratului de celeritate in solutionarea cauzelor ce
fac obiectul competentei CNSC si unificare a practicii administrativ-
jurisdictionale si a celei judiciare.
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