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CUVANT INAINT

Acum 17 ani, Romania a
ales sa transpuna si sa puna in
practica toate principiile comu-
nitare aplicabile in domeniul
achizitiilor publice, stabilind re-
guli clare si transparente de atri-
buire a contractelor de achizitii
si a contractelor de concesiune
de lucrari si de servicii, pre-
cum si crearea unui sistem de
remedii care sa solutioneze in
mod celer, independent si le-
gal, contestatiile operatorilor
economici. Punctele slabe ale
sistemului achizitiilor publice/
sectoriale si a concesiunilor de
lucrari si de servicii, semnalate
in perioada 2001-2004, au fost
detaliate in H.G. nr. 901/2005,
concluzia rezumandu-se la
existenta unui sistem relativ lent
si neperformant de solutionare
a contestatiilor.

Consiliul National de Solu-
tionare a Contestatiilor a fost
creat in scopul respectarii unei
conditii fundamentale a Di-
rectivelor Uniunii Europene in
materie de remedii, conform
carora statele membre trebuie
sa asigure existenta unor cai de
atac efective, eficiente si rapi-
de impotriva deciziilor luate de
autoritatile/entitatile contrac-
tante, prin oferirea posibilitatii
unui organism independent de
a efectua o reexaminare, si ul-
terior de adoptare a unei de-
cizii Tn cadrul unei proceduri
de solutionare.

Acum 16 ani, in Nota de fun-
damentare a 0.U.G. nr. 34/2006
se mentiona in mod expres sco-
pul constituirii acestui organism
independent: ,Realizarea unui
sistem al achizitiilor publice

FLORENTINA DRAGAN, N.C.S.C PRESIDENT

eficient si credibil reprezinta
unul dintre elementele funda-
mentale ale procesului de inte-
grare in Uniunea Europeana, cu
impact asupra tuturor celorlalte
arii de interes ale acquis-ului co-
munitar aferent ,Pietei interne”.
(...) Caabordare strategica de an-
samblu, prezenta Ordonanta de
Urgenta a Guvernului transpune
recentele prevederi legislative
europene care reglementeaza
atat achizitiile din sectorul ,cla-
sic” (Directiva 18/2004/CE), cat si
achizitiile din sectorul ,utilitati”
(Directiva 17/2004/CE), precum
si prevederile corespunzatoare
directivelor de ,remedii” (Di-
rectiva 89/665/CEE si Directiva
92/13/CEE). (...) Adoptarea aces-
tei Ordonante de Urgenta este
necesara si in scopul asigurarii
conditiilor de accesare a sumelor
nerambursabile de care Roma-
nia va beneficia prin intermediul

fondurilor structurale/de coezi-
une incepand cu anul 2007, in
calitate de stat membru al Uni-
unii Europene. Angajamentele
asumate de Romania in cadrul
Capitolului 1 - ,Libera circulatie
a marfurilor” impun adoptarea
in regim de urgenta a unei noi
legislatii in domeniul achizitiilor
publice, recomandarile Comisiei
Europene fiind explicite in acest
sens si cu atat mai mult cu cat
domeniul se inscrie in catego-
ria celor pentru care raportul
de tara din anul precedent a
mentionat motive serioase de
ingrijorare (redflag)”.

Acum sapte ani, prin H.G.
nr. 901/2015 privind aprobarea
Strategiei nationale in dome-
niul achizitiilor publice, au fost
detaliate directiile de actiune
adecvate pentru reformarea
sistemului de achizitii publice,
asumate in urma unui dialog



structurat cu reprezentanti ai
Comisiei Europene, prin inter-
mediul DG REGIO si DG GROW,
in contextul transpunerii noilor
Directive ale Uniunii Europene
in domeniile achizitiilor publi-
ce/sectoriale si concesiunilor
de lucrari si servicii precum si
in contextul semnarii Acordului
de parteneriat 2014-2020 privind
utilizarea fondurilor europene
structurale si de investitii.

in cadrul acestei Strate-
gii nationale n domeniul
achizitiilor publice, rolul C.N.S.C.
a fost reconfirmat, astfel s-a
precizat Tn mod expres ca ,ac-
tivitatea C.N.S.C. trebuie sa se
deruleze pe coordonate clare,
stabile si previzibile, care sa ga-
ranteze stabilitatea, profesiona-
lismul si independenta acestei
institutii. (..) Cadrul institutional
actual este rezultatul unui pro-
ces complex de organizare a
functiilor centrale ale sistemu-
lui de achizitii publice, bazele
acestuia fiind puse in contextul
aderarii la UE si dezvoltat ulte-
rior astfel incat sa corespunda
provocarilor ridicate de calitatea
de stat membru si cerintelor de
conformare cu legislatia co-
munitara. Functiile centrale ale
sistemului de achizitii publice
sunt indeplinite de urmatoare-
le institutii cu competente-cheie
in acest domeniu (situatia din
aprilie 2015): (...) C.N.S.C. - prima
instanta non judiciara, orga-
nism independent cu activitate
administrativ-jurisdictionala,
de solutionare a contestatiilor
depuse Tmpotriva procedurilor
de achizitii publice; (..) Curtile
de apel - a doua instanta de
solutionare a contestatiilor”.

Tn urma cu un an, in cadrul
Planului National de Redresare
si Rezilienta (PN.R.R.), Compo-
nenta 14 - Buna guvernanta, se
mentiona ca ,in ceea ce priveste
modificarea legislatiei in do-
meniul achizitiilor publice, la
nivelul Secretariatului General

al Guvernului exista in lucru un
proiect ce cuprinde propuneri
legislative care au ca obiectiv
simplificarea, precum si redu-
cerea termenelor de derulare a
procesului de achizitie publica.
Din analiza datelor statistice,
la nivel de sistem national, se
poate observa ca durata medie
a unei proceduri de atribuire,
de complexitate medie, este
de 2 ani, situatie generata de o
utilizare excesiva si distorsiona-
ta a cailor de atac, in alt scop
decat cel prevazut de legislatie,
chiar si in cazurile in care, inca
de la adoptarea deciziei Consi-
liului National de Solutionare a
Contestatiilor, rezulta ca ope-
ratorul economic care a depus
contestatie nu prezinta argu-
mente care sa confirme vata-
marea unui drept al sau sau a
unui interes legitim. Astfel, una
din principalele propuneri care
e analizata vizeaza modificarea
Legii nr. 101/2016 privind reme-
diile si caile de atac in materie
de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesi-
une de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Con-
siliului National de Solutionare
a Contestatiilor, in sensul insti-
tuirii obligatiei semnarii con-
tractului cu ofertantul declarat
castigator al procedurii, dupa
adoptarea deciziei C.N.S.C. (i.e.,
fara a mai astepta eventua-
la solutionare a instantei). (...)
In acest sens, se propune ca
aceasta modificare legislativa
sa fie aprobata in prima parte a
anului 2022

Prin adoptarea 0.G. nr.
3/25.08.2021, A.N.A.P.aindeplinit
primul Jalon pentru Componen-
ta 14 - Buna guvernanta, Refor-
ma 8 — Reformarea sistemului
national de achizitii publice din
cadrul Planului National de Re-
dresare si Rezilienta al Romaniei
(PN.R.R.), respectivimplementa-

rea Jalonului 433, care reprezinta
una dintre masurile cu termen
de realizare in 2022, prin care s-a
modificat legislatia nationala
privind caile de atac (Legea nr.
101/2016), prin introducerea
obligatiei de a semna contractul
cu ofertantul declarat castigator,
ulterior pronuntarii unei solutii
de mentinere a rezultatului
procedurii de atribuire de catre
Consiliu, chiar daca impotriva
respectivei decizii a fost intro-
dusa calea de atac a plangerii
si cauza nu a fost solutionata in
mod definitiv.

In prezent, aceasta masura a
fost asumata si de Parlamentul
Romaniei prin adoptarea Legii
nr. 291/0211.2022 de aprobare a
ordonantei antementionate.

Indeplinirea Jalonului 433 a
fost unul dintre cele 51 de jaloa-
ne conditionate a fi indeplinite
in vederea depunerii la Comisia
Europeana a celei de a doua ce-
reri de plata din Planul National
de Redresare si Rezilienta.

Prin Hotararea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene
pronuntata 1n 26.01.2023 1n
cauza C-403/21 s-a recunos-
cut caracterul de ,instanta
nationala” a Consiliului, Tn sen-
sul art. 267 din TFUE, aspect
retinut in anul 2022, intr-o for-
ma asemanatoare, si intr-o se-
rie de hotarari judecatoresti,
respectiv. Sentinta civila nr.
1577/21.09.2022 pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti, Decizia
nr.713/30.08.2020 pronuntata de
Curtea de Apel Timisoara si Deci-
zianr.18/30.08.2020 pronuntata
de Curtea de Apel Timisoara -
Camera de Consiliu.

Drept urmare, in cei 16 ani de
activitate rolul C.N.S.C. nu numai
ca a fost recunoscut, ci a fost si
reconfirmat de catre Comisia
Europeana, Romania respectand
astfel prevederile Directivelorin
materie ale Uniunii Europene si
obligatiile asumate in fata Comi-
siei Europene.
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GENERALITATI




1.1. ROLUL SI MISIUNEA C.N.S.C.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
(C.N.S.C)) este un organism de jurisdictie specifica, creat in-
cepand cu luna septembrie 2006 Tn scopul garantarii respectarii
de catre autoritatile contractante a legislatiei din domeniul
achizitiilor publice.

Conceput ca un organism administrativ de drept public, cu
atributii jurisdictionale ce respecta prevederile constitutionale
reglementate de art. 21 alin. (4), Consiliul nu este subordonat
niciunei autoritati sau institutii publice, acesta bucurandu-se de
independenta indeplinirii actului administrativ-jurisdictional.

Desi activitatea de solutionare a contestatiilor formulate de
catre operatorii economici in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice/sectoriale/concesiuni conduce
spre sfera puterii judecatoresti, in cadrul careia nu poate fi integrat
datorita naturii sale, acest organism face parte din sfera puterii ex-
ecutiv - administrative datorita rolului sau principal de remediere
si, subsidiar, de anulare a procedurilor de atribuire nelegale. La
finele anului 2022, Consiliul avea 35 de consilieri de solutionare a
contestatiilor in domeniul achizitiilor publice, care sunt functionari
publici cu statul special, numiti in functie prin decizia primului min-
istru, la propunerea presedintelui Consiliului, urmare a promovarii
unui concurs’. Dintre acestia cel putin jumatate sunt licentiati in
drept, avand o vechime de cel putin 10 ani in domeniul juridic.

Conform legislatiei in vigoare, principala sarcina a membrilor
Consiliului o reprezinta solutionarea contestatiilor formulate in
cadrul procedurilor de atribuire, prin complete specializate for-
mate din trei membriZ

Potrivit prevederilor art. 12 coroborat cu art. 3 lit. a) din Legea
nr. 101/2016, competenta Consiliului este limitata la solutionarea
contestatiilor formulate in cadrul procedurilor de atribuire
prevazute la art. 68 din Legea nr. 98/2016°, art. 82 din Legea nr.
99/2016* si art. 50 din Legea nr. 100/2016°, insa aceasta s-a extins
prin modificarile aduse acestor acte normative, prin adoptarea
0.U.G. nr. 45/2018, act normativ care a introdus noi alineate la pre-
vederile art. 68 din Legea nr. 98/2016 si art. 82 din Legea nr. 99/2016,
prin care se s-a reglementat procedura de atribuire aplicata in cazul
serviciilor sociale si al altor servicii specifice.

Conform legislatiei nationale, C.N.S.C. functioneaza pe baza unui
Regulament de organizare si functionare propriu, aprobat prin
Hotararea de Guvern nr. 1.037/2011°.

1. Potrivit art. 45 din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 46

2. Art. 13 din Legea nr. 101/2016

3. Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare
4. Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare

RAPORT DE
ACTIVITATE

2022

In activitatea sa C.N.S.C. se su-
pune numai legii, in exercitarea
atributiilor sale Consiliul adopta
decizii, iar in desfasurarea
activitatii sale Consiliul asigura
aplicarea coerenta a legislatiei
in vigoare conform principi-
ilor de drept expres reglemen-
tate’ - legalitatii, celeritatii, con-
tradictorialitatii, asigurarii drep-
tului la aparare, impartialitatii si
independentei activitatii admi-
nistrativ-jurisdictionale.

Conform prevederilor art. 14
alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
toate contestatiile formulate
de operatorii economici pe cale
administrativ - jurisdictionala
se repartizeaza aleatoriu spre
solutionare, in mod electronic,
unui complet format din trei
membri ai Consiliului, din-
tre care cel putin unul este
licentiat in drept, cu o vechime
de cel putin 10 ani in domeniul
juridic. Completul este prezidat
de unul dintre membrii sai, de-
semnat cu aplicarea principi-
ului rotatiei.

Pentru buna functionare a
institutiei si pentru rezolvarea
cu celeritate a contestatiilor
formulate de catre operatorii
economici, fiecarui complet de
solutionare a contestatiilor Ti
este repartizat personal tehni-
co-administrativ cu statut de
functionari publici, care dispune
de studii juridice, economice
sau tehnice.

5. Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare

6. publicata in Monitorul Oficial, Partea | nr. 775 din data de 2 noiembrie 2011
7. Art. 15 din Legea nr. 101/2016
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Presedintele Consiliului, care trebuie sa fie licentiat in drept® si
are calitatea de ordonator principal de credite’, este ales prin vot
secret dintre membrii Consiliului, cu majoritate absoluta™ a votu-
rilor consilierilor de solutionare, in domeniul achizitiilor publice.

Activitatea desfasurate de C.N.S.C. se reflecta, in principal, in
numarul de contestatii inregistrate, in numarul de decizii si incheieri
emise, precum si prin numarul de dosare solutionate, in timp ce cali-
tatea si rezultatele activitatii Consiliului se reflecta in numarul deci-
ziilor atacate cu plangere la Curtea de Apel in a carei raza teritoriala-
administrativa se afla sediul autoritatii contractante si in numarul
de plangeri ramase definitive in forma pronuntata de Consiliu.

Pe langa activitatea de solutionare a contestatiilor formulate
in cadrul procedurilor de atribuire a contractatelor de achizitie
publica, achizitie sectoriala si a concesiunilor de lucrari si/sau ser-
vicii, Consiliul are si urmatoarele competente:

B s3 solutioneze contestatiile formulate in cadrul procedurilor
de atribuire a contractelor de parteneriat public - privat"
reglementate de 0.U.G. nr. 39/2018" cu modificarile si
completarile ulterioare;

B s3 solutioneze contestatiile formulate in cadrul procedurilor
de atribuire a contractelor de achizitie publica in domeniile
apararii si securitatii, reglementate de 0.U.G. nr. 114/2011%,
sens in care, consilierii de solutionare a contestatiilor sunt
autorizati, in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 182/2002
privind protectia informatiilor clasificate, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Din acest motiv, pentru exercitarea competentelor reglemen-
tate de O.U.G. nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de
achizitii publice in domeniile apararii si securitatii, act normativ in
vigoare incepand cu 1 octombrie 2012, Consiliul a devenit ,Unitate
detinatoare de informatii clasificate”, motiv pentru care in cadrul
institutiei au fost derulate urmatoarele actiuni:

W 3 fost statuat sistemul relational cu Autoritatea Desemnata de
Securitate - A.D.S. (unitatea specializata din S.R.L.);

B s-au derulat demersurile legale in relatia cu O.R.N.I.S.S. pentru
initierea si derularea procedurilor de verificare in vederea
eliberarii certificatelor de securitate si a autorizatiilor de acces
la informatiile secrete de stat;

W au fost obtinute certificate de securitate si autorizatii de acces
la informatii clasificate;

B s-au aplicat masuri cu privire la protectia fizica impotriva
accesului neautorizat la informatiile clasificate, protectia
personalului si a surselor generatoare de informatii;

W 3 fost aprobata declansarea procesului de Acreditare de
securitate a sistemului informatic;

8. Potrivit art. 44 din Legea nr. 101/2016

9. Potrivit art. 40 din Legea nr. 101/2016

10. art. 38 din Legea nr. 101/2016

11. Potrivit art. 29 din 0.U.G. nr. 39/2018

12. 0.U.G. nr. 39/2018 privind parteneriatul public-privat, cu modificarile si completarile ulterioare

13. art. 188 0.U.G. nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in
domeniile apararii si securitatii, publicatd in M. Of. Nr. 932/2912.2011

GENERALITATI

W s-a emis Strategia
de Acreditare de Securitate a
sistemului informatic;

B 3 fost obtinuta Acreditarea
de Securitate a
sistemului informatic.

Este important de men-
tionat ca in conformitate cu
prevederile H.G. nr. 583/2016
privind aprobarea Strategiei
nationale anticoruptie pe
perioada 2016-2020, a seturilor
de indicatori de performanta,
a riscurilor asociate obiec-
tivelor si masurilor din strat-
egie si a surselor de verificare,
a inventarului masurilor de
transparenta institutionala si
de prevenire a coruptiei, a in-
dicatorilor de evaluare, pre-
cum si a standardelor de pub-
licare a informatiilor de interes
public, Consiliul a aderat la
valorile fundamentale, princi-
piile, obiectivele si mecanis-
mul de monitorizare stipulate
in respectivul act normatiy,
sustinand lupta anticoruptie
si promovand valorile funda-
mentale privind integritatea,
prioritatea interesului public,
transparenta procesului de-
cizional si asigurarea accesului
neingradit la informatiile de in-
teres public.

Totodata, Consiliul a adop-
tat Planul de integritate, docu-
mentin cadrul caruia institutia
a identificat propriile riscuri si
vulnerabilitati  institutionale
asociate principalelor procese
de lucru si a statuat masuri de
consolidare a mecanismelor
preventive deja existente.



RAPORT DE
ACTIVITATE

2022

1.2. RESURSELE UMANE, CONDUCEREA
SI STRUCTURA ORGANIZATORICA

Conducerea Consiliului Na-
tional de Solutionare a Conte-
statiilor a fost asigurata in anul
2022 de catre doamna Floren-
tina DRAGAN, al carei mandat a
inceput la data de 25 februarie
2019 si a fost reinnoit pentru o
perioada de inca 3 ani, in feb-
ruarie 2022.

In exercitarea atributiilor
sale, presedintele Consili-
ului este ajutat de un Colegiu
format din trei membri (dna.
Doina-Florica ENITA, dna. Alina
OPRISAN si dl. Lehel-Lorand
BOGDAN), alesi in anul 2022,
prin vot secret, cu majoritate
absoluta, dintre consilierii de
solutionare a contestatiilor n
domeniul achizitiilor publice.

Din punct de vederea al structurii organizatorice, la data de
31 decembrie 2022 Consiliul a functionat cu un numar de 35 de
consilieri de solutionare a contestatiilor in domeniul achizitiilor
publice, functionari publici cu statut special, conform H.G.
nr. 1.037/201, organizati in 11 complete de solutionare a
contestatiilor in domeniul achizitiilor publice.

Schema de personal a Consiliului a fost Tnsa in continuare
subdimensionata, incluzand la finele anului doar 57 de
persoane cu statut de personal tehnico-administrativ (55 de
functionari publici in plata si 2 functionari publici suspendati
si o persoana angajta ca personal contractual), desi
H.G. nr. 1.037/2011 pentru aprobarea Regulamentului de
organizare si functionare al C.N.S.C. prevede alocarea a 64 de
asemenea posturi. De precizat ca toate cele 57 de persoane
angajate cu statut de personal tehnico-administrativ in cadrul
C.N.S.C. la data de 31 decembrie 2022 au studii superioare.

Din punct de vedere al structurii pe sexe, din cei 92 de
angajati ai Consiliului, 63 au fost persoane de sex feminim
(68,48%) si 29 de sex masculin (31,52%).

STRUCTURA ANGAJATILOR C.N.S.C iN FUNCTIE DE SEX

29

BARBATI

(31,52%)

63
FEMEI

(68,48%)



Trebuie precizat ca ponderea
persoanelor de sex feminin in
totalul angajatilor C.N.S.C. se
mentine ridicata atat in ran-
dul consilierilor de solutionare
a contestatilor in domeniul
achizitiilor publice (60%), cat si
in cel al personalului tehnico-
administrativ (74,07%).

Media de varsta la nivel
de institutie este de 48 de
ani. La nivelul consilierilor de
solutionare media de varsta la
finele anului 2022 a fost de 52
de ani, iar cea a personalului
tehnico-administrativ cu statut
de functionari publici sau per-
sonal contractual de 47 de ani.

ORGANIGRAMA C.N.S.C.

Potrivit Regulamentului de organizare si functionare a Consi-
liului®, personalul tehnico-administrativ isi desfasoara activita-
tea in cadrul urmatoarelor structuri:

B Serviciul registratura, arhiva si biblioteca, ce include:

* Biroul registratura, arhiva si biblioteca;
* Biroul statistica si IT
W Serviciul economic-administrativ si achizitii publice,
include:
® Biroul resurse umane;
* Biroul de informare si relatii publice;
e Compartimentul financiar-contabilitate;
e Compartimentul achizitii publice;
B Serviciul Tehnic de pe langa complete;
B Directia juridica, include:
e Serviciul juridic, contencios-administrativ;
e Serviciul juridic de pe langa completele de solutionare a
contestatiilor;
W Compartimentul audit public intern.

PRESEDINTE
Rt
:
Complete de solutionare .
a contestatiilor gudiey
Serviciul registratura Serviciul economic-adminis- Serviciul tehnic T
arhiva si b?bliotecé ' trativ si achizitii publice de pe langa complete Dussnelige i
Biroul Biroul Biroul Biroul de Compar- Compar- Serviciul Serviciul
registratura, de statistics resurse informare timentul timentul juridic, juridic
arhiva si ST umane si relatii financiar- achizitii contencios- de pe langa
biblioteca ; publice contabilitate publice administrativ complete

14. Aprobat prin H.G. nr. 1.037/20M
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CAPITOLUL 2

ACTIVITATEA
DERULATA DE CNSC
IN ANUL 2022

2.1. EVOLUTIA CONTESTATIILOR
FORMULATE DE OPERATORII ECONOMICI

Principalii indicatori ce caracterizeaza analiza activitatii anu- Intre 1 ianuarie si 31 decem-
ale derulata de Consiliu National de Solutionare a Contestati- brie 2022, numarul contestatiilor
ilor (C.N.S.C.) il reprezinta numarul contestatiilor formulate si  (dosarelor) formulate de opera-
inregistrate la Consiliu de catre operatorii economici, la care se  torii economici si inregistrate la
adauga obiectul si complexitatea contestatiilor, dar si evolutiasi  C.N.S.C. a fost de 3.233 si a evo-
modul de solutionare a acestora. luat dupa cum urmeaza:

EVOLUTIA CONTESTATIILOR FORMULATE DE OPERATORII ECONOMICI LA C.N.S.C. iN ANUL 2022
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Analiza evolutiei numarului contestatiilor formulate de operato-
rii economici si inregistrate la C.N.S.C. arata ca in anul 2022 numa-
rul contestatiilor a cunoscut o scadere nesemnificativa, in ambele
semestre, comparativ cu perioadele similare ale anului precedent.

Astfel, comparand evolutia totala a numarului contestatiilor
formulate la Consiliu de catre operatorii economici in anul
2022 cu cea Inregistrata in anul 2021, se constata o scadere cu
5,63% (193 de contestatii).

Diminuarea, nesemnificativa, are insa mai multe explicatii.

Una dintre acestea se refera la decapitalizarea suferita de o
mare parte a operatorilor economici autohtoni dupa blocajul
economic generat de pandemia de COVID-19, recte la constitui-
rea cautiunii la momentul depunerii contestatiei — aceasta fiind
o conditie de admisibilitate a depunerii contestatiei.

O a doua explicatie a scaderii numarului de contestatii se re-
fera la faptul ca multi operatori economici care ar fi dorit sa par-
ticipe la o procedura de achizitie publica si ar fi avut capacitatea
financiara de a constitui cautiunea s-au temut ca in cazul respin-
gerii contestatiei autoritatea contractanta ar putea intreprinde
demersurile legale in vederea retinerii sumei constituita drept
cautiune. Acest lucru s-a intamplat ca urmare a ultimelor modifi-
cari legislative ca urmare a ultimelor modificari legislative, astfel
ca pe parcursul anului 2022, tot mai multe autoritati contractante
au formulat actiune in pretentii pentru obligarea contestatorului
la despagubiri ca urmare a prejudiciilor cauzate urmare a depu-
nerii unei contestatii, fapt ce a temperat intentia unor operatori
economici de a formula in mod repetat contestatii.

Si o a treia explicatie ar fi dublarea n anul 2022 a pragurilor
achizitiilor directe.

ACTIVITATEA DERULATA
DE CN.S.C. TN ANUL 2022

Mentionam ca in confor-
mitate cu legislatia in vigoare,
valoarea cautiunii constituita
de un operator economic este
raportata la valoarea estimata
a procedurii de achizitie pu-
blica si la etapa procedurala a
procedurii de atribuire in care
se depune contestatia si poate
atinge pragul valoric maximal
de 2.000.000 lei, ca urmare a
modificarilor aduse de 0.U.G.
nr.3/2021.

Cu toate acestea, au existat
insa exceptii in care cautiunea
nu a constituit o bariera pentru
ca anumiti operatori economici
sa depuna un numar foarte
mare de contestatii.

Datele oficiale arata ca pe
parcursul anului 2022 un singur
operator economic a formulat
un numar de 275 de contestatii,
ceea ce a reprezentat 8,51% din
numarul total al contestatiilor
inregistrate la Consiliu.

In acest context, trebuie
precizat ca pe locul al doileain
,Top 10" al contestatorilor s-a
situat, la foarte mare distanta,
un operator economic care pe
parcursul anului 2022 a for-
mulat la Consiliu un numar de
40 de contestatii, iar pe locul al
zecelea un operator economic
care a formulat doar 27 de con-
testatii. Datele oficiale arata
ca numarul contestatiilor for-
mulate exclusiv de operatorul
economic clasat pe locul unu
in ,Top 10 contestatori” a fost
aproximativ similar cu numarul
total al contestatiilor formulate
la Consiliu pe parcursul anului
2022 de toate firmele de pro-
tectie si paza care au contestat
diverse proceduri de achizitie
publica la Consiliu (283 con-
testatii, adica 8,75% din totalul
contestatiilor inregistrate).
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EVOLUTIA CONTESTATIILOR FORMULATE DE OPERATORII ECONOMICI LA C.N.S.C.

N PERIOADA 2021 - 2022
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Analizand evolutia semestriala
a contestatiilor inregistrate la Con-
siliuTn anul 2022, se poate observa
ca numarul acestora a cunoscut o
usoara diminuare in ambele se-
mestre, comparativ cu perioadele
similare ale anului precedent, fapt
ce reiese din graficul alaturat.

Astfel, in primul semestru al
anului 2022 numarul contestatiilor
formulate la Consiliu a cunoscut o
diminuare de numai 2,06% (33 de
contestatii) comparativ cu perioa-
da similara a anului precedent, iar
in cel de-al semestru scaderea a
fost de 8,79% (160 de contestatii)
comparativ cu aceeasi perioada a
anului precedent.

EVOLUTIA SEMESTRIALA A CONTESTATIILOR
FORMULATE DE OPERATORII ECONOMICI
LA C.N.S.C. IN PERIOADA 2021 - 2022

m 2021
1 1.572 i 1.661
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Tinand cont de acest aspect, putem spune ca scopul constituirii
cautiunii de catre legiuitor a inceput sa isi atinga scopul propus,
in sensul ca dispozitiile legale au generat o rezerva din partea
operatorilor economici in a sesiza Consiliului ca urmare a actiu-
nilor ferme dispuse de mai multe autoritati contractante pentru
recuperarea prejudiciilor cauzate in urma tergiversarii procedu-
rilor de atribuire.

In acest context trebuie subliniat ca la finele anului trecut doua
autoritati conrtactante au obtinut plata cu titlu de despaguire a
sumei de 2.000.0000 de lei, si respectiv despagubiri pentru preju-
diciul cauzat prinintarzierea in finalizarea procedurii de atribuire
a unei sume calculate in conformitate cu formula de ajustare pre-
vazuta de art. 3, alin. (&) din O.U.G. nr. 47/2022, corespunzatoare
perioadei dintre data semnarii ofertei castigatoare si pana la so-
lutionarea contestatiei de catre C.N.S.C.

Mai mult, trebuie precizat ca in conformitate cu art. 61" alin. (8)
din Legea nr. 101/2016, modificata si completatd, in anul 2022, un nu-

ACTIVITATEA DERULATA
DE CNSC IN ANUL 2022

mar de 152 de cautiuni constitu-
ite de catre operatorii economici
- contestatori, In suma totala
de 2.696.971,58 lei (echivalent a
546.886,66 euro)” - pentru care
nu s-a solicitat restituirea aces-
tora intr-un termen de trei ani,
calculat de la data la care cau-
tiunea putea fi solicitata - au
devenit venit la bugetul de stat.

In ceea ce priveste con-
testatiile formulate la C.N.S.C.
de operatorii economici impo-
triva documentatiei de atribu-
ire, datele oficiale arata ca n
comparatie cu anul precedent,
pe parcursul anului 2022 a fost

EVOLUTIA CONTESTATIILOR FORMULATE DE OPERATORII ECONOMICI

LA DOCUMENTATIA DE ATRIBUIRE N PERIOADA 2021 - 2022
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15. Suma a fost calculata la un curs mediu anual comunicat de B.N.R. pentru anul 2022 de 4,9315 lei/1 EURO
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inregistrata o cresterea sub-
stantiala, cu 21,19% a numarului
contestatiilor formulate in cadrul
acestei etape (+143 contestatii).

O comparatie cu anul 2019,
cand la Consiliu s-au inregistrat
un numar de 490 de contestatii
formulate impotriva documen-
tatiei de atribuire, arata ca in
anul 2022 numarul acestora a
crescut semnificativ, cu un pro-
cent de 66,94% (+328 contesta-
tii), ceea ce indica existenta
unor potentiale probleme ale
autoritatilor contractante la
momentul lansarii procedurilor
de achizitie publica.

in ceea ce priveste contestatiile formulate de operatorii economici impotriva rezultatului proce-
durii, datele oficiale arata ca pe parcursul anului 2022 numarul acestora a scazut cu un procent de
12,21% (336 de contestatii) comparativ cu anul precedent.

EVOLUTIA CONTESTATIILOR FORMULATE DE OPERATORII ECONOMICI
LA REZULTATUL PROCEDURII DE ATRIBUIRE IN PERIOADA 2021 - 2022
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ACTIVITATEA DERULATA
DE CNSC IN ANUL 2022

SITUATIA CONTESTATIILOR FORMULATE DE OPERATORII ECONOMICI LA DOCUMENTATIA
DE ATRIBUIRE SILA REZULTATUL PROCEDURII DE ATRIBUIRE N ANUL 2022

2.415

(74,70%)

CONTESTATII
LA REZULTATUL
PROCEDURII

818

(25,30%)

CONTESTATII
LA DOCUMENTATIA

DE ATRIBUIRE

[

Daca privim la nivel general,
se observa ca in anul 2022, din
cele 3.233 de contestatii formu-
late si inregistrate la Consiliu,
un procent de 74,70% (2.415
contestatii) au fost formulate

impotriva rezultatului procedu-

rii de atribuire, in vreme 25,30%
(818 contestatii) au fost indrep-
tate impotriva documentatiilor
de atribuire.

PONDEREA CONTESTATIILOR FORMULATE DE OPERATORII ECONOMICI LA DOCUMENTATIA
DE ATRIBUIRE SI LA REZULTATUL PROCEDURII iN PERIOADA 2021 - 2022

Din datele prezentate ante-
rior reiese ca in anul 2022 pon-
derea contestatiilor formulate
de operatorii economici Tm-
potriva documentatiei de atri-
buire in totalul contestatiilor
formulate la Consiliu a depa-
sit media de aproximativ 20%
inregistrata constant in ulti-
mii ani, in vreme ce n cazul
contestatiilor formulate impo-
triva rezultatului procedurii de
atribuire procentul s-a menti-
nut la peste 70%.

H 2021

818

(25,30%)

2.751

(80,30%)

2.415

(74,70%)

LA DOCUMEN'i'A'!'IA
DE ATRIBUIRE

CONTESTATII
LA REZULTATUL
PROCEDURII
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Din punct de vedere al distributiei pe unitati administrativ-teritoriale (U.AT.), numarul contesta-
tiilor formulate de operatorii economici a evoluat in anul 2022, dupa cum urmeaza:
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SITUATIA PROCEDURILOR DE ATRIBUIR CONTESTATE LA C.N.S.C. N ANUL 2022

RAPORTATA LA TOTALUL PROCEDURILOR INITIATE iN S.E.AP.

Comparand numarul pro-
cedurilor de atribuire unice
contestate la Consiliu in anul
2022 la numarul procedurilor
de atribuire unice initiate in
S.E.A.P. se constata ca din cele
32.200 de proceduri initiate in
S.E.A.P, la C.N.S.C. au fost con-
testate 2.345 dintre acestea,
ceea ce a reprezentat un pro- 7
cent de 7,28%.

32.200

NUMARUL DE PROCEDURI
DE ATRIBUIRE CONTESTATE
LA C.N.S.C.

CONTESTATIILE FORMULATE LA C.N.S.C. iN ANUL 2022

NUMARUL DE PROCEDURI
DE ATRIBUIRE INITIATE
IN S.E.A.P.

N FUNCTIE DE SURSA DE FINANTARE A PROCEDURILOR DE ATRIBUIRE

m CONTESTATII FORMULATE

iN CADRUL UNOR
PROCEDURI FINANTATE
DIN FONDURI

842 EUROPENE

(26,22%)

2.369

(73,78%)

Daca ne raportam la sur-
sa de finantare a procedurilor
de atribuire initiate in vede-
rea incheierii contractelor de
achizitiei publica, se observa ca
in anul 2022 un numar de 842
de contestatii inregistrate la
C.N.S.C. au fost formulate impo-
triva procedurilor de atribuire
finantate din fonduri europe-
ne (26,22% din numarul total
al contestatiilor), in vreme ce
numarul contestatiilor care au
vizat procedurile de atribuire
a contractelor de achizitie pu-
blica finantate din fonduri pu-
blice nationale a fost de 2.369
(73,78% din numarul total al
contestatiilor). De remarcat fap-
tul ca un numar de 22 de contes-
tatii formulate la Consiliu nu au
implicat proceduri finantate din
fonduri europene sau nationale.



In comparatie cu anul prece-
dent se observa ca pe parcur-
sul anului 2022 s-a inregistrat o
scadere nesemnificativa atat a
contestatiilor formulate impo-
triva procedurilor de atribuire
finantate din fonduri europene,
cat si a celor care au vizat proce-
durile de atribuire a contracte-
lor de achizitie publica finantate
din fonduri publice nationale.

Conform situatiei prezentata
alaturat se observa ca in com-
paratie cu 2021, pe parcursul
lui 2022 am asistat la o scadere
procentuala cu doar 8,28% (76
de contestatii) in cadrul proce-
durilor de atribuire finantate
din fonduri europene, n timp
ce in cadrul procedurilor
finantate din fonduri publice
nationale am asistat la o dimi-
nuare cu numai 5,54% (139 de
contestatii).

meomes | ) ()) )

EVOLUTIA CONTESTATIILOR FORMULATE
DE OPERATORII EONOMICI LA C.N.S.C.
iN FUNCTIE DE SURSA DE FINANTARE

A PROCEDURILOR DE ATRIBUIRE

iN PERIOADA 2021 - 2022

m 2021 2.369

{ 842
CONTESTATII FORMULATE CONTESTATII FORMULATE
iN CADRUL UNOR PROCEDURI N CADRUL UNOR PROCEDURI
FINANTATE DIN FONDURI FINANTATE DIN FONDURI
EUROPENE PUBLICE NATIONALE

Facand o comparatie intre totalul procedurilor de atribuire finantate din fonduri europene ini-
tiate Tn anul 2022 n S.E.A.P. (6.453 proceduri) si numarul total de contestatii inregistrate la C.N.S.C.
impotriva procedurilor finantate din respectivele fonduri (842 contestatii), rezulta ca un procent de
13,04% din procedurile finantate din fonduri europene initiate pe platforma electronica de achizitii
publice au fost contestate la Consiliu de catre operatorii economici.
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Pentru a va face o imagine in privinta contestatiilor formulate la C.N.S.C. in cadrul procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica finantate din fonduri europene, va prezentam evolutia
lunara a acestora pe parcursul perioadei 2021 - 2022:

EVOLUTIA CONTESTATIILOR FORMULATE DE OPERATORII ECONOMICI LA C.N.S.C. N PERIOADA
2021 - 2022 IN CADRUL PROCEDURILOR DE ATRIBUIRE FINANTATE DIN FONDURI EUROPENE
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In mod similar, numarul contestatiilor formulate la C.N.S.C. in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica finantate din fonduri publice nationale (buget local/buget de stat)
a evoluat, lunar, in perioada 2021 - 2022 dupa cum urmeaza:

EVOLUTIA CONTESTATIILOR FORMULATE DE OPERATORII ECONOMICI LA C.N.S.C. iN PERIOADA
2021 - 2022 iN CADRUL PROCEDURILOR DE ATRIBUIRE FINANTATE DIN FONDURI PUBLICE NATIONALE
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Din punct de vedere statistic, de la infiintarea sa si pana la data de 31 decembrie 2022, la C.N.S.C.
au fost inregistrate un numar de 77.460 de contestatii formulate de catre operatori economici, con-

form graficului de mai jos.

EVOLUTIA CONTESTATIILOR FORMULATE DE OPERATORII ECONOMICI

LA C.N.S.C. IN PERIOADA 2006 - 2022
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Analizand graficul prezentat mai sus se observa ca numarul
contestatiilor formulate la C.N.S.C. a avut o evolutie fluctuanta,
anual Tnregistrandu-se cresteri si descresteri, acest fapt avand
legatura directa cu numarul procedurilor de achizitie publica ini-
tiate si derulate in S.E.A.P, cu cadrul legislativ privind achizitiile
publice, cu gradul de absorbtie al fondurilor europene, cu nive-
lulinvestitiilor finantate din bugetul public national, ori cu capa-
citatea financiara a operatorilor economici de a indeplini preve-
derile legislative in ceea ce priveste posibilitatea de contestare
a procedurilor.

Desi in anul 2022 numarul contestatiilor a cunoscut o dimi-
nuare nesemnificativa comparativ cu anul precedent, totusi nu-
marul contestatiilor inregistrate la Consiliu fost mai mare decat
cel inregistrat in perioada 2019 - 2020, ceea ce demonstreaza
ca multe autoritati publice nu au rezolvat inca lipsa acuta de
profesionisti in domeniul achizitiilor publice derulate de sis-
temul institutional de stat, fie au gestionat defectuos o serie
de proceduri de atribuire, chestiuni care ar trebui sa genere-
ze un semnal de alarma in contextul implementarii pe par-
cursul anului 2023 a multor proceduri de achizitie publica cu-

prinse in Programul National
de Redresare si Rezilienta
(P.N.R.R.).

Desi C.N.S.C. a facut eforturi
sustinute in implementarea
de bune practici care sa con-
tribuie la accelerarea deru-
larii procedurilor contestate,
pe parcursul anului 2022 au
existat numeroase cazuri in
care multe dintre proceduri-
le de achizitie publica au fost
efectiv blocate chiar de catre
autoritatile contractante -
principalele entitati direct in-
teresate, cel putin la nivel de-
clarativ, in implementarea de
proiecte finantate din fonduri
publice nationale sau din fon-
duri europene.

2022
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Concret, au existat autoritati contractante care au refuzat sa
puna in aplicare, in mod corect si concret, deciziile pronuntate
de C.N.S.C,, deseori apeland la atacarea nejustificata cu plangere
a acestora, fapt ce a prelungit inutil finalizarea multor proiecte
de investitii finantate din fonduri europene sau nationale.

Datele oficiale arata ca in anul 2022 numarul plangerilor for-
mulate la instanta superioara de catre autoritatile contractante
care au preferat sa nu puna in aplicare deciziile pronuntate de
C.N.S.C. in cadrul carora au fost admise contestatiile formulate
de operatorii economici si s-a dispus reevaluarea ofertelor a
fost de 132, ceea ce a insemnat o crestere cu 10% comparativ cu
anul precedent.

In ceea ce priveste obiectul contractului de achizitie publica -
element important in analiza actiunilor formulate de operatorii
economici - datele oficiale arata ca in anul 2022 contestatiile au
avut urmatoarea structura:

B proceduri de atribuire a contractelor de

achizitie publica avand ca obiect executia
de lucrari - 829 contestatii (25,64%);

B proceduri de atribuire a contractelor de
achizitie publica avand ca obiect prestarea
de servicii - 1177 contestatii (36,41%);

B proceduri de atribuire a contractelor de
achizitie publica avand ca obiect furnizarea
de produse - 1.227 contestatii (37,95%).

SITUATIA CONTESTATIILOR FORMULATE DE OPERATORII ECONOMICI
LA C.N.S.C. IN ANUL 2022 IN FUNCTIE DE TIPUL CONTRACTULUI

Analizand evolutia contesta-
tiillor formulate in functie de
tipul/obiectul contractului de

CONTRACT achizitie publica in perioada

EXECUTIE LUCRARI 2021 - 2022, se observa ca pe

CONTRACT parcursul anului 2022, com-

FURNIZARE PRODUSE 829 parativ cu anul precedent, am

1 227 asistatvla o.scédere cu 21,42%

. lui contestatiilor for-

(37.95%) a numaru tat r
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Din punct de vedere al vo-
lumului de munca depus de
consilierii de solutionare, tre-
buie precizat ca pe parcursul
anului 2022, fiecaruia din cele
11 complete de solutionare a
contestatiilor constituite in ca-
drul C.N.S.C. i-a fost repartizat
aleatoriu, Tn mod electronic,
o0 medie de aproximativ 294
de contestatii (dosare)/an,
ceea ce a insemnat o Tncarca-
re medie lunara de circa 25 de
contestatii (dosare)/complet.

Insa, in afara solutionarii
contestatiilor formulate de
operatorii economici, fiecare
complet din Consiliu a trebu-
it sa faca fata unui volum ex-
trem de ridicat de activitati de
genul corespondenta cu ope-
ratorii economici, autoritatile
contractante si Curtile de Apel,
pronuntarea de incheieri, ges-
tionarea titlurilor de valoare
depuse de operatorii econo-
mici (depunerea si restituirea
cautiunilor) etc.

Astfel,in anul 2022, Consiliul
a emis si 3.366 de incheieri.
Desi cifra arata o diminuare cu
doar 1,63% comparativ cu anul
precedent, atunci cand s-au

emis 3.422 de incheieri, in comparatie cu anii 2020 (2.540 de in-
cheieri), respectiv 2019 (2125 de incheieri), se observa ca numa-
rul acestora a crescut cu 32,52%, respectiv cu 58,4%.

Tot Tn privinta complexitatii si a volumului de munca exis-
tent la nivelul Consiliului pe parcursul anului 2022, trebuie
mentionat ca in baza art. 17 din Legea nr. 101/2016, in cadrul a
781 de contestatii au fost formulate cereri de interventie volun-
tara in litigiu de catre operatorii economici interesati sa parti-
cipe/participanti la procedura de atribuire, fapt ce a contribuit
la cresterea gradului de complexitate a dosarelor respective
si la indeplinirea unor proceduri suplimentare de catre com-
pletele de solutionare a contestatiilor din cadrul Consiliului
pentru respectarea principiilor dreptului la aparare si al
contradictorialitatii.

Pentru a oferi o imagine asupra volumului de munca existent
la nivelul C.N.S.C. si la complexitatea dosarelor aflate pe rolul
institutiei Tn anul 2022, trebuie subliniat ca sute de dosare au
avut mai multi contestatori si intervenienti, atat la documentatia
de atribuire, cat si la rezultatul procedurii, fapt pentru care in
cadrul unor proceduri de atribuire contestate de operatorii eco-
nomici Consiliul a fost obligat sa emita mai mult de o decizie, dar
si zeci de documente conexe, aferente acestora.

Cu toate ca numarul contestatiilor si al cererilor de
interventie voluntara repartizate fiecarui complet de solutionare
a contestatiilor a fost unul semnificativ, iar complexitatea dosa-
relor a fost una ridicata, cele 11 complete din cadrul Consiliului
au respectat intocmai termenele de solutionare a contestatiilor,
prevazute la art. 24 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Din acest punct de vederea trebuie precizat ca termenele de
solutionare a contestatiilor formulate de operatorii economici
la C.N.S.C,, au fost printre cele mai mici din Uniunea Europeana,
ceea ce a facut ca Romania sa se situeze inaintea unor state cu
organisme simiare, precum Austria, Germania sau Letonia.
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2.2. OBIECTUL CONTESTATIILOR
FORMULATE DE OPERATORII
ECONOMICI

Contestatia formulata de un operator economic in cadrul unei
proceduri de atribuire are intotdeauna ca obiect protectia aces-
tui drept, indiferent de obiectul dreptului subiectiv (prestatie,
abstentiune), insa pot exista situatii in care obiect poate fi si
protectia unor interese.

Din acest motiv, orice contestatie formulata se va individuali-
za, devenind astfel un proces/litigiu, obiectul acestuia fiind con-
stituit din ceea ce partile inteleg sa supuna solutionarii, ceea ce
acestea pretind consilierilor de solutionare a contestatiilor din do-
meniul achizitiilor publice sa verifice, sa aprecieze, sa constate, sa
solutioneze. Rezulta astfel ,ipso facto” ca actiunea de solutionare
a unei contestatii aduce in discutie atat o problema de fapt, cat si
una de drept, pe care consilierii de solutionare a contestatiilor din
domeniul achizitiilor publice sunt chemati sa le rezolve printr-o de-
cizie a Consiliului, in vederea asigurarii protectiei dreptului subiectiv.

Obiectul unei contestatii il poate constitui anularea totala
sau partiala a unui act al autoritatii/entitatii contractante, ori
obligarea autoritatii/entitatii contractante™ la emiterea unui act
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sau la adoptarea de masuri de
remediere, de recunoastere a
dreptului pretins sau a intere-
sului legitim.

Tn anul 2022, urmare a ana-
lizarii obiectului celor 3.233 de
contestatii formulate la Consi-
liu, a rezultat ca 818 contestatii
au fost formulate Tmpotriva
documentatiei de atribuire, iar
2.415 de contestatii au fost in-
dreptate impotriva rezultatu-
lui procedurii.

Analizand obiectul contes-
tatiilor inregistrate la Consiliu
impotriva cerintelor impuse in
cadrul documentatii de atribu-
ire, s-a observat ca in cele 818
contestatii formulate de opera-
torii economici, cele mai nume-
roase critici suntaduse cerintelor
impuse in documentatia de atri-
buire, respectiv:

coD | CRITICA gl
D14 cerinte restrictive cu privire la criterii de calificare/selectie referitoare la situatia personala a candidatului sau 0
ofertantului
D2.2 | alte cerinte cu privire la criteriul de atribuire 1
D31 | neincluderea, in cazurile prevazute de legislatia in vigoare, a mentiunii ,sau echivalent” 2
D5 forma de constituire a garantiei de participare 2
D1.6 | cerinte restrictive cu privire la criterii de calificare/selectie referitoare la standarde de protectie a mediului 3
D1.4.1 | cerinte restrictive cu privire la criterii de calificare/selectie referitoare la experienta similara 6
D12 cerint,g restrictive cu privire la criterii de calificare/selectie referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii 7
profesionale
D21 | factori de evaluare nerelevanti, fara algoritm de calcul, cu algoritm de calcul netransparent sau subiectiv 7
D1.5 | cerinte restrictive cu privire la criterii de calificare/selectie referitoare la standarde de asigurare a calitatii
D1.4 | cerinte restrictive cu privire la criterii de calificare/selectie referitoare la capacitatea tehnica si/sau profesionala 9
D6 impunerea de clauze contractuale inechitabile sau excesive 1
D1.3 | cerinte restrictive cu privire la criterii de calificare/selectie referitoare la situatia economica si financiara 21
D2 cerinte cu privire la criteriul de atribuire 26
D3.2 | alte cerinte restrictive cu privire la specificatiile tehnice 27
D& li.psAa unui réspups clar, comple'F §i fara a.mb.iguité'gi din partea autoritatii contractante, la solicitarile de clarificari 38
vizand prevederile documentatiei de atribuire
D7 nedivizarea achizitiei pe loturi, in cazul produselor/lucrarilor similare 50
DA alte critici documentatie 78
D1 cerinte restrictive cu privire la criteriile de calificare 151
D8 alte motive cu privire la documentatia de atribuire 187
D3 cerinte restrictive cu privire la specificatiile tehnice 253

16. Astfel cum este definit la art. 3 lit. a) Legea nr. 101/2016
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Pentru a evidentia varietatea deosebita a dosarelor cu care este investit Consiliul, vom
exemplifica cu prezentarea unor decizii ale completelor de solutionare, in paralel cu
deciziile instantelor sesizate cu exercitarea controlului de legalitate al acestora.

DECIZII EMISE DE C.N.S.C. CA URMARE A CONTESTATIILOR
FORMULATE LA DOCUMENTATIA DE ATRIBUIRE

1) DECIZIA C.N.S.C.

Obiectul supus procedurii de atribuire in cauza il constituie
furnizarea dispozitivelor medicale de tipul reactivilor si medii-
lor de cultura pentru identificarea tulpinilor de Mycobacterium
tuberculosis si punerea in evidenta a rezistentelor multiple prin
genotipare sau metode fenotipice rapide, in scopul stabilirii
diagnosticului de tuberculoza la bolnavii inclusi in Programul
national de prevenire, supraveghere si control al tuberculozei,
precum si a monitorizarii raspunsului terapeutic, in cantitatile si
cu caracteristicile prevazute in caietul de sarcini, precum si livra-
rea tuturor produselor mentionate in caietul de sarcini pentru
cele 20 de loturi, in perioada cuvenita.

Ceea ce reclama S.C. S S.R.L.
vizeaza pretul estimat, stabilit
de catre autoritatea contrac-
tanta pentru achizitia produse-
lor din lotul nr. 16 fata de care
apreciaza ca este cu mult sub
pretul actual de productie al
producatorilor traditionali de
pe piata romaneasca de profil.

Astfel, Tn opinia autoarei
contestatiei, valoarea stabilita
de achizitoare pentru produ-
sele Lotului 16 s-a realizat prin
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eludarea dispozitiilor art. 19
alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 -
LAutoritatea contractanta are
obligatia de a publicain S.E.A.P.
rezultatul procesului de con-
sultare a pietei, dar nu mai
tarziu de momentul initierii
procedurii de atribuire”, deoa-
rece achizitoarea nu a efectuat
o consultare a pietii inainte de
initierea procedurii de atribui-
re, neexistand astfel o justifi-
care a valorii stabilite pentru
acest lot. (...)

In justificarea valorii estima-
te a acordului-cadru si implicit
si al Lotului 16, achizitoarea,
plecand de la scopul atribuirii
acordului-cadru, respectiv de
la necesitatile identificate care
vor fi acoperite prin realizarea
achizitiei, s-a raportat cand a
stabilit valoarea estimata a fie-
carui lot la preturile istorice pe
care le-a obtinut in acordurile
- cadru derulate Tn perioada
2019-2021, raportat la cerintele/
necesitatile exprese ale sale si
avand in vedere toate costuri-
le pe care le implica cerintele
documentatiei de atribuire,
respectand dispozitiile art. 16,
alin. (1) si alin. (2) din H.G. nr.
395/2016 (...)

Referitor la faptul ca autori-
tatea contractanta nu a efectu-
at o consultare a pietii inainte
de initierea procedurii de atri-
buire, Consiliul are in vedere
prevederile art. 139, alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, potrivit caro-
ra: (1) nainte de initierea pro-
cedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are dreptul de a
organiza consultari ale pietei
in vederea pregatirii achizitiei,
prin raportare la obiectul con-
tractului de achizitie publica,
si pentru a informa operatorii
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economici cu privire la planurile de achizitie si cerintele avute in
vedere in legatura cu acestea, facand cunoscut acest lucru prin
intermediul S.E.A.P,, precum si prin orice alte mijloace”.

Prin urmare, aceasta norma legala, invocata de contestatoare,
prevede dreptul autoritatii contractante de a initia o astfel de
consultare a pietei si nu o obligatie a acesteia.

Asadar, pentru procedura de fata, autoritatea contractanta a
decis ca nu se impune o consultare de piata deoarece avea toate
informatiile necesare pentru a estima cat mai corect si aproape
de nivelul pietei valoarea achizitiei, potrivit acordurilor-cadru
derulate in anii 2019-2021 cu operatorii economici implicati in
aceasta piata de profil.

DECIZIA CURTII DE APEL

Nemultumirile petentei privind pretul estimat, stabilit de
catre autoritatea contractanta pentru achizitia produselor din
Lotul nr. 16, fata de care apreciaza ca este cu mult sub pretul
actual de productie al producatorilor traditionali de pe piata ro-
maneasca de profil, Curtea constata ca in mod corect C.N.S.C. a
retinut incidenta art. 9, alin (1) din Legea nr. 98/2016 (Autoritatea
contractanta calculeaza valoarea estimata a unei achizitii avand
in vedere valoarea totala de plata, fara TVA, estimata de autori-
tatea contractanta, luand Tn considerare orice eventuale forme
de optiuni si prelungiri ale contractului mentionate in mod ex-
plicit in documentele achizitiei”) si a art. 11, alin. (1) si alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 (,Autoritatea contractanta nu are dreptul de a
utiliza metode de calcul al valorii estimate a achizitiei cu scopul
de a evita aplicarea procedurilor de atribuire prevazute de pre-
zenta lege. Autoritatea contractanta nu are dreptul de a diviza
contractul de achizitie publica in mai multe contracte distincte
de valoare mai mica si nici de a utiliza metode de calcul care sa
conduca la o subevaluare a valorii estimate a contractului de
achizitie publica, cu scopul de a evita aplicarea procedurilor de
atribuire reglementate de prezenta lege”).

Totodata, Curtea retine ca potrivit art. 14 din Legea nr. 98/2016,
invocat si de petenta, ,in cazul acordului-cadru sau al sistemului
dinamic de achizitii, valoarea estimata a achizitiei se considera
a fi valoarea maxima estimata” fara TVA, a tuturor contractelor
de achizitie publica subsecvente care se anticipeaza ca vor fi
atribuite Tn baza acordului-cadru sau prin utilizarea sistemului
dinamic de achizitii pe intreaga sa durata”.

Or, astfel cum a retinut si Consiliul in considerentele deci-
ziei contestate, Tn referatul de necesitate nr. .../06.08.2021
emis de Ministerul ..., precum si din Strategia de contractare nr.
3512/10.12.2021 (fila 5 - dosarul achizitiei), in fundamentarea va-
lorii estimate pentru Lotul 16, autoritatea contractanta a tinut
cont de:



v' preturile rezultate in urma achizitiei publice centralizate,
organizate de Ministerul .... Tn 2019, pentru, dispozitivele medicale
care fac obiectul acordurilor-cadru in curs de derulare;

v' preturile estimate de comisia de elaborare a documenta-
tiei de atribuire nominalizata in baza Ordinului Ministrului ...nr.
570/06.05.2020 pentru urmatorii 4 ani (2021-2024), conform adresei
Institutului ... nr ...

De asemenea, Curtea constata ca in mod corect Consiliul a
retinut si raspunsul emis de Ministerul .. urmare Notificarii nr.
390/2112.2021 formulate de petenta, in sensul ca ,Lotul 16 din pre-
zenta procedura, a facut obiectul acordului-cadru nr. 160/2016 de-
rulat de Ministerul ... Tn intervalul 19.12.2019 - 19.12.2021, acord cadru
al carui semnatar a fost si contestatoarea. Ministerul ... nu a derulat
un proces de consultare a pietei deoarece existau preturi istorice
obtinute in cadrul procedurilor care erau in derulare la momentul
initierii prezentei proceduri de achizitie”.

In aceste conditii apare rezonabil argumentul avansat de enti-
tatea contractanta si validat de C.N.S.C,, potrivit caruia, in justifi-
carea valorii estimate a acordului-cadru si implicit si al Lotului 16,
plecand de la scopul atribuirii acordului-cadru, respectiv de la ne-
cesitatile identificate care vor fi acoperite prin realizarea achizitiei,
la stabilirea valorii estimate a fiecarui lot Ministerul ... s-a raportat
la preturile istorice pe care le-a obtinut in acordurile-cadru deru-
late in perioada 2019 - 2021, raportat la cerintele/necesitatile sale
exprese si avand in vedere toate costurile pe care le implica cerin-
tele documentatiei de atribuire, fara a se indentifica vreo incalcare
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a regulilor prevazute de Cap. |,
sectiunea a 4-a, paragraful 3 din
Legea nr. 98/2016. Tn ipoteza in
care autoritatea contractanta
s-ar fi aflat in situatia unei im-
posibilitati sau dificultati de a
dobandi informatiile necesare
pentru estimarea coerenta si re-
alista a valorii achizitiei, aceasta
ar fi avut facilitatea de a aplica
procedura consultarii de pia-
ta, insa in cauza, aceasta avea
deplin acces la situatia reala a
pietei relevante, in conditiile in
care a derulat in anii 2019 - 2021
acelasi tip de acorduri-cadru cu
operatorii economici implicati
in aceasta piata de profil, iar
petenta nu a fost in masura a-si
proba sustinerile contrare.

In aceste conditii, nu se poa-
te imputa autoritatii contraca-
tente nerespectarea regulilor
de determinare a valorii esti-
mate a achizitiei, in sensul art.
14 din lege.
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2) DECIZIA C.N.S.C.

Analizand critica contes-
tatoarei formulata Tmpotriva
faptului ca autoritatea con-
tractanta a cuprins 3 (trei) ti-
puri de produse, cu destinatie
diferita, fara a recurge la
impartirea pe loturi a acesto-
ra, Consiliul retine ca obiectul
achizitiei este constituit de ur-
matoarele produse:

1. masti de protectie
sanitara - 22.753.584 buc;

2. dezinfectanti pentru
maini - 541.752 L,

3. dezinfectanti pentru
suprafete - 25.080 L.

Vor fi dotate 190 de unitati
de invatamant cu echipamente
de protectie (masti de protectie
sanitara, dezinfectanti sani-
tari) si 90.292 elevi, cadre di-
dactice si personal auxiliar/
administrativ vor fi protejate
la infectare cu COVID-19.

Prin punctul de vedere, au-
toritatea contractanta a preci-
zat ca a decis ca procedura de
atribuire sa nu se desfasoare
pe loturi, intrucat produse-
le sunt destinate in cadrul
aceleiasi unitati administrati-
ve, in cadrul aceleiasi locatii
si pentru acelasi scop (preve-
nirea contaminarii cu virusul
SARS - COV2), fiind destina-
te unor utilizari identice sau
similare.

De asemenea, achizitoarea
a adaugat ca achizitia a fost in-
clusa in forma prezentata (un
singur lot) Tn cadrul Cererii de
Finantare adresata Ministeru-
lui Fondurilor Europene, in ca-
drul Programului Operational
Infrastructura Mare, 2014-020,
Axa Prioritara 9 - Obiectivul
specific 9.1, Cerere de finantare
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ce a fost aprobata Tn aceasta forma, semnandu-se in acest sens
Contractul de finantare nr. 1.021/23.02.2022. (...)

Din redactarea Cap. Il, sectiunea a 3-a, din Legea nr. 346/2004
rezultd ca autoritatile publice locale (in care se include prin
analogie si autoritatea contractantd) au obligatia de a incura-
ja cresterea ponderii intreprinderilor mici si mijlocii in valoarea
contractelor de achizitii publice de bunuri materiale, lucrari si
servicii, crestere care in cazul de fata se poate realiza prin divi-
zarea procedurii de atribuire Tn 3 (trei) loturi si, implicit, diminu-
area corespunzatoare a cuantumului garantiei de participare si a
cerintelor de calificare.

In aceeasi directie, in Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului privind achizitiile publice si de abroga-
re a Directivei 2004/18/CE se arata: ,Achizitiile publice ar trebui
adaptate la necesitatile IMM-urilor. Autoritatile contractante ar
trebui sa fie incurajate sa utilizeze Codul celor mai bune practici
inclus in documentul de lucru al serviciilor Comisiei din 25 iunie
2008 intitulat <<Codul european al celor mai bune practici care
faciliteaza accesul IMM-urilor la contractele de achizitii publi-
ce>>, care ofera indrumari cu privire la modul in care acestea pot
folosi cadrul de achizitii publice astfel incat sa faciliteze partici-
parea IMM-urilor. Tn acest scop si pentru a stimula concurenta,
autoritatile contractante ar trebui sa fie in special incurajate sa
imparta n loturi contractele mari.



O astfel de repartizare ar putea fi realizata pe baze cantita-
tive, adaptand dimensiunea contractelor individuale astfel in-
cat sa corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor mici si
mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele me-
serii si specializari implicate, pentru a adapta continutul con-
tractelor individuale mai indeaproape la sectoarele specializate
ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare
ale proiectului. [...] Statele membre ar trebui sa dispuna in con-
tinuare de libertatea de a merge mai departe in eforturile lor
de a facilita participarea IMM-urilor la piata achizitiilor publice,
prin extinderea domeniului de aplicare al obligatiei de a analiza
oportunitatea impartirii contractelor pe loturi la contracte mai
mici, solicitand autoritatilor contractante sa prezinte o justifica-
re pentru decizia de a nu imparti contractele pe loturi sau facand
impartirea [pe] loturi obligatorie Tn anumite conditii”.

Necesitatea deschiderii pietei este evidentiata si de Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice, care a raspuns la intreba-
rea: ,impartirea pe loturi este obligatorie ?” dupa cum urmea-
za (https:// achizitiipublice.gov.ro/matrix/cell/331/1): ,Din ana-
liza prevederilor legale incidente, rezulta ca, desi legislatia
achizitiilor publice nu obliga in mod explicit autoritatea contrac-
tanta la impartirea unei achizitii pe loturi, o obliga in schimb sa
asigure un cadru concurential cat mai larg si sa nu limiteze in
mod artificial concurenta in cadrul achizitiilor publice, aceasta
avand responsabilitatea in acest sens de a analiza oportunitatea
impartirii contractelor/acordurilor-cadru pe loturi, in functie de
necesitati obiective, adaptand achizitiile publice astfel incat sa
permita participarea la procedura a unui numar cat mai mare de
operatori economici”.

Faptul ca autoritatea are obligatia de a diviza achizitia pe
loturi pentru a nu se ingradi concurenta a fost confirmat si in
Decizia civila nr. 3.501 din 19 septembrie 2013 a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal: ,Pe
fondul plangerii, Curtea observa ca principala critica adusa de-
ciziei Consiliului de catre petenta autoritate contractanta vizea-
za considerentele Consiliului Tn sensul ca se impunea divizarea
achizitiei pe mai multe loturi.

Aceasta critica este nefondata, Tntrucat exercitarea de catre
autoritatea contractanta a drepturilor sale trebuie sa respecte
principiile consacrate de ordonanta, astfel incat gruparea mai
multor activitati diferite intr-un singur contract sau acord-cadru
sa nu determine anumite ingradiri pentru operatorii economici
interesati sa participe la licitatie, intr-o asemenea situatie deve-
nind abuziva si contrara principiilor si scopurilor reglementate
de art. 2 din Ordonanta.

Prin interdictia ofertarii pe loturi se restrange semnificativ
numarul posibililor ofertanti la cei al caror obiect de activitate
priveste multitudinea de tipuri de servicii si de lucrari, mai cu
seama ca operatorii economici se axeaza, de regula, pe anumite
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tipuri de servicii sau lucrari, si
nu pe Tntreaga gama cuprinsa
de autoritatea contractanta in
caietul de sarcini.

Astfel, acceptand numai
ofertanti care au in obiec-
tul lor de activitate prestarea
tuturor tipurilor de activitati
supuse licitatiei, autoritatea
limiteaza accesul la proce-
dura de achizitie publica al
profesionistilor autorizati.

Cat priveste sustinerea pe-
tentei Tn sensul ca, potrivit
normelor de drept comunitar,
este permisa incheierea unui
acord-cadru avand un obiect
complex, compus dintr-o mul-
titudine de servicii si lucrari di-
ferite, Curtea nu neaga aceasta
posibilitate a autoritatii con-
tractante, Insa aceasta nu este
una absoluta, ci trebuie sa res-
pecte, cum s-a aratat mai sus,
principiile si scopurile consa-
crate de ordonanta”. (....)

O valoare estimata de
40.393.301,76 lei, fara TVA,
pentru intreaga procedurg,
cuprinzand 3 (trei) produse
diferite atat din punct de ve-
dere al procesului tehnologic
de fabricare, cat si al utilizarii,
este de natura a Tncalca prin-
cipiile nediscriminarii, trata-
mentului egal si, mai ales, al
proportionalitatii, din moment
ce acesta dimensiune a unui
singur lot este greu accesibila
intreprinderilor mici si mijlocii.

In contextul aratat, cri-
ticile contestatoarei vizand
divizarea procedurii fiind in-
temeiate, cele 3 (trei) produ-
se fiind diferite (masca de
protectie sanitara, dezinfec-
tant pentru maini si dezin-
fectant pentru suprafete),
avand functionalitati diferite,
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autoritatea contractanta ar trebui sa isi modifice in consecinta
documentele de derulare a licitatiei, in sensul lotizarii procedu-
rii si al acceptarii depunerii de oferte pe loturi distincte pentru
cele 2 (doud) produse (masti si dezinfectanti) sau 3 (trei) produse
(masca de protectie sanitara, dezinfectant pentru maini si dez-
infectant pentru suprafete) solicitate.

Insa, restructurarea pe loturi a procedurii pe care o pretinde,
in mod Tntemeiat, societatea contestatoare, nu este permisa de
configuratia tehnica actuala a S.E.A.P, care nu accepta schimba-
rea unei proceduri de atribuire a unui contract unic intr-o proce-
dura de atribuire pe loturi. Prin urmare, cererea de divizare fiind
intemeiata, asa cum s-a aratat mai sus, finalitatea nu poate fi
alta decat anularea procedurii de atribuire.

In stabilirea acestei finalitati, s-a tinut seama de Adresa nr.
65.869/18.10.2019, emisa de Agentia pentru Agenda Digitala a Ro-
maniei potrivit careia autoritatea emitenta a comunicat ca: (...) in
cazul in care autoritatea contractanta opteaza pentru organiza-
rea unei proceduri de atribuire pe loturi, acestea se configureaza
odata cu documentatia de atribuire si nu se mai pot modifica
pe toata perioada de desfasurare a procedurii respective, dar si
de Adresa nr. 3.538/23.06.2021, emisa de aceeasi institutie, potri-
vit careia "Odata publicata documentatia de atribuire si initiata
procedura de achizitie publica prin publicarea anuntului aferent,
nu exista posibilitati tehnice de reimpartire a achizitiei pe mai
multe loturi sau prin comasarea loturilor”. Astfel, Consiliul retine
ca divizarea produselor ce fac obiectul prezentei proceduri nu
este permisa de configuratia tehnica actuala a S.E.A.P, care nu
accepta schimbarea unei proceduri de atribuire a unui contract
unic intr-o procedura de atribuire pe loturi.

Prin urmare, este fara echivoc faptul ca adoptarea masurii
de remediere despre care s-a facut vorbire in cuprinsul deciziei
este imposibila, situatie in care apare ca lipsita de orice eficienta
obligarea autoritatii contractante la adoptarea unor masuri de
remediere care nu pot fi implementate efectiv.

Avand in vedere ca Tmpartirea pe mai multe loturi a pro-
cedurii de atribuire in discutie nu este posibila dupa publi-
carea in SEAP a anuntului de participare, Consiliul va dispune
anularea procedurii.

DECIZIA CURTII DE APEL

Contrar sustinerilor petentei, Curtea apreciaza ca produsele
care fac obiectul achizitiei nu sunt similare, ci diferite, atat din
punct de vedere al procesului tehnologic de fabricare, cat si al
utilizarii, fiind vorba despre masti de protectie sanitara, dezin-
fectanti pentru maini si pentru suprafete, avand astfel functi-
onalitati diferite, prin urmare se impunea ca autoritatea con-
tractanta sasi modifice documentele de derulare a licitatiei, n
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sensul lotizarii procedurii si al
acceptarii depunerii de oferte
pe loturi distincte pentru cele
2 (douad) produse (masti si dez-
infectanti) sau pentru 3 (trei)
produse (masti de protectie
sanitara, dezinfectanti de mai-
ni si suprafete) solicitate. (...)

Chiar daca legislatia achi-
zitiilor publice nu obliga in
mod explicit autoritatea con-
tractanta la impartirea unei
achizitii pe loturi, aceasta din
urma are obligatia de a asigura
un cadru concurential cat mai
larg si de a nu limita in mod
artificial concurenta in cadrul
achizitiilor publice, ci dimpo-
triva, de a analiza oportuni-
tatea Tmpartirii contractelor/
acordurilor-cadru pe loturi, Tn
functie de necesitati obiective,
adaptand achizitiile publice,
astfel incat sa permita partici-
parea la procedura a unui nu-
mar cat mai mare de operatori
economici.

Astfel cum a retinut si
C.N.S.C. prin decizia contes-
tata, data fiind guvernarea
legislatiei achizitiilor publice
de principiul proportionalita-
tii, precum si al asigurarii unui
tratament egal si nediscrimi-
natoriu tuturor operatorilor
economici care actioneaza pe
piata, decizia autoritatii con-
tractante de a licita impreuna
cele trei categorii de produse
care nu sunt similare si nici in-
terdependente, conduce la o
restrangere artificiala a concu-
rentei, in sensul excluderii sau
ingreunarii accesului operato-
rilor economici (IMM-uri) care
nu furnizeaza decat o singura
categorie de produse, aflandu-
se astfel in imposibilitatea de
a depune o oferta completa



sau carora li s-ar impune, in aceste conditii, o sarcina excesiva
de a se asocia cu alti operatori economici in vederea participarii
la procedura

Astfel, Tn acord cu cele retinut de C.N.S.C., Curtea apreciaza
ca o valoare estimata de 40.393.301,76 lei, fara TVA, pentru in-
treaga procedura, cuprinzand 3 (trei) produse diferite, atat din
punctul de vedere al procesului tehnologic de fabricare, cat si al
utilizarii, incalca principiile nediscriminarii, tratamentului egal si
al proportionalitatii, din moment ce aceasta dimensiune a unui
singur lot este greu accesibila intreprinderilor mici si mijlocii.

De asemenea, Curtea nu neaga obligatia care incumba auto-
ritatii contractate de a lua in considerare, potrivit prevederilor
Directivei 2014/24/CE, oportunitatea impartirii contractului pe
loturi, pastrand in acelasi timp libertatea de a decide in mod
autonom pe baza oricarui motiv pe care il considera relevant,
fara a fi supusa supravegherii administrative sau judiciare, insa
subliniaza faptul ca aceasta oportunitate trebuie subsumata
respectarii principiilor legislatiei achizitiilor publice, aspect care
nu a fost respectat in prezenta cauza.

Avand in vedere faptul ca prezenta instanta apreciaza, in
acord cu cele retinute de C.N.S.C,, ca produsele care fac obiectul
prezentei proceduri de achizitii publice nu sunt destinate unor
utilizari identice sau similare, in aplicare prevederilor Directivei
2014/24/CE o asemenea decizie poate fi supusa supravegherii
administrative sau judiciare.

3) DECIZIA C.N.S.C.

Consiliul a constatat contrar sustinerilor autoritatii contrac-
tante ca Legea nr. 72/2013 este aplicabila si contractelor avand
ca obiect executia de lucrari, asa cum reiese din art. 1, alin. (1),
art. 6, alin. (1), lit. a) din (...) art. 7, alin. (1) si art. 14 din Legea nr.
72/2013 (...).

In concluzie, Consiliul retine ca viitorul contract care urmea-
za a fi incheiat urmare a procedurii analizate trebuie sa preva-
da termene de plata a facturilor, iar aceste termene trebuie sa
respecte prevederile Legii nr. 72/2013, situatie in care conditiile
speciale impuse de autoritatea contractanta (...) reprezinta vii-
toare clauze pe care legea le califica drept abuzive si se impune
eliminarea lor.

Prin urmare, Consiliul va dispune eliminarea din fisa de date
a achizitiei a urmatoarelor conditii:

,Procedura de atribuire/achizitia este initiata sub incidenta
prezentelor conditii:

+  Executantul va sustine financiar lucrarea pana la finaliza-
re, inclusiv pentru sumele ce depasesc valorile alocate de ca-
tre MDLPA, pana la receptia la terminarea acestora, decontarea
sumelor ce depasesc plafonul maxim alocat de 5.077.243,37 lei

RAPORT DE
ACTIVITATE

2022

TVA inclus, avand loc o singura
data, la finalizarea lucrarilor,
prin prezentarea unui decont
si a unei facturi fiscale scaden-
ta la 12 luni.

- Decontarea lucrarilor a
caror valoare este finantata de
MDLPA se va efectua in functie
de incasarile de la finantator
(MDLPA), in termen de 3 zile de
la incasarea sumelor finantate,
valoarea maxima finantata
prin acest program national de
investitii fiind de 5.077.243,37,
TV.A. inclus.

*  Pentru diferentele de
valoare ntre sumele eligibile
aprobate de finantator si va-
loarea contractata de execu-
tant, dupa atingerea pragului
echivalent finantarii, cheltuie-
lile cu executia vor fi suportate
de catre executant, acesta ac-
ceptand o scadenta la plata de
maximum 12 luni.

+  Ofertantii din cadrul
acestei proceduri accepta utili-
zarea acestor conditii speciale,
asumandu-si intreaga raspun-
dere n raport cu eventualele
prejudicii pe care le-ar putea
suferi in situatia descrisa”.

DECIZIA CURTII
DE APEL

S.C. S S.R.L. a formulat con-
testatie pe rolul C.N.S.C. prin
care a invocat ca documenta-
tia de atribuire impune con-
ditii de participare nelegale,
abuzive si disproportionate,
de natura sa restranga concu-
renta intre operatorii econo-
mici intersati de participarea
la procedura de atribuire.

Prin decizia C.N.S.C. atacata
s-a retinut ca ,viitorul contract
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care urmeaza a fi incheiat ur-
mare a procedurii analizate
trebuie sa prevada termene
de plata a facturilor, iar aces-
te termene trebuie sa respecte
prevederile Legii nr. 72/2013,
situatie n care conditiile spe-
ciale impuse de autoritatea
contractanta (mai putin doua
conditii care nu incalca preve-
deri legale imperative) repre-
zinta viitoare clauze pe care
legea le califica ca fiind abu-
zive si se impune eliminarea
acestora”.

Prin plangerea formulata
autoritatea contractanta criti-
ca decizia C.N.S.C. in sensul ca
prevederile inserate in docu-
mentatia de atribuire, respec-
tiv conditiile de participare,
eliminate de C.N.S.C. din fisa
de date a achizitiei sunt te-
meinice si legale, catalogarea
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acestor conditii de participare de catre C.N.S.C. ca fiind abuzive,
reprezinta doar rolul intrepretarii si aplicarii gresite a Legii nr.
72/2013 la situatia de fapt.

Retine Curtea ca prin plangerea formulata autoritatea con-
tractanta nu critica Decizia C.N.S.C. in ceea ce priveste temenul
de plata a facturilor emise de executant, aceasta solicita ca in-
stanta sa pronunte o hotarare prin care sa fie modificat termenul
de plata de 12 luni la 60 de zile, cu toate ca nu a formulat o astfel
de aparare pe parcursul solutionarii contestatiei in fata C.N.S.C,
aceasta sustinand ca prin impunerea unui termen de plata de 12
luni se exclude riscul executarii partiale sau incomplete a lucra-
rilor si ca prevederile art. 7 din Legea nr. 72/2013 nu sunt aplica-
bile contractelor de lucrari.

Retine Curtea in continuare ca prin Decizia C.N.S.C. contestata,
autoritatea contractanta avea obligatia sa publice in S.E.A.P. do-
cumentatia modificata, precum si sa stabileasca un nou termen
de depunere a ofertelor, ocazie cu care putea proceda la modifi-
carea termenului de plata a facturilor.

In ceea ce priveste conditia privind termenul de decontare a
lucrarilor a caror valoare este finantata de MDLPA, in mod corect
a retinut C.N.S.C. in considerentele Deciziei contestate faptul ca,
contrar sustinerilor autoritatii contractante, ca Legea nr. 72/2013
este aplicabila si contractelor avand ca obiect executia de lu-
crari, asa cum reiese din art. 6, alin. (1) al legii.



Astfel, potrivit art. 6, alin. (1) din Legea nr. 72/2013:

"Autoritatile contractante executa obligatia de plata a sume-
lor de bani rezultand din contractele incheiate cu profesionisti cel
tarziu la:

a) 30 de zile calendaristice de la data primirii facturii sau a ori-
carei altei cereri echivalente de plata;

b) 30 de zile calendaristice de la data receptiei bunurilor sau
prestarii serviciilor, daca data primirii facturii ori a unei cereri echi-
valente de plata este incerta sau anterioara receptiei bunurilor sau
prestarii serviciilor,;

c) 30 de zile calendaristice de la receptie sau verificare, daca prin
lege sau prin contract se stabileste o procedura de receptie ori de
verificare pentru certificarea conformitatii marfurilor sau serviciilor,
iar autoritatea contractanta a primit factura ori cererea echivalenta
de plata la data receptiei sau verificarii ori anterior acestei date”.

Potrivit art. 7, alin. (1) din Legea nr. 72/2013:

,Termenele de plata stabilite in contract pentru executarea obli-
gatiilor autoritatilor contractante nu pot fi mai mari decat terme-
nele stabilite potrivit art. 6, alin. (1). Tn mod exceptional, partile pot
stipula un termen de plata de maximum 60 de zile calendaristice,
daca acesta este stabilit expres in contract si in documentatia achi-
zitiei si este obiectiv justificat, tinand cont de natura sau caracte-
risticile specifice ale contractului, sub rezerva ca aceasta clauza sa
nu fie abuziva, in sensul art. 12",

Potrivit art. 12 din Legea nr. 72/2013, practica sau clauza con-
tractuala prin care se stabileste in mod vadit inechitabil, in ra-
port cu creditorul, termenul de plata, nivelul dobanzii pentru plata
intarziata sau al daunelor-interese suplimentare este considerata
abuziva.

Potrivit art. 12 din Legea nr. 72/2013, sunt calificate ca abuzive,
nefiind necesara verificarea existentei circumstantelor prevazute
la art 13 sau a altor circumstante specifice cauzei, clauzele con-
tractuale care:

a) exclud posibilitatea aplicarii de dobanzi penalizatoare
sau stabilesc dobanzi penalizatoare inferioare dobanzii legale
penalizatoare;

b) fixeaza o obligatie de punere in intarziere pentru a opera
curgerea dobanzilor;

c) prevad un termen mai mare de la care creanta produce do-
banzi decat cel prevazut la art. 3 alin. (3) sau, dupa caz, la art. 6 si
art. 7 alin (1);

d) fixeaza, in contractele dintre profesionisti si autoritati con-
tractante, un termen de plata mai mare decat cel prevazut la art.
7 alin. (1);

e) elimina posibilitatea platii de daune-interese suplimentare;

f) stabilesc un termen pentru emiterea/primirea facturii.

Fata de toate aceste argumente Curtea apreciaza ca plangerea
formulata de autoritatea contractanta este nefondata si drept con-
secinta va fi respinsa ca atare.
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Din verificarea documen-
telor aflate la dosarul cau-
zei, Consiliul retine ca nevo-
ia autoritatii contractante, in
prezent, este de instalare a
doua rezervoare de stocare de
11.000 litri.

Avand n vedere necesita-
tea autoritatii contractante
astfel cum a fost precizata in
cadrul documentatiei de atri-
buire, Consiliul apreciaza ca
formularea specificatiilor teh-
nice din caietul de sarcini nu
este in contradictie cu pre-
vederile art. 156 alin. (2) din
Lege, mai sus iterate, si nici
cu dispozitiile art. 20, alin. (10)
din H.G. nr. 395/2016 potrivit
carora specificatiile tehnice
reprezinta ,cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehni-
ca ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie de-
scris, in mod obiectiv, astfel
incat sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante”, de-
oarece autoritatea contratan-
ta (...) nu a solicitat furnizarea
unor rezervoare produse de un
anumit fabricant, ci a indicat
capacitatea lor, in functie de
nevoia actuala a acesteia.

Faptul ca, in prezent, auto-
ritatea contractanta are in do-
tare rezervoare de capacitati
mai mici, este lipsit de
relevanta, nevoia sa, la acest
moment, fiind mult mai mare,
respectiv doua rezervoare de
11.000 litri.

In aceste conditii, Consiliul
nu poate considera restricti-
va solicitarea a doua rezer-
voare de capacitate mai mare
decat cea detinutd, necesare
functionarii, in conditii optime,
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a spitalului, in conditiile in
care autoritatea contractan-
ta are, in prezent, Tn dotare,
rezervoare de capacitate mai
mica decat cea solicitata.

Faptul ca societatea con-
testatoare nu are posibilitatea
punerii la dispozitie a doua re-
zervoare de capacitate 11.000
litri, ci doar a unuia de 11.000
litri si a altuia de 5.700 litri nu
poate conduce la concluzia re-
strangerii concurentei.

in aceste conditii, solicita-
rea contestatoarei de obligare
a autoritatii contractante la mo-
dificarea documentatiei de atri-
buire in sensul acceptarii unui
rezervor de 11.000 litri si a celui
de-al doilea de 5.700 litri, va fi
respinsa, ca nefondata, de Con-
siliu, deoarece -caracteristicile
si performantele rezervoarelor
aflat in dotarea autoritatii con-
tractante nu fac obiectul prezen-
tei proceduri de atribuire.

Prin urmare, Consiliul nu
poate sanctiona autoritatea
contractanta pentru intentia
de achizitionare a doua rezer-
voare de 11.000 litri si nici nu
o poate obliga sa achizitioneze
unul dintre rezervoare de ca-
pacitate mai mica, respectiv de
5.700 litri, cata vreme celaflatin
dotarea sa de 5.700 litri nu mai
corespunde necesitatilor sale
specifice, iar achizitionarea
unor rezervoare de capacitate
mai mare, respectiv de 11.000
litri (prin urmare echivalente
cu cele detinute) se incadreaza
in situatia prevazuta la art. 156,
alin. (3) din Legea nr. 98/2016
potrivit  caruia  ,stabilirea
specificatiilor tehnice prin pre-
cizarea elementelor prevazu-
te la alin. (2) este permisa in
situatii exceptionale, in cazul
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in care nu este posibila o descriere suficient de precisa si de in-
teligibila a obiectului contractului in conformitate cu dispozitiile
alin. (1); in aceste situatii, precizarea elementelor prevazute la
alin. (2) este insotita de cuvintele sau echivalent”.

Consiliul are in vedere ca stabilirea necesitatilor este atribu-
tul exclusiv al autoritatii contractante si nicaieri in legislatia in
vigoare nu se prevede dreptul operatorilor economici de a impu-
ne modificarea documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult,
obligatia autoritatii contractante de a modifica documentatia de
atribuire dupa cum solicita sau propune un operator economic
care apreciaza ca aceasta este necorespunzator intocmita, doar
pe rationamentul ca acesta din urma nu produce sau comercia-
lizeaza produsul solicitat la capacitatea solicitata de 11.000 litri.

Altfel spus, scopul organizarii prezentei proceduri de atribuire
este achizitionarea a doua rezervoare de capacitate 11.000 litri
care, la randul lor, corespund necesitatii autoritatii contractante
si nu comercializarea anumitor rezervoare din portofoliul opera-
torului economic contestator.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie
legala de a modifica documentatia de atribuire dupa vointa
operatorului economic care a formulat contestatie sau dupa



caracteristicile produselor pe care acesta le comercializeaza;
optiunea modificarii cerintelor documentatiei de atribuire repre-
zinta un drept al autoritatii, iar nu o obligatie, Consiliul neputand
sanctiona autoritatea contractanta pentru exercitarea dreptului
sau de a nu aduce modificari cerintelor tehnice ori altor pre-
vederi ale documentatiei, in conditiile in care nu se probeaza
caracterul restrictiv al acestora.

DECIZIA CURTII DE APEL

Din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei, Consi-
liul retine corect ca nevoia autoritatii contractante este de insta-
lare a doua rezervoare de stocare de 11.000 litri. Autoritatea con-
tractanta intimata a justificat necesitatea cerintei in conditiile
art. 155, alin. 1. 2 si 6 si art. 156, alin 2 si 3 din Legea nr. 98/2016 (...)

Atunci cand are de analizat caracterul justificat sau nejustifi-
cat al unei cerintei a caietului de sarcini, instanta de contencios
administrativ nu se limiteaza la un control de legalitate formal,
ci trebuie sa evalueze conduita autoritatii din perspectiva sco-
pului legii achizitiilor publice si nevoilor proprii ale autoritatii.

in acord cu rationamentul Consiliului, contrar sustinerilor pe-
tentei din contestatie, reluate si in continutul plangerii, cerinta
din caietul de sarcini privind doua rezervoare de stocare oxigen
lichid de minim 11.000 litri nu este una restrictiva, autoritatea
intimata sustinand transparent, justificat si argumentat cerinta
pornind de la nevoia obiectiva a autoritatii, iar valorificarea re-
zultatului acestuia in cadrul procedurii de atribuire se poate re-
aliza fara denaturarea concurentei si/sau incalcarea principiilor
care guverneaza achizitiile publice.

in sustinerea demersului judiciar, solutiile proprii propuse de
autoritatea - intimata din continutul intampinarii, sustinute de
aceasta a fi eficiente tehnic si financiar (luand ca ipoteza sus-
tinerile ca fundatia existenta nu poate sustine greutatea unui
rezervor de 11.000 de litri. ofertantul putea sa ofere construirea
unei noi platforme langa cea existenta pentru montarea unui re-
zervor de capacitate mai mare pe cheltuiala proprie, autoritatea
contractanta neavand obligatia sa se plieze pe capacitatea rezer-
voarelor ofertantilor, ci acestia trebuie sa se plieze pe conditiile
tehnice si necesitatea autoritatii contractante, fara ca aceasta sa
aiba cheltuieli suplimentare pentru capacitatea rezei-voarelor
unui ofertantj, deduse judecatii intr-o maniera incidentala, nu
vor face obiectul analizei.

Aceasta intrucat autoritatea este cea care stabileste modul de
realizare a achizitiei, descriind si stabilind elementele achizitiei.

Nici solutiile ,alternative” ale ofertantului petent (obligarea
autoritatii contractante sa modifice capacitatea de stocare a
rezervoarelor de oxigen medicinal lichefiat in functie de docu-
mentatia tehnica de construire pusa la dispozitie la 1312.2021)
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nu pot fi avute in vedere, el
fiind cel care face ,oferta” in
sensul art 3, alin. 1, lit. hh) din
Legea nr. 98/2016, prin care isi
manifesta vointa de a se anga-
ja din punct de vedere juridic
intr-un contract de achizitie
publica, in conditiile contrac-
tuale propuse de autoritatea
contractanta.

Petenta a invocat Tmpreju-
rari legate de starea de fapt,
respectiv existenta unei con-
strangeri tehnice legata de
fundatia existenta care poate
suporta maxim greutatea unui
stocator criogenic de 5.700 li-
tri, permitand instalarea unui
stocator de aceasta capacita-
te de stocare, in conditiile in
care autoritatea contractanta
solicita un stocator de oxigen
medicinal de capacitate 11.000
litri; in esenta, invoca faptul ca
niciun operator economic de
pe piata din Romania nu poate
participa, in conditii legale, la
procedura, intrucat nu se poa-
te oferta un stocator criogenic
de 11.000 litri, ce nu ar putea
fi instalat pe fundatia existen-
ta care suporta maxim greuta-
tea unui stocator criogenic de
5.700 litri.

Solicitarea petentei de obli-
gare a autoritatii contractante
la modificarea documentatiei
de atribuire in sensul acceptarii
unui rezervor de 11.000 litri si a
celui de-al doilea de 5.700 litri,
a fost respinsa ca nefondat de
Consiliu, acesta retinand corect
faptul ca acele caracteristici si
performante ale rezervoarelor
aflat in dotarea autoritatii con-
tractante nu fac obiectul pro-
cedurii de atribuire.

Raspunzand criticilor pe-
tentei din plangere, nici
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pretinsele constrangeri tehni-
ce invocate de aceasta, ce ar fi
impuse de fundatiile existente,
nu fac obiectul procedurii de
atribuire.

Mentinerea cerintei de furni-
zare a doua rezervoare de oxigen
medicinal lichefiat cu capacitatea
de 11.000 litri la nivelul caietului
de sarcini ca una dintre compo-
nentele factorului de evaluare
nu poate fi considerata ca fiind o
nelegalitate, cum sustine peten-
ta si nici de natura sa restran-
ga concurenta ori sa blocheze
accesul in procedura, deoarece
este un drept al autoritatii con-
tractante de a stabili necesitatile
sale obiective, functie de ceea ce
considera a fi un avantaj pe care
doreste sa-l obtina.

5) DECIZIA C.N.S.C.

La punctul 222 din con-
testatie, S.C. G S.R.L. arata ca
daca produsul este destinat
dezinfectiei suprafetelor, soli-
cita modificarea spectrului de
activitate prevazut de caietul
de sarcini avand in vedere EN
14885:2018 pentru un produs
destinat dezinfectiei suprafetelor
prin actiune mecanica cat si de-
scrierea suprafetelor suport de-
scrise n caietul de sarcini ,Uti-
lizat in unitati sanitare pentru:
- pavimente, pereti”, cu luareain
considerare a art. 16 din Anexa
nr. 1la OMS nr. 1761/2021.

De asemenea, arata ca
daca autoritatea contractanta
doreste mentinerea cerintei:

,- Bactericida/Fungicida: EN
13697 (2,2), timp de contact 5
min., reducere lg. 24,0 pentru
activitate bactericida

- Fungicida lg mai mare sau
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egal cu 3", trebuie sa precizeze semnificatia semnului ortogra-
fic /", daca acesta semnifica ,si” sau ,ori”, avand in vedere si
definitia dezinfectiei de nivel inalt care prevede ambele activitati
mentionate la art. 1 lit.d) Anexa nr. 1 la OMS nr. 1761/2021.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a raspuns soli-
citarii contestatoarei astfel:

LAutoritatea contractanta a decis reformularea cerintei astfel:
«Spectrul de activitate: bactericid, fungicide, levuricid, micobac-
tericid, virucid, sporicid» conform Standardului 14885/2018, a
Ord. 1761/2021 Art. 17, pct a) si a riscului epidemiologic specific
institutului nostru (actiunea sporicida)”.

Prin adresa nr. 808/04.04.2022, contestatoarea mentine cri-
tica aratand ca prin masura de remediere autoritatea nu a cla-
rificat complet si precis spectrul microbicid din caietul de sar-
cini, motiv pentru care mentine cererea de a obliga autoritatea
contractanta la precizarea spectrului de activitate prevazut de
standardul EN 14885:2018 pentru un produs destinat dezinfectiei
suprafetelor prin actiune mecanica.

In solutionarea acestor critici Consiliul are in vedere ca prin
raspunsul autoritatii contractante a fost lamurit intelesul semnu-
lui ortografic spectrul de activitate fiind prezentat ca fiind ,bac-
tericid, fungicide, levuricid, micobactericid, virucid, sporicid”.

Avand in vedere ca produsul este destinat dezinfectiei
suprafetelor critice, specificatiile tehnice, in speta spectrul de
activitate indicat in caietul de sarcini este stabilit cu respectarea
prevederilor OMS nr. 1082/2016, Tn vigoare la aceasta data.

De altfel, chiar definitia din OMS nr. 1761/2021 invocat de con-
testatoare este ca dezinfectia de nivel inalt este ,procedura de
dezinfectie prin care se realizeaza distrugerea bacteriilor in for-
ma vegetativa, fungilor, virusurilor, micobacteriilor si a majorita-
tii sporilor bacterieni. Dezinfectia de nivel inalt nu poate substi-
tui sterilizarea”.

Or, in situatia descrisa anterior este nefondata mentinerea
criticii, in conditiile Tn care autoritatea contractanta a clarificat
complet si precis spectrul de activitate prin raspunsul comunicat
prin punctul de vedere.

DECIZIA CURTII DE APEL

Analizand actele si lucrarile dosarului, Curtea apreciaza ca
plangerea formulata de petenta S.C. G S.R.L., este neintemeiata
pentru urmatoarele considerente:

Petenta critica solutia C.N.S.C. sub aspectul respingerii soli-
citarilor de a fi adaugat la spectrul de activitate al produsului
biocid solicitat a efectelor bactericid si levuricid dovedite con-
form Standardului EN 16615, precum si a cerintei ca produsul
sa fie testat atat in conditii de curatenie, cat si in conditii de
murdarie.



Referitor la primul aspect privind tiementionarea Standardu-
lui EN 16615, Curtea retine ca autoritatea contractanta a refor-
mulat cerinta astfel: ,Spectrul de activitate: bactericid, fungicid,
levuricid, micobatericid, virucid, sporicid conform Standardului
14885/2018 a Ord. 1761/2021, art. 17 pct. a si a riscului epidemio-
logie specific institutului nostru (actiunea sporicida)”.

Din cuprinsul Standardului EN 14885/2018, rezulta ca pen-
tru dezinfectarea suprafetelor prin actiune mecanica trebuie
respectate Standardele EN 13727 si EN 16615 pentru activitatea
bactericida, respectiv Standardele EN 13624 si EN 16615 pentru
activitatea levuricida.

in conditiille Tn care pentru obtinerea Standardului EN
14885/2018 este necesara respectarea Standardului EN 16615,
Curtea retine ca este suficienta precizarea in documentatie a
Standardului EN 14885/2018, din care rezulta implicit ca este ne-
cesara si respectarea Standardul EN 16615.

In ceea ce priveste criticiie petentei privind invocarea gresi-
ta de catre C.N.S.C. a OMS nr. 1082/2016, Curtea retine pe de o
parte ca C.N.S.C. a invocat nu doar acest ordin, ci si Ordinul nr.
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1761/2021, iar pe de alta parte
OMS nr. 1082/2016 nu a fost in-
vocat pentru a se argumenta
de ce nu este necesara preci-
zarea expresa a Standardului
EN 16615, ci pentru a se argu-
menta includerea n spectrul
de activitate a activitatilor:

bactericid, fungicid, levuri-
cid, microbactericid, virucid si
sporicid.

Referitor la cel de-al doilea
aspect privind nementionarea
cerintei ca testarea produsului
ofertat sa se faca atat in con-
ditii de curatenie, cat siin con-
ditii de murdarie, Curtea retine
ca situatia este similara cerin-
tei analizate mai sus

Astfel, Tn urma contestatiei
formulata de petenta, autori-
tatea contractanta a decis sa
completeze cerinta criticata
in sensul impunerii cerintei ca
produsul ,sa fie eficient in pre-
zenta substantelor interferen-
te, materie organica conform
Standardului EN 14885/2018".

In conditiile in care, pen-
tru obtinerea Standardului
EN 14885/2018, este necesa-
ra atat testarea produsului in
conditii de curatenie, cat si
testarea produsului Tn condi-
tii de murdarie, din cerinta de
a fi respectat Standardul EN
14885/2018, rezulta implicit ca
produsul ofertat trebuie testat
atat in conditii de curatenie,
cat si in conditii de murdarie.

Prin urmare, Curtea reti-
ne ca din modalitatea in care
autoritatea contractanta a in-
teles sa reformuleze cerintele
din documentatia de atribuire
contestate prin prezenta plan-
gere rezulta o informare com-
pleta a ofertantilor in ceea ce
priveste cerintele impuse.
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in privinta obiectului contestatiilor formulate impotriva rezultatului procedurii de atribuire s-a
observat ca in cele 2.415 de contestatii inregistrate la Consiliu pe parcursul anului 2022 cele mai nu-
meroase critici indreptate impotriva rezultatului procedurii au fost:

NUMAR
(o(0))) CRITICA CRITICI
R2.2.4 respingerea ofertei contestatorului ca neconforma, intrucat ofertantul a modificat, prin raspunsurile pe care le-a 0
- prezentat, continutul propunerii financiare
ofertele altor participanti la procedura de atribuire au fost depuse dupa data si ora-limita de depunere sau la o
R31 = = ~ AT .. 1
alta adresa decat cele stabilite in anuntul de participare
faptul ca, in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta nu a transmis fiecarui
R5.1 . X X - . . . 1
candidat respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a candidaturii sale
R5.2 faptul ca, in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta nu a transmis fiecarui 1

ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere

faptul ca, in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta nu a transmis fiecarui
R5.3 ofertant care a prezentat o oferta admisibila, dar care nu a fost declarata castigatoare, caracteristicile si 1
avantajele relative

faptul ca, in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta nu a transmis fiecarui

L candidat/ofertant respins sau declarat necastigator, data-limita pana la care au dreptul de a depune contestatie i
R2.2.3 respingerea ofertei contestatorului ca neconforma, intrucat ofertantul a modificat, prin raspunsurile pe care le-a 2
- prezentat, continutul propunerii tehnice
ofertele altor participanti la procedura de atribuire nu au fost insotite de garantia de participare, in cuantumul,
R3.2 S X b L .. N . 7 L2 2
forma si avand perioada de valabilitate solicitate in documentatia de atribuire
RS faptul cd, in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta nu a respectat continutul 2
minim, prevazut de dispozitiile legale in vigoare
respingerea ofertei contestatorului ca inacceptabild, Tntrucat aceasta a fost depusa dupa data si ora-limita de
R2:11 o © ~ e~ . . 3
depunere sau la o alta adresa decat cele stabilite in anuntul de participare
R21.5 respingerea ofertei contestatorului ca inacceptabila, intrucat aceasta a fost depusa cu incélcarea dispozitiilor 3
i referitoare la conflictul de interese
modificarea continutului propunerii tehnice sau/si al propunerii financiare, prin raspunsurile la solicitarile de
R4.2 P o . .. . " L. 4
clarificari, transmise de alti participanti la procedura de atribuire
R21.2 respingerea ofertei contestatorului ca inacceptabild, intrucat aceasta nu a fost insotita de garantia de 5

participare, in cuantumul, forma si avand perioada de valabilitate solicitate in documentatia de atribuire
R21.4 | respingerea ofertei contestatorului ca inacceptabila, intrucat aceasta are un pret neobisnuit de scazut 5
R6 respingerea oferte! févré ca autori.tatea.contrac'gantéj sa solici.te clariﬁcéri [eferitoare la propunerea tehnica/
propunerea financiara sau aprecierea incorecta a raspunsurilor la clarificari

R2.2.5 | respingerea ofertei contestatorului ca neconforma, din alte motive decat cele mentionate la R.2.2.1-4 14
ofertele altor participanti la procedura de atribuire au fost depuse cu incalcarea dispozitiilor referitoare la

ity conflictul de interese 7
contestatii impotriva procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor (neluarea in considerare a garantiei

R1 L3 < S . 18
de participare, modul de desfasurare a sedintei de deschidere a ofertelor)

R21.6 | respingerea ofertei contestatorului ca inacceptabild, din alte motive decat cele mentionate la R.2.1.1-5 21
respingerea ofertei contestatorului ca neconforma, intrucat ofertantul nu a transmis in perioada precizata de

R2.2.2 | comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu 26
au fost

R213 respingerea ofertei contestatorului ca inacceptabild, intrucat aceasta a fost depusa de un ofertant care nu 3

indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare
R3.5 alte motive de inacceptabilitate a ofertelor altor participanti la procedura de atribuire 39
respingerea ofertei contestatorului ca neconforma, Tntrucat aceasta nu satisface in mod corespunzator cerintele

R2.21 N R .. 53
caietului de sarcini
R4.3 alte motive de neconformitate a ofertelor altor participanti la procedura de atribuire 66
R21 respingerea ofertei contestatorului ca inacceptabila 77
R2.2 respingerea ofertei contestatorului ca neconforma 81
R4 pretul neobisnuit de scazut al ofertelor altor participanti la procedura de atribuire 81
RA Alte Critici Rezultat 85
R7 anularea fara temei legal a procedurii de atribuire de catre autoritatea contractanta 89
ofertele altor participanti la procedura de atribuire au fost depuse de ofertanti care nu indeplinesc una sau mai
e multe dintre cerintele de calificare ’ &)
R8 alte motive cu privire la rezultatul procedurii 227
R3 caracterul inacceptabil al ofertelor altor participanti la procedura de atribuire 319
R4 caracterul neconform al ofertelor altor participanti la procedura de atribuire 350

R2 respingerea ofertei contestatorului ca neconforma sau inacceptabila 844
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CRTICILE FORMULATE IMPOTRIVA CERINTELOR IMPUSE
LA REZULTATUL PROCEDURII DE ATRIBUIRE

R2 844
R4 350
R3 319
R8 227
R3.3 95
R7 89

R4 81
R2.2 81
R21 77
R4.3 66
R2.21 53
R3.5 39
R21.3 31
R2.2.2 26
R2.1.6 21
R1 18
R3.4 17
R22.5 | 14
R6
R2.1.4
R2.1.2
R4.2
R21.5
R211
R5
R3.2
R2.2.3
R5.4
R5.3
R5.2
R5.1
R31
R2.2.4
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DECIZII EMISE DE C.N.S.C. CA URMARE A CONTESTATIILOR
FORMULATE LA REZULTATUL PROCEDURII DE ACHIZITIE PUBLICA

1) DECIZIA C.N.S.C.

Contestatorul critica admisibilitatea ofertei desemnate
castigatoare a procedurii, respectiv S.C. X S.R.L., considerand ca
aceasta oferta ar prezenta un pret aparent neobisnuit de scazut,
cel putin pentru studiul topografic si celelalte studii de teren.

Consiliul retine ca prezenta procedura este organizata pen-
tru atribuirea contractului avand ca obiect ,Servicii de elaborare
Studiu de fezabilitate pentru «Strada de legatura intre ... »».

Referitor la critica - 11.2. Motivul 11.2 - Pretul ofertat de catre
S S.R.L. pentru activitatea ,STUDIU TOPOGRAFIC” nu este un pret
real, concurential si sustenabil si critica 11.2.2. Motivul 11.2 - Pretul
ofertat de catre SC S S.R.L. pentru celelalte ,STUDII DE TEREN”
separat de valoarea ,STUDIULUI TOPOGRAFIC” nu este un pret
real, concurential si sustenabil, Consiliul le apreciaza ca fiind
intemeiate.

Astfel, Consiliul nu poate retine ca pertinente sustinerile
autoritatii contractante si intervenientului S.C. X S.R.L. referitoa-
re la sustenabilitatea preturilor ofertate pentru aceste servicii.
Faptul ca subcontractantul S.C. R S.R.L. a prezentat o oferta de
pret (2.650 lei, fara TVA) nu poate fi apreciat ca fiind concludent si
suficient in a justifica realitatea ofertei, avand in vedere comple-
xitatea serviciilor ce vor fi prestate. Invocarea faptului ca pentru
serviciile de teren preturile sunt cele comunicate de subcontrac-
tori si ca acestea sunt asumate de acestia nu il exonereaza pe
ofertantul S.C. X S.R.L. de justificarea preturilor ofertate, aces-
ta trebuind sa depuna diligentele necesare prin care sa explice
oferta financiara prezentata, inclusiv partea/partile ce reprezin-
ta preturile ofertate de subcontractanti. Aceste diligente pot fi
concretizate inclusiv prin solicitarea de justificari subcontrac-
tantului S.C. R S.R.L. care sa confirme sustenabilitatea pretului
ofertat raportat la totalitatea activitatilor ce trebuie prestate in
cadrul studiului topografic solicitat in prezenta procedura de
achizitie publica.

A sustine ca oferta de pret a unui subcontractant prestator a
unor servicii este suficienta pentru justificarea acestuia, fara de-
talierea sa, in opinia Consiliului, este insuficient si de neaccep-
tat, aceasta atitudine creand premisele ofertarii unor propuneri
financiare nerealiste, acoperite de existenta unui/unor acorduri
de subcontractare. Este adevarat ca preturile ofertate in cadrul
propunerii financiare pentru studiile de teren sunt preturile co-
municate de subcontractor/furnizor si rezulta din acordurile de
subcontractare, insa acestea trebuie sa fie reale si sustenabile,
si nu sa reprezinte o incercare de a oferta preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate.

In cauza, diferenta de pret
dintre ofertele contestatorului
si cea a ofertantului castigator

pentru studiile de teren,
270.000 lei in cazul ofertei
contestatorului, suma detali-

ata, calculata din costuri rea-
le, respectiv 7150 lei in cazul
ofertei declarate castigatoare,
necalculata in niciun fel si
aparent nejustificabila, este
substantiala si, in opinia Con-
siliului, la acest moment nu
apare ca fiind acoperita de o
relatie comerciala/ negocieri
purtate de parti in vederea
obtinerii unui pret competitiv,
necesitand solicitarea unor
clarificari ofertantului S.C. X
S.R.L. si subcontractantului
S.C. R S.R.L. care sa o justifice
adecvat.

DECIZIA CURTII DE APEL

(...) Se va constata ca prin
decizia atacata C.N.S.C. a con-
siderat ca intemeiate critici-
le contestatoarei in ceea ce
priveste preturile ofertate de
prezenta petenta pentru ac-
tivitatile ,studiu topografic”
respectiv ,studii geotehnic”,
ambele Tncadrate la categoria
,studii de teren”.

In acord cu aspectele reti-
nute de catre C.N.S.C,, Curtea
va constata ca aspectele in-
vocate de catre contestatoa-
re sunt Tntemeiate, iar decizia
atacata a fost pronuntata in
conditii de legalitate.

Se va retine, astfel, ca drep-
tul de apreciere al entitatii



contractante cu privire la pretul neobisnuit de scazut nu trebuie
sa fie exercitat in mod abuziv, iar acest fapt rezulta si din Ghidu-
lui de bune practici in materia achizitiilor publice, pus la dispo-
zitie de C.N.S.C,, potrivit caruia autoritatile contractante au obli-
gatia nu doar de a solicita, in mod formal, justificarea ofertelor
cu un pret aparent neobisnuit de scazut, ci trebuie sa procedeze
la verificare temeinica a argumentelor prezentate de ofertanti,
pentru a evita situatiile in care decizia, din acest motiv, a unor
oferte sa fie catalogata drept arbitrara.

Astfel, simplul fapt ca societatea care participa la licitatie
presteaza o parte dintre activitati prin intermediul unui subcon-
tractor nu poate avea semnificatia unei exonerari de la obligati-
ile expres prevazute de legislatia speciala, printre care si cea de
a justifica pretul oferit.

O interpretare contrara ar da nastere unor abuzuri care nu au
fost avute in vedere de legiuitor si care nu pot fi justificate prin
actuala legislatie, astfel cum se invoca. Cum cu temei s-a retinut
in decizia atacata, orice participant la licitatie are obligatia de
a depune diligentele necesare pentru a explica pe larg oferta
financiara prezentata, chiar si in cazul in care o parte a aces-
teia se bazeaza pe ofertele unor subcontractori. Participantul
la licitatie 1si asuma exclusiv obligatiile ce rezulta din contrac-
tul ce urmeaza a fi incheiat, astfel Tncat oferta acestuia trebu-
ie sa contina elemente de fapt reale, detaliate, care sa sustina
pretul ofertat.

Curtea va retine ca operatorii economici care oferteaza pre-
turi mici prin raportare la valoarea estimata, care ar putea fi
considerate neobisnuit de scazute, astfel cum este cazul in
speta, ar trebui sa detalieze propunerea financiara, astfel in-
cat sa poata justifica punct cu punct modul in care aceasta a
fost alcatuita, de asa natura incat nici entitatea contractanta,
nici organul de solutionare a contestatiei sa nu poata ajunge la
concluzia ca exista un risc pronuntat de neindeplinire a obiec-
tului contractului. Ori, prin admiterea contestatiei, organul ad-
ministrativ - jurisdictional a decis doar in sensul reevaluarii
ofertei prezentate, in sensul solicitarii de clarificari, astfel incat
petenta din prezenta cauza are posibilitatea de a dovedi rea-
litatea ofertei sale financiare, inclusiv prin clarificarea ofertei
subcontractantului.

Aceasta pozitie este confirmata si de practica europeana in
materie, ilustrata de Hotararea Tribunalului UE in cauza T-392/15,
n care se arata expres (nota: citat paragrafele 85-89).

Contrar sustinerilor cuprinse in cadrul prezentei plangeri,
analiza coroborata a dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016
si art. 136 alin. 2 din H.G. nr. 395/2016 nu conduc la concluzia ca
ofertantul poate justifica oferta exclusiv prin ofertele primite de
la subcontractori, aceste oferte fiind parte integranta a propu-
nerii financiare si urmand regimul juridic al acesteia, inclusiv in
ceea ce priveste necesitatea justificarii pretului.

RAPORT DE ‘ 2 022
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2) DECIZIA C.N.S.C.

Din parcurgerea explicatiilor
reiese ca unitatea adminis-
trativa achizitoare a respins
oferta pentru lipsa din valoa-
rea propunerii financiare a
costurilor aferente serviciilor
de dirigentie pe perioada de
garantie a lucrarilor.

La nivelul caietului de sar-
cini s-a prevazut ca serviciile
de dirigentie se vor asigura
pe toata durata de executie
a lucrarilor de 26 luni, cat si
pe perioada de garantie a lu-
crarilor de 60 luni, fiind lim-
pede ca se impunea cotarea,
in cadrul propunerii financia-
re a respectivelor servicii, pe
toata perioada de executie,
inclusiv pe cea de garantie a
lucrarilor.

Din examinarea propune-
rii financiare a S.C. M S.R.L. se
desprind urmatoarele:

- in Formularul de ofer-
ta = Formularul nr. 4 ofertanta
a mentionat ca se angajeaza sa
presteze si sa termine servicii-
le in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini, 86 (optzeci
si sase) luni calendaristice.

- in Anexa la Formularul
de oferta este trecuta Durata
de realizare a serviciilor:

v 26 luni perioada de
executie;
v' 60 luni perioada de

garantie a lucrarilor.

- n Devizul financiar jus-
tificativ, la calculul cheltuieli-
lor directe a fost avut in vede-
re un numar de 26 de luni iar
printre serviciile enumerate ca
fiind asigurate nu au fost in-
vocate si cele din perioada de
garantie a lucrarilor.
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in mod cert informatiile de la nivelul propunerii financiare
sunt neconcordante, fapt ce ar fi trebuit sa determine autori-
tatea contractanta sa solicite lamuriri ofertantei pentru inlatu-
rarea echivocului ce planeaza asupra propunerii financiare in
discutie, in legatura cu includerea costurilor aferente serviciilor
de dirigentie pe perioada de garantie a lucrarilor de 60 de luni
si nu sa opteze pentru respingerea directa a ofertei. Oferta fiind
ambigua sub aspectul retinut, o cerere de clarificare ar fi putut
stabili rapid si eficient continutul real al propunerii financiare
pentru ca autoritatea beneficiara sa nu fie nevoita sa deduca ea
insasi elemente esentiale ale propunerii financiare, pe baza unor
informatii insuficiente.

Pentru situatia de fata, o solicitare punctuala cu privire la in-
cluderea in cuprinsul propunerii financiare a serviciilor derulate
pe perioada de 60 luni se impunea, deoarece informatiile propu-
nerii financiare apar a fi necorelate, iar autoritatea are obligatia
sa asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa isi
poata justifica si proba conformitatea ofertei.

Temerea autoritatii contractante de a avantaja societatea
ofertanta prin solicitarea explicarii anumitor elemente ale ofer-
tei nu este fondata, Tntrucat trebuie sa i se acorde dreptul de
a isi demonstra conformitatea ofertei, iar simplele explicatii in
legatura cu includerea/neincluderea cheltuielilor in discutie nu
este, in sine, de natura a-i crea un avantaj fata de ofertantele
concurente. Scopul clarificarii este dobandirea acelor informatii
corecte care nu au putut fi extrase din documentele depuse
initial. Stabilirea caracterului (in-)acceptabil si/sau (ne-)con-
form al ofertei reclamantei urmeaza a se determina ulterior pri-
mirii si examinarii raspunsului de clarificare din partea acesteia,
iar nu la acest moment.

ACTIVITATEA DERULATA
DE CNSC IN ANUL 2022

Asadar, elucidarea costuri-
lor serviciilor de dirigentie pe
perioada de garantie a lucrari-
lor, trebuia facuta din perspec-
tiva art. 134 din normele meto-
dologice aprobate prin H.G. nr.
395/2016.

Determinand ca exista un
risc privind oferta, intrucat
anumite date economice le-
gate de costurile serviciilor
de dirigentie pe perioada de
garantie a lucrarilor 1i erau
contradictorii sau insuficien-
te, autoritatea nu trebuia sa
declare neconforma oferta si
sa o respinga ipso facto, ci sa
o clarifice temeinic, stiut fiind
ca orice hotarare a autoritatii
privind admiterea sau res-
pingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare
temeinica a acesteia, sub toa-
te aspectele sale, si pe probe
concludente, iar nu pe docu-
mente contradictorii sau insu-
ficiente.

Fata de ansamblul conside-
rentelor expuse in paginile de
mai sus, se constata ca evalu-
area ofertei S.C. M S.R.L. are la
baza culpa autoritatii contrac-
tante Tn tratarea datelor con-
tradictorii existente la nivelul
propunerii financiare, fata de
care trebuia sa manifeste rol
activ si sa formuleze o solicita-
re de clarificare.

DECIZIA
CURTII DE APEL

Curtea constata ca la ni-
velul caietului de sarcini s-a
prevazut ca serviciile de diri-
gentie se vor asigura pe toata
durata de executie a lucrarilor
de 26 luni, cat pe perioada de



garantie a lucrarilor de 60 luni, fiind impusa cotarea in cadrul
propunerii financiare a respectivelor servicii, pe toata perioada
de executie, inclusiv pe cea de garantie a lucrarilor.

Curtea retine ca in mod judicios C.N.S.C. a apreciat ca nefon-
data sustinerea autoritatii contractante in sensul ca ar fi avanta-
jat societatea ofertanta prin solicitarea de explicatii cu privire la
elemente ale ofertei, intrucat elucidarea costurilor serviciilor de
dirigentie pe perioada de garantie a lucrarilor, trebuia raportata
la prevederile art. 134 din normele metodologice aprobate prin
H.G. nr. 395/2016 (...).

Avand in vedere ca in formularul de oferta - formularul nr. 4
ofertanta a mentionat ca se angajeaza sa presteze, sa termine
serviciile in conformitate cu cerintele caietului de sarcini, iar in
anexa la formularul de oferta era trecuta durata de realizare a
serviciilor, respectiv 26 luni perioada de executie si 60 luni pe-
rioada de garantie a lucrarilor, in Devizul financiar justificativ, la
calculul cheltuielilor directe, a fost avut in vedere un numar de
26 de luni, iar printre serviciile enumerate ca fiind asigurate nu
au fost invocate cele din perioada de garantie a lucrarilor, Curtea
apreciaza ca se impunea o solicitare punctuala cu privire la in-
cluderea in cuprinsul propunerii financiare a serviciilor derulate
pe perioada de 60 luni, astfel cum in mod judicios a apreciat si
Consiliul.

Curtea constata ca, daca informatiile propunerii financiare
nu erau corelate, autoritatea ar fi trebuit sa asigure ofertantilor
toate conditiile pentru ca aceasta sa isi poata justifica si proba
conformitatea ofertei, iar, tinand cont de faptul ca anumite date
economice legate de costurile serviciilor de dirigentie pe perioa-
da de garantie a lucrarilor ii erau contradictorii sau insuficiente,
autoritatea nu trebuia sa declare neconforma oferta si sa o res-
pinga, ci ar fi trebuit sa o clarifice temeinic.

Astfel, Curtea retine ca in mod corect a apreciat Consiliul ca
evaluarea ofertei S.C. M S.R.L. a avut la baza culpa autoritatii con-
tractante in tratarea datelor contradictorii existente la nivelul
propunerii financiare, fata de care trebuia sa manifeste rol activ
sa formuleze o solicitare de clarificari.

Astfel, plangerea formulata de petenta ... impotriva Deciziei
nr. 1.935/2022 pronuntata de catre C.N.S.C. nu este intemeiata,
urmand a fi respinsa ca nefondata.

3) DECIZIA C.N.S.C.

Consiliul retine ca prin instructiunile catre ofertanti/candidati
intitulate generic ,fisa de date”, parte a documentatiei de atribu-
ire elaborata de entitatea contractanta in vederea derularii pro-
cedurii de achizitie sectoriala in cauza, sectiunea Ill - ,Informatii
juridice, economice, financiare si tehnice”, capitolul II1.1) -
,Conditii de participare”, punctul 111.1.3.a) - ,Capacitatea tehnica
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si/sau profesionala”, s-a soli-
citat indeplinirea cerintei de
calificare privind experienta
similara astfel:

,Informatii si/sau nivel(uri)
minim(e) necesare pentru eva-
luarea respectarii cerintelor
mentionate:

Loturile: 1,2,3,4

Pentru  contractele de
achizitie de bunuri: executarea
de livrari de tipul specificat

Lista principalelor livrari si-
milare de produse, efectuate
in ultimii 3 (trei)ani, raportati
la data limita de depunere a
ofertelor.

Modul de calcul al perioa-
dei nu va fi afectat de even-
tuale decalari ale termenului
limita prevazut in Anuntul de
Participare Simplificat publicat
initial.

Prin livrari de produse si-
milare se intelege furnizarea
de servovalve, electrodistri-
buitoare, alte echipamente hi-
draulice aferente regulatoare-
lor automate de viteza.".

In  dovedirea findeplinirii
cerintei de calificare referi-
toare la experienta simila-
ra, S.C. Y S.R.L. a prezentat
in cadrul DUAE din data de
06.07.2022 ora 13:07 (vol. 2/2
- fila 124 - dosarul achizitiei),
precum si in cadrul DUAE din
data de 06.07.2022 ora 15:37
(vol. 2/2 - fila 226 - dosarul
achizitiei), informatiile urma-
toare referitoare la furnizarea
de produse intr-un numar de 3
contracte(...).

Consiliul retine ca entita-
tea contractanta in punctul de
vedere recunoaste ca a luat
decizia de respingere a ofer-
telor depuse de S.C. M S.R.L.
pentru loturile 2 si 4 doar prin
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examinarea denumirii contractelor depuse n dovedirea indepli-
nirii cerintei de calificare referitoare la experienta similara, dupa
cum urmeaza: ,din denumirile celor trei contracte prezentate ca
experienta similara si mentionate in DUAE, rezulta foarte clar
care este obiectul respectivelor contracte: furnizarea de aparate
de masura., astfel incat rezulta cu prisosinta deficienta in eva-
luarea informatiilor din DUAE, entitatea bazandu-se exclusiv pe
denumirea (titlul) contractelor, iar nu pe continutul contractelor
respective, iar pentru asta trebuia sa solicite ofertantei S.C. Y
S.R.L. sa depuna contractele indicate Tn DUAE pentru verifica-
rea indeplinirii cerintei privind experienta similara si sa nu res-
pinga ofertele anterior analizei contractelor, pentru a asigura
desfasurarea corespunzatoare a procedurii potrivit prevederilor
art. 205 alin (1) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca enti-
tatea contractanta a respins ofertele contestatoarei depuse pen-
tru loturile 2 si 4 cu incalcarea prevederilor legale incidente in
materia achizitiilor publice.

ACTIVITATEA DERULATA
DE CNSC IN ANUL 2022

DECIZIA
CURTII DE APEL

Considera petenta ca niciunul
dintre produsele enumerate in
contractele mentionate in DUAE
nu este echipament hydraulic
sau echipament ,superior” unui
echipament hydraulic, astfel in-
cat sa fi creat comisiei vreo ne-
claritate care sa necesite clarifi-
care, ci produsele livrate apartin
altui domeniu, respective cel al
aparatelor de masura si control

Fata de aceste sustineri, Cur-
tea constata ca nu sunt inteme-
iate, C.N.S.C. apreciind in mod
corect, asupra faptului ca enti-
tatea contractanta nu a proce-
dat corect respingand ofertele
depuse de S.C. M S.R.L. pentru
loturile 2 si 4, doar prin exami-
narea denumirii contractelor
depuse in dovedirea indeplinirii
cerintei privind experienta simi-
lara. Aceasta ar fi trebuit sa se
raporteze la continutul contrac-
telor respective, fiind necesar sa
solicite ofertantei S.C. Y S.R.L. sa
depuna contractile indicate in
DUAE pentru verificarea indepli-
nirii cerintei privind experienta
similara, si nu sa respinga ofer-
tele anterior analizei contrac-
telor, asa cum in mod correct a
apreciat Consiliul

Ca atare, Curtea retine ca de-
numirea unor contracte nu re-
prezinta un criteriu de verificare
a obiectului acestora, ci entita-
tea contractanta, in verificarea
indeplinirii conditiei experientei
similare, ar fi trebuit sa analizeze
in profunzime cuprinsul contrac-
telor depuse de catre ofertantul
S.C. Y S.R.L,, solicitand acestuia
documente justificative in sco-
pul dovedirii informasiilor cu-
prinse in DUAE.



4) DECIZIA C.N.S.C.

In prima critica se arata ca asocierea S a depus o candidatura
inadmisibila, prin Raportare la obligativitatea statelor membre ale
Uniunii Europene de a aplica regulamentele si politicile UE, motivat
de faptul ca O. D. exercita un real control asupra societatii S S.R.L.

Analizand documentele de la dosarul cauzei, Consiliul ia act
de faptul ca S.C. S S.R.L. este detinuta de asociati persoane juri-
dice, firmele BHB GMBH - 99.81% si S BRVZ GMBH - 0.19% (a se ve-
dea certificatul constatator emis de O.N.R.C. pentru S.C. S S.R.L.).

Actionarul majoritar al BHB GMBH (99.81%) este S SE, iar
actionarul majoritar al S BRVZ GMBH (0.19%) este S SE.

O parte dintre actiunile S SE, respectiv peste 25%, sunt detinute
de firma R LIMITED, condusa de O. D. (toate aceste informatii ne-
fiind infirmate de intervenient).

Din toate acestea, se constata ca R pare a controla S.C. SS.R.L.,
cel putin in limita a 24%.

Potrivit art. 2 din Regulamentul nr. 269/2014 privind masuri
restrictive n raport cu actiunile care submineaza sau ameninta
integritatea teritoriala, suveranitatea si independenta Ucrainei
(cu modificarile si completarile ulterioare):

(1) Se ingheata toate fondurile si resursele economice care
apartin, se afla in proprietatea ori posesia sau sunt controlate
de orice persoana fizica sau juridica, entitate sau organism sau
de persoane fizice sau juridice, entitati sau organisme asociate
acestora, astfel cum figureaza in lista din anexa I.

(2) Se interzice punerea la dispozitie, direct sau indirect, a ori-
caror fonduri sau resurse economice catre sau in beneficiul per-
soanelor fizice sau juridice, al entitatilor sau organismelor sau
al persoanelor fizice sau juridice, al entitatilor sau organismelor
asociate acestora, care figureaza in lista din anexa .

In anexa | a Regulamentului nr. 269/2014 este nominalizat si O. D.

Regulamentul nr. 833/2014 privind masurile restrictive avand
in vedere actiunile Rusiei de destabilizare a situatiei in Ucraina
(prin modificarile aduse de Regulamentul 572/2022), la art. 5k,
instituie urmatoarele interdictii:

(1) Se interzice atribuirea sau continuarea executarii oricarui
contract de achizitii publice sau a oricarei concesiuni care intra
sub incidenta directivelor privind achizitiile publice, precum si a
articolului 10 alineatele (1) si (3), alineatul (6) literele (a) - (e) si
alineatele (8), (9) si (10) si a articolelor 11, 12, 13 si 14 din Directiva
2014/23/UE, a articolelor 7 si 8 si a articolului 10 literele (b) - (f)
si (h) - (j) din Directiva 2014/24/UE, a articolului 18, a articolului
21 literele (b) - (e) si (g) - (i), a articolelor 29 si 30 din Directiva
2014/25/UE si a articolului 13 literele (a) - (d), (f) - (h) si (j) din
Directiva 2009/81/CE, catre sau Tmpreuna cu:

(a) un resortisant rus ori o persoana fizica sau juridica, o enti-
tate sau un organism stabilit Tn Rusia;

(b) o persoana juridica, o entitate sau un organism ale carui
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drepturi de proprietate sunt
detinute, in mod direct sau in-
direct, in proportie de peste 50
% de o entitate mentionata la
litera (a) de la prezentul aline-
at; sau

(c) o persoana fizica sau
juridica, o entitate sau un or-
ganism care actioneaza in
numele sau in conformitate
cu instructiunile unei entitati
mentionate la litera (a) sau (b)
de la prezentul alineat, inclu-
siv in cazul Tn care reprezinta
mai mult de 10 % din valoarea
contractului. subcontractantii,
furnizorii sau entitatile pe ale
caror capacitati se bazeaza,
in sensul directivelor privind
achizitiile publice.

Interdictiile prevazute de
art. 5k se aplica indiferent de
procentul detinut de persoane-
le fizice si/sau juridice incluse
in anexa nr. | a Regulamentul
nr. 269/2014, cu toate modifica-
rile si completarile ulterioare.

Regulamentele UE fiind cu
aplicare directa, statele mem-
bre UE au obligatia respec-
tarii lor fara a fi transpuse in
legislatia nationala.

Luand in  considerare
dispozitiile antecitate din
cele doua regulamente rezul-
ta ca statele membre UE, prin
autoritatile contractante, tre-
buie sa analizeze situatiile in
care apar la procedurile de
achizitii publice, persoanele fi-
zice si/sau juridice asupra ca-
rora se aplica interdictia.

Astfel, Consiliul nu poate
valida sustinerea intervenien-
tului ca:

- SC S SRL nu
avea obligatia de a decla-
ra ,actionarii  actionarilor
actionarilor” sai;
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- nicio dispozitie legala aplicabila materiei achizitiilor pu-
blice nu a fost, de fapt, invocata de catre WB.

In cazul de fata, intrucat R detine controlul a peste 24% din
S.C. S S.R.L, par a deveni incidente interdictiile de atribuire a
contractului (art. 5k lit. ¢, mai sus citat) catre o persoana fizica
sau juridica, o entitate sau un organism care actioneaza in nume-
le sau in conformitate cu instructiunile unei entitati mentionate
la litera (a) sau (b) de la prezentul alineat, inclusiv in cazul Tn
care reprezinta mai mult de 10 % din valoarea contractului,
subcontractantii, furnizorii sau entitatile pe ale caror capacitati
se bazeaza, in sensul directivelor privind achizitiile publice.

Neaplicarea acestei interdictii poate fi stabilita abia dupa cla-
rificarea de catre autoritatea contractanta (prin comisia de eva-
luare) a mandatului pe care S S.R.L. il detine raportat la implica-
rea Rin activitatea si managementul sau, respectiv instructiunile
date de R societatilor la care detine actiuni/parti sociale, asa
cum se prevede la art. 5k lit. c).

in consecinta, Consiliul va admite aceasta critica, in sensul
clarificarii incidentei dispozitiilor art. 5k, cu solicitarea de docu-
mente justificative.

DECIZIA CURTII DE APEL

Raportat la critica petentei care vizeaza faptul ca niciuna din-
tre interdictiile reglementate de oricare dintre cele doua regu-
lamente nu sunt incidente in speta, respectiv ca masura de re-
evaluare ar fi fost dispusa fara un suport probator al vreunuia
dintre elementele materiale relevante mentionate in cuprinsul
plangerii, Curtea retine ca prin decizia atacata, corect C.N.S.C. a
retinut, prin prisma sustinerilor contestatoarei raportat la dome-
niul de aplicare a celor doua regulamente europene invocate si
la situatia de fapt evidentiata de intimata, ca acestea contureaza
obligatia comisiei de evaluare din cadrul autoritatii contractan-
te, autoritate nationala careia ii sunt aplicabile in mod direct si
neconditionat prevederile celor doua regulamente, de a verifica
daca in situatia unui/unor ofertanti exista elemente obiective
care determina incidenta acestor prevederi normative europe-
ne, raportat la structura actionanatului ofertantilor si la legatu-
rile juridice si/sau economice care ar putea determina existenta
obligatiei de aplicare a sanctiunilor stabilite in mod expres prin
prevederile celor doua regulamente.

In acest context, Curtea retine ca C.N.S.C. a constatat existenta
anumitor elemente de fapt pe baza sustinerilor contestatoarei
prin raportare la continutul unor documente publice invocate
astfel, care contureaza concluzia ca se impunea verificarea mo-
dului Tn care autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare,
ar putea stabili ca nu ar fi aplicabile, prin efectul sanctiunilor
si interdictiilor stabilite de cele doua acte normative europene,

ACTIVITATEA DERULATA
DE CNSC IN ANUL 2022

situatiile reglementate astfel,
prin raportare la structura ac-
tionariatului membrului asoci-
erii petente, dar si a legaturilor
juridice/economice invocate
fata de o persoana fizica/per-
soane juridice de nationalitate
rusa care ar putea exercita o
influenta, cei putin indirecta,
asupra membrului asocierii
prin raportare la modulin care
functioneaza o persoana juri-
dica avand aceasta forma de
organizare, aspecte care, nefi-
ind contestate n integralitate,
au fost combatute prin inter-
pretarea sustinerilor invocate
prin contestatie, inclusiv prin
prezenta plangere.

Prin urmare, relevanta pen-
tru legalitatea deciziei C.N.S.C.
a prezentat-o faptul ca autori-
tatea contractanta, ca de altfel
nici petenta, nu au facut dova-
da ca a fost verificata si even-
tuala incidenta in prezenta
procedura de atribuire a celor
doua regulamente europene
invocate expres prin contesta-
tie, Tn contextul in care aces-
tea reglementeaza situatii de
fapt a caror existenta a fost in-
vocata prin contestatia dedu-
sa spre solutionare raportat la
documente publice, urmand ca
in aceasta situatie, in vederea
respectarii principiului trans-
parentei aplicabil materia in
achizitiilor publice, autoritatea
contractanta prin comisia de
evaluare sa reia procedura de
evaluare a acestei oferte din
aceasta perspectiva, inclusiv
prin solicitarea unor clarificari
ale acestor aspecte, iar ofer-
tantul avand obligatia corela-
tiva de a prezenta toate lamu-
ririle si documentele necesare
pentru a inlatura orice situatia



de indoiala asupra existentei riscului incidentei unor astfel de
situatii sanctionate in modul prescris de aceste regulamente.

In acest context, Curtea retine ca procedura de reevaluare din
aceasta perspectiva a ofertei petentei prin formularea unei plan-
geri impotriva deciziei C.N.S.C. ar contraveni principiilor aplica-
bile Tn aceasta materie avand in vedere ca nu rezulta din actele
de evaluare contestate, intocmite de autoritatea contractanta,
daca a fost verificata existenta unor astfel de situatii reglemen-
tate prin cele doua regulamente europene direct si in integrali-
tate aplicabile in dreptul intern, inclusiv in materia achizitiilor
publice, dar si chiar dreptului petentei de a expune in cadrul
procedurii administrative in mod obiectiv toate aceste lamuriri/
clarificari intemeiate pe documente verificabile care sa inlatu-
re riscul a carui excludere a fost impusa prin adoptarea acestor
norme europene, astfel incat analiza pe fond a acestor susti-
neri invocate prin plangere nu poate fi realizata in aceasta faza
procedurala, ci eventual numai in contextul Tn care autoritatea
contractanta va continua procedura de reevaluare a ofertei in
cauza si va expune anumite motive de fapt si de drept raportat
la toate clarificarile ofertantului in cauza, pentru care ar aprecia
ca prevederile regulamentelor invocate sunt aplicabile Tn cazul
asocierii petente.

Din aceeasi perspectiva, Curtea constata in aceasta faza pro-
cedurala ca cele doua regulamente europene stabilesc anumite
situatii care reprezinta domeniul de aplicare si fata de care re-
vine autoritatii contractante, prin comisia de evaluare, nu numai
obligatia de a solicita, raportat la prevederile concrete ale celor
doua regulamente, in mod special raportat la prevederile art.
5k lit. ¢ din Regulamentul 833, clarificari ofertantului in raport
de Tmprejurarile de fapt rezultate din documente publice, ast-
fel incat sa fie evitata producerea riscului neaplicarii acestor
prevederi normative europene, dar si de a evidentia, in cadrul
operatiunii de evaluare a ofertei, aspectele concrete de fapt si
de drept care ar determina o anumita concluzie certa raportat
la necesitatea excluderii din cadrul procedurii a unui astfel de
ofertant in masura in care acesta s-ar afla intr-una dintre situ-
atiile expres reglementate de cele doua regulamente europe-
ne, obligatia excluderii fiind determinata de chiar prevederile
TFUE (art. 288) si art. 148 din Constitutia Romaniei, in masura in
care pe de o parte, atribuirea unui contract de achizitie publica
reprezinta, in acceptiunea dispozitiilor art. 2 alin. 2 din Regula-
mentul UE 269/2014 cu modificarile ulterioare, punerea la dispo-
zitie direct sau indirect a unor fonduri sau resurse economice,
catre sau in beneficiul persoanelor fizice si/sau juridice nomi-
nalizate prin Anexa 1 a acestui regulament european, iar pe de
alta parte, se interzice, in temeiul dispozitiilor art. 5 k alin. 1 din
Regulamentul UE nr. 833/2014, cu modificarile ulterioare, atri-
buirea oricarui contract de achizitie publica care intra sub inci-
denta directivelor privind achizitiile publice, catre sau impreuna
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cu o persoana fizica sau juridi-
ca, entitate sau organism care
actioneaza in numele sau in
conformitate cu instructiunile
unei entitati mentionate la lit.
a) sau lit. b) de la acelasi ali-
neat, iar sub aceste aspecte,
necesitatea verificarii manda-
tului pe care membrul asocie-
rii l-ar putea detine raportat la
implicarea R in activitatea si/
sau managementul acesteia,
respectiv instructiunile even-
tual date de R societatilor la
care aceasta entitate detine
actiuni/parti sociale.

Pe de alta parte, invocarea
in cadrul plangerii formulate a
unor aspecte referitoare la ac-
tivitatile concrete realizate de
petenta in vederea inlaturarii
oricarui astfel de risc al exis-
tentei situatiilor reglementate
de cele doua regulamente eu-
ropene, precum suspendarea
dreptului de a Tncasa dividen-
de, indisponibilizarea actiu-
nilor, Tncetarea unui acord cu
actionarii investitori, revoca-
rea membrului Consiliului de
Supraveghere, angajarea res-
pectarii sanctiunilor aplica-
te Tmpotriva persoanei fizice
0.D., rezilierea contractului cu
actionarii investitori si nepla-
ta dividendelor catre R, pre-
zentarea raspunsurilor catre
Banca Mondiala, declararea
beneficiarului real ar putea re-
prezenta, in vederea efectuarii
operatiunii de reevaluare, ele-
mente concrete pe care auto-
ritatea le-ar putea lua in con-
siderare, Tnsa nu pot constitui
obiectul unei analize directe in
fata instantei investita cu so-
lutionarea prezentei plangeri
pentru considerentele retinute
anterior.
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Din aceeasi perspectiva, invocarea ca motiv al plangerii a fap-
tului ca autoritatea administrativ-jurisdictionala nu a prezentat
in cadrul deciziei anumite criterii obiective pe care autoritatea
contractanta sa le aiba in vedere la efectuarea reevaluarii ofertei
in cauza sub aspectele mentionate nu poate fi retinuta ca fonda-
ta in conditiile in care revine in primul rand autoritatii contrac-
tante de a proceda in concret la aplicarea acestor regulamente
europene prin raportarea la elementele determinate chiar de
regulamentele mentionate, astfel incat acestea sa beneficieze in
dreptul intern, conform art. 288 din TUFE de un efect pe deplin
util, iar considerentele C.N.S.C. referitoare la procentul retinut cu
privire la controlul partial al actiunilor asupra S.C. S S.R.L. sau la
controlul exercitat de un resortisant rus asupra membrului aso-
cierii ofertante nu contravin obligatiei asumata constitutional in
dreptul intern care revine autoritatii contractante, ca de altfel si
ofertantului, de a se verifica existenta unor astfel de imprejurari
care genereaza riscul neaplicarii efective a normelor europene.

Sub aceleasi aspecte rationamentul logico-juridic redat prin
decizia C.N.S.C. nu contravine obligatiei autoritatii jurisdictionale
de a solutiona contestatia dedusa judecatii in limitele atributi-
ilor legale, conform obiectului si cauzei acesteia, prin raportare
la prevederile normative invocate, astfel incat prezentarea exis-
tentei unei situatii neclarificata sub aspectele mentionate, iar nu
stabilirea in faza administrativ-jurisdictionala a intregii situatii
de fapt, fara ca autoritatea contractanta sa procedeze n primul
rand Tn acest sens, este conforma principiilor aplicabile Tn mate-
ria achizitiilor publice, inclusiv al transparentei si al egalitatii de
tratament, astfel incat ofertantul sa cunoasca efectiv modul in
care 1i este evaluata oferta chiar de autoritatea contractanta, iar
nu direct de autoritatea administrativ-jurisdictionala.

Prin urmare, stabilirea in prezenta faza procedurala a obliga-
tiei autoritatii contractante de a-si limita procesul de evaluare
doar la verificarea structurii asociative a S.C. S S.R.L. si a benefi-
ciarului real al S.C. S S.R.L.,, ca repere in vederea evitarii riscului
reglementat de cele doua regulamente europene, acte normati-
ve cu sens autonom, direct si integral aplicabile in dreptul intern
fata de prevederile nationale, ar putea determina o incalcare a
normelor a caror aplicare se impune a fi verificata.

In acelasi context, Curtea retine ca in materia achizitiilor pu-
blice, obligatia autoritatii contractante de a verifica ofertele sub
toate aspectele, inclusiv din perspectiva evitarii riscului incalca-
rii unor regulamente europene a caror existenta a fost eviden-
tiata prin contestatia admisa prin decizia atacata prin raporta-
re la anumite documente publice, urmeaza a fi indeplinita si cu
respectarea normelor din aceasta materie, inclusiv a principiilor
proportionalitatii si al transparentei, in contextul in care revenea
si ofertantului obligatia de a lamuri in mod activ si integral toate
aceste imprejurari, prin raportare la toate aspectele invocate in
prezenta cauza, pe fond, dar si la documente care pot sustine in
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mod obiectiv toate clarificarile
oferite Tn acest sens.

Totodata, se constata ca,
prin decizia atacata, C.N.S.C. nu
a impus ofertantului, petenta
in prezenta cauza, o obligatie
de dovedire a faptului negativ
imposibil de indeplinit prin ra-
portare la sarcina probei Tm-
prejurarii faptului ca cele doua
regulamente desi sunt aplica-
bile in dreptul intern, totusi nu
ar evidentia in mod obiectiv in
cazul asocierii sau membrilor
acesteia existenta uneia dintre
situatiile pentru care prin cele
doua regulamente s-ar impu-
ne restrictii si/sau interdictii
care pot conduce, cel putin te-
oretic, la excluderea din cadrul
procedurii, ci o obligatie legala
de a raspunde in mod activ si
integral tuturor solicitarilor de
clarificari adresate acesteia de
comisia de evaluare din cadrul
autoritatii contractante prin
raportare ia imprejurarile evi-
dentiate prin contestatia ad-
misa prin raportate la situati-
ile reglementate de cele doua
regulamente.

Totodata, vor fi inlaturate
ca nefondate si criticile pe-
tentei referitoare la caracterul
confuz/contradictoriu al con-
siderentelor C.N.S.C. raportat
la modul de aplicare a pre-
vederilor celor doua regula-
mente europene invocate prin
contestatia intimatei, avand in
vedere ca din rationamentul
autoritatii  administrativ-ju-
risdictionale rezulta cu evi-
denta ca imprejurarile de fapt
evidentiate prin contestatia
dedusa spre solutionare pot
determina nu numai incidenta
dispozitiilor ~ Regulamentului
UE 269/2014, cu modificarile



ulterioare, dar si prin prisma extinderii rationamentului raportat
la posibila influenta si/sau control exercitate asupra activitatii
S S.R.L. de persoana fizica mentionata in Anexa 1. a prevederilor
Regulamentului UE 833/2014, cu modificarile ulterioare, avand
in vedere atat domeniul de aplicare, cat si efectele unei posibile
aplicari a acestor norme, echivalente in dreptul intern cu sancti-
unea excluderii din cadrul procedurii in masura in care petenta
s-ar regasi efectiv in situatiile prevazute de acestea.

Astfel, petenta are posibilitatea de a clarifica toate impreju-
rarile de fapt prin raportarea la legaturile economice/juridice
derivate din structura atat a propriului actionariat, cat si a ac-
tionariatului actionarilor acesteia, urmand a pune ta dispozitia
autoritatii contractante documente relevante care sprijina pro-
priile sustineri, in acelasi scop revenind si autoritatii contractan-
te posibilitatea ca in limita dispozitiilor legale aplicabile, de a
efectua propriile verificari prin intermediul autoritatilor publice
competente Tn vederea asigurarii efectelor utile ale normelor
europene direct si prioritar aplicabile in dreptul national, am-
bii inclusiv din perspectiva verificarii posibilitatii efective ofer-
tantului de a elimina producerea riscurilor sanctionate prin cele
doua regulamente.

RAPORT DE ‘ 2 022
ACTIVITATE
5) DECIZIA C.N.S.C.

Referitor la avizul Comisiei
Nationale pentru Produse Bioci-
de sau alta forma de autorizatie
de punere pe piata solicitate
prin caietul de sarcini ca dovada
a efectului biocid al produselor
ofertate, Consiliul va retine ur-
matoarele prevederi din Regu-
lamentul UE nr. 528/2012 al Par-
lamentului European si al Con-
siliului din 22 mai 2012 privind
punerea la dispozitie pe piata
si utilizarea produselor bioci-
de (act normativ obligatoriu in
Romania, conform prevederilor
art. 288 din Tratatul CEE, potrivit
caruia regulamentul se aplica
direct in legislatia interna, ex-
cluzand orice masura de recep-
tare nationala sau tot ceea ce ar
putea disimula natura si efecte-
le sale):

- art. 17 alin. (5): ,Produsele
biocide sunt utilizate in confor-
mitate cu clauzele si conditiile
din autorizatie prevazute in
conformitate cu articolul 22
alineatul (1) si cu cerintele pri-
vind etichetarea si ambalarea
prevazute la articolul 69.

Utilizarea corespunzatoare
presupune aplicarea rationala
a unei combinatii de masuri fi-
zice, biologice, chimice sau de
alta natura, astfel Tncat utili-
zarea produselor biocide este
limitata la minimumul necesar
si au fost luate masurile de
precautie corespunzatoare.

Statele membre adopta
masurile necesare pentru a
furniza publicului informatii
corespunzatoare privind be-
neficiile si riscurile asoci-
ate produselor biocide si
modalitatile de a limita utili-
zarea acestora”;
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- art. 19 alin. (3): ,Un produs biocid este autorizat doar pentru
utilizarile pentru care s-au prezentat informatiile corespunza-
toare Tn conformitate cu articolul 20”;

- art. 22 alin. (1): ,Autorizatia precizeaza clauzele si conditiile
de punere la dispozitie pe piata si de utilizare a unui singur pro-
dus biocid sau a familiei de produse biocide si cuprinde un rezu-
mat al caracteristicilor produsului biocid”.

Potrivit definitiilor de la art. 3, alin. (1), lit. 0) si m) din Regula-
mentul anterior mentionat, sintagma ,autorizatie” desemneaza
,0autorizatie nationala, o autorizatie a Uniunii sau o autorizatiein
conformitate cu articolul 26” iar sintagma ,autorizatie nationala”
inseamna ,un act administrativ prin care autoritatea competen-
ta a unui stat membru autorizeaza punerea la dispozitie pe piata
si utilizarea unui produs biocid sau a unei familii de produse
biocide pe teritoriul sau sau intr-o parte din acest teritoriu”.

Conform art. 5, alin. (1) din H.G. nr. 617/2014 privind stabilirea
cadrului institutional si a unor masuri pentru punereain aplicare
a Regulamentului UE nr. 528/2012 al Parlamentului European si
al Consiliului, pe teritoriul Romaniei atributiile privind aproba-
rea de punere la dispozitie pe piata si utilizarea produselor bio-
cide il are Comisia Nationala pentru Produse Biocide, organism
de specialitate, fara personalitate juridica, care functioneaza pe
langa Ministerul Sanatatii.

Analizand propunerea tehnica depusa de S.C. A S.R.L. in ca-
drul Lotului 9, Consiliul retine ca respectivul ofertant a precizat
in cadrul propunerii tehnice depuse (pag. 189 - 191, vol. 1/3 al
dosarului cauzei), referitor la demonstrarea indeplinirii cerintei
anterior precizate, raportat la produsului ofertat, respectiv O Ab,
faptul ca ,Se prezinta standardul NFT 72-281".

Conform punctului VIII/lit. B din cadrul Avizului emis in
29.09.2011 de Comisia Nationala pentru Produse Biocide pentru
SCACS.R.L., referitor la produsul O Ab, aviz cu nr. 451B10/02/03.22
(verso pag. 193- 195, vol. 3/3 al dosarului cauzei), Aria de aplicare
a produsului anterior mentionat este ,Dezinfectia prin nebuliza-
re si pulverizare a suprafetelor si a aeromicroflorei depuse pe
suprafete si suspendata din unitati sanitare (sali de operatii, sali
de tratamente, saloane pentru bolnavi, sali de nastere) cat si
din afara unitatilor sanitate (camine de batrani, scoli, autobuze,
ambulante, industria farmaceutica si cosmetic).”

Totodata, in cadrul respectivului aviz este mentionat expres
ca **Eficacitatea bactericida si levuricida, inactiveaza virusurile,
sporicida NF T 72-281, este valabila pana la data de 29.09.2024.”

Totodata, Consiliul retine ca, in vederea demonstrarii inde-
plinirii cerintei anterior precizate, din Caietul de sarcini, respec-
tiv ,Sa fie testat dupa normele de dezinfectie pe cale aeriand”,
acesta a prezentat, pentru produsul ofertat O Ab, si rapoarte de
testare datate Tn perioada 2019-2021 (verso pag. 305-pag. 319, vol.
3/3 al dosarului cauzei) emise de Dr. Brill+ Partner GmbH (Insti-
tut pentru Igiena si Microbiologie din Germania), rapoarte care
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indica la Metode ca testele au
fost efectuate conform NF T 72-
281:2014 sau NF T 72-281:2011.
Or, in acest conditii, Con-
siliul nu poate retine criticile
aduse de contestator privind
propunerea tehnica depusa de
S.C. A S.R.L. in cadrul Lotului
9, atata vreme cat respectivul
ofertant, prin prezentarea do-
cumentelor anterior preciza-
te, a demonstrat indeplinirea
acestei cerintelor in discutie,
vizavi de testarea dupa nor-
mele de dezinfectie pe cale
aeriana in coroborare cu pre-
zentarea avizului biocid emis
de Comisia Nationala pentru
Produse Biocide, aceasta din
urma in exercitarea atributiilor
sale organism de specialitate
pentru aprobarea punerii la
dispozitie pe piata si utiliza-
rea produselor biocide il are
Comisia Nationala pentru Pro-
duse Biocide Tn sensul Regula-
mentului (UE) nr. 528/2012.

DECIZIA
CURTII DE APEL

,In ceea ce priveste critici-
le petentei, formulate in ca-
drul contestatiei, referitoare
la propunerea tehnica a S.C. A
S.R.L,, depusa n cadrul Lotului
9, Consiliul a retinut ca autori-
tatea contractanta, a solicitat,
in cadrul Caietului de sarcini,
,LOT 9. sa fie testat dupa nor-
mele de dezinfectie pe cale
aeriana, sa prezinte aviz biocid
valabil tip 2 emis de Comisia
Nationala pentru Produse Bi-
ocide, insotit de prelungire si/
sau extindere, daca este cazul.

Conform Deciziei nr.
2.527/2021, ,Referitor la



solicitarea 2.2.4 2, de obligare a autoritatii contractante la mo-
dificarea Specificatiei ,Sa fie testat dupa normele de dezinfectie
pe cale aeriand”, in punctul sau de vedere, autoritatea contrac-
tanta a explicat ca va completa specificatia ,Sa fie testat dupa
normele de dezinfectie pe cale aeriana” dupa cum urmeaza: ,Sa
fie testat dupa normele agreate la nivel european/normele nati-
onale de dezinfectie pe cale aeriana, dupa caz".

Avand in vedere ca achizitoarea a permis testarea atat dupa
normele europene, cat si dupa cele nationale romanesti, in mod
alternativ, C.N.S.C. a retinut ca o reformulare in sensul cerut de
achizitoare nu se justifica.(...)

In ceea ce priveste critica petentei, referitoare la gresita eva-
luare tehnica a ofertei depusa de operatorul economic S.C. A
S.R.L., pe motivul ca standardul NF-T 72- 281 nu ar fi norma agre-
ata la nivel european si nici norma nationala, instanta are in ve-
dere faptul ca petenta a precizat ca acest standard NF-T 72- 281
este un standard national francez.

Totodata, instanta retine ca in speta sunt aplicabile cu prio-
ritate dispozitiile art. 17, alin. 5, ale art. 19, alin. 3 si art. 22 alin.
1 din Regulamentul UE nr. 528/ 2012 al Parlamentului European
si al Consiliului din 22 mai 2021 privind punerea la dispozitie pe
piata si utilizarea produselor biocide, precum si ale art. 5, alin.
(1) din H.G. nr. 617/2014 privind stabilirea cadrului institutional si
a unor masuri pentru punerea n aplicare a acestui Regulament,
care prevad existenta unei autorizatii pentru produsele biocide,
atributiile privind aprobarea de punere la dispozitie pe piata in-
terna, revenind Comisiei Nationale pentru Produse Biocide, nor-
me juridice speciale in materia verificarii specificatiilor tehnice
ale produselor biocide.

Sustinerile petentei referitoare la aplicabilitatea dispozitiilor
art. 156, alin. (1), lit. b) din Legea nr. 98/ 2016 nu justifica admi-
terea acestei plangeri si modificarea, partiala, a Deciziei C.N.S.C.
contestate, avand in vedere ca acestea sunt norme juridice cu
caracter general, fiind prevazute in completarea normelor tehni-
ce obligatorii de la nivel national, in masura in care sunt compa-
tibile cu actele normative adoptate la nivelul UE.

Cat timp operatorul economic S.C. A S.R.L. a depus in cadrul
procedurii de achizitie publica, Avizul emis de Comisia Nationala
pentru Produse Biocide referitor la produsul O Ab, in care se spe-
cifica in mod clar ca aria de aplicare a acestuia este dezinfectia
prin nebulizare si pulverizare a suprafetelor si a aeromicroflorei
depuse pe suprafete si suspendata din unitati sanitare, iar in
cadrul acestui aviz, se specifica faptul ca eficacitatea sporici-
da NF T 72-28] este valabila pana la data de 29.09.2024, instanta
retine ca in mod legal si temeinic, organismul administrativ ju-
risdictional a respins contestatia petentei si in ceea ce prives-
te evaluarea tehnica a ofertei depusa de operatorul economic
S.C. AS.R.L, in speta fiind respectate dispozitiile art. 156, alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, raportate la normele juridice speciale

RAPORT DE
ACTIVITATE

2022

prevazute de art. 5, alin. 1 din
H.G. nr. 617/2014 privind stabi-
lirea cadrului institutional si a
unor masuri pentru punerea in
aplicare a Regulamentului UE
nr. 528/2012 ai Parlamentului
European si al Consiliului din
22 mai 2021 privind punerea la
dispozitie pe piata si utilizarea
produselor biocide.

6) INCHEIERE C.N.S.C.

Decizia Consiliului nr. 2574
din 27.09.2018 a ramas defi-
nitiva la data de 04.12.2018
odata cu pronuntarea Curtii
de Apel Craiova asupra plan-
gerii formulate de Asociatia
De Dezvoltare (Hotararea nr.
3895/2018 din 04.12.2018, do-
sar nr. 1656/54/2018), iar de
la data de 0412.2018 plus 30
de zile au trecut mai mult de
3 ani, devenind aplicabila pre-
vederea legala conform careia
"cautiunea se constituie venit
la bugetul de stat la implinirea
termenului de 3 ani calculat de
la data la care aceasta putea fi
solicitata”.

Vazand dispozitiile Le-
gii nr. 101/2016 si ale O.G. nr.
14/2007 pentru reglementa-
rea modului si conditiilor de
valorificare a bunurilor intra-
te, potrivit legii, in proprieta-
tea privata a statului, a fost
emis Ordinul Presedintelui
C.N.S.C. nr. 132 din 22.12.2021,
potrivit caruia:

- personalul tehnico-admi-
nistrativ de pe langa Complete
va intocmi, pana in data de 5
a lunii, pentru luna anterioara,
0 nota de inventariere urmare
a verificarilor cautiunilor care
nu au fost restituite in baza
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unei solicitari, conform prevederilor art. 61" alin. (5) - (6) si pen-
tru care au devenit incidente prevederile art. 611 alin. (8);

- nota de inventariere se va intocmi in doua exemplare origi-
nale, unul va fi predat Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
(A.N.A.F.), un exemplar se va pastra de catre Serviciul Arhiva Re-
gistratura si Biblioteca si o copie a notei de inventariere se va
depune la dosarul cauzei, in locul originalului recipisei de con-
stituire a cautiunii;

- comisia de specialitate, in data de 8 a lunii, pentru luna an-
terioara, va elabora in doua exemplare procesul verbal de preda-
re - primire a notelor de inventariere si a anexelor catre A.N.A.F.

In acest context, biletul la ordin seria EXIM3AE - 0013181,
emis de X Bank la 24.08.2018 a fost predat catre A.N.A.F. prin
procesul-verbal nr. 36243/21.07.2022 (C.N.S.C.), respectiv nr. A_
VBB1643/26.07.2022 (ANAF - DOVBC, Serviciul de Valorificare Bu-
nuri Bucuresti), nemaifiind in posesia C.N.S.C..

Cu alte cuvinte, Consiliul nu poate restitui biletul la ordin, ne-
maifiind la dispozitia lui.
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Este culpa exclusiva a S.C.
| S.R.L. ca a ales sa transmita
Consiliului cererea de resti-
tuire a biletului la ordin prin
e-mail Tn data de 23.08.2022,
dupa expirarea termenului de
3 ani plus 30 de zile in care o
putea solicita, si dupa ce bi-
letul la ordin a fost predat de
C.N.S.C. catre A.N.A.F.

Discutiile referitoare la con-
stituirea cautiunii prin bilet la
ordin, nu prin consemnarea
unei sume la Trezorerie, la CEC
sau la alta banca nu prezinta
nicio relevanta, cata vreme
Legea nr. 101/2016 prevede
"cautiunea se constituie venit
la bugetul de stat la Tmplinirea
termenului de 3 ani calculat de
la data la care aceasta putea fi
solicitata”, indiferent de mo-
dul de constituire a respectivei
cautiuni.

DECIZIA
CURTII DE APEL

In drept, Curtea retine dis-
pozitiile art. 611, alin. (5) - (8)
din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in
materie de atribuire a con-
tractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servi-
cii, precum si pentru organi-
zarea si functionarea C.N.S.C.
conform carora: ,,(5) Cautiunea
depusa se restituie, la cerere,
dupa solutionarea prin hota-
rare definitiva a plangerii, re-
spectiv dupa incetarea efecte-
lor suspendarii procedurii de
atribuire si/sau a executarii
contractului.



(6) Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai de-
vreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii
sau, dupa caz, de la data Tncetarii efectelor suspendarii proce-
durii de atribuire si/sau a executarii contractului

(7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra ce-
rerii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-o inche-
iere supusa numai recursului la instanta ierarhic superioara
Recursul este suspensiv de executare.

(8) n situatia in care nu sunt aplicabile prevederile de la
alin. (5) - (7), cautiunea se constituie venit la bugetul de stat
la Tmplinirea termenului de 3 ani calculat de la data la care
aceasta putea fi solicitata”.

Prinincheierea C.N.S.C. nr. 2.207/2022 care face obiectul pre-
zentei plangeri s-a respins ca nefondata cererea contestatoa-
rei de restituire a cautiunii aferente contestatiei sale, motivat
de faptul ca cererea transmisa prin e-mail, Tn 23.08.2022 s-a fa-
cut dupa expirarea termenului cumulativ de 3 ani si 30 de zile
in care se putea solicita restituirea cautiunii si dupa ce biletul
la ordin a fost predat de C.N.S.C. catre A.N.A.F.

In sustinerea plangerii, petenta a aratat faptul ca dispoziti-
ile art. 611, alin. (8) din Legea nr. 101/2016 sunt aplicabile doar
in ipoteza in care cautiunea este constituita fie prin consem-
narea unei sume la Trezoreria Statului, la CEC Bank - S.A. sau
la alta unitate bancara, fie prin depunere in numerar la auto-
ritatea contractanta.

Astfel, Tntrucat suma n valoare de 220.000 lei constituind
cautiune nu a fost efectiv depusa/virata, ci doar a fost garan-
tata prin emiterea biletului la ordin, instrumentul financiar
putea fi valorificat numai cu respectarea termenelor si condi-
tiilor prevazute de art. 12 alin. (2) din Legea nr. 58/1934 asupra
cambiei si biletului la ordin si de pct. 78 - 79 din Norma-cadru
nr. 6/1994.

Curtea retine ca au aplicabilitate in cauza dispozitiile cu
caracter special anterior citate din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contracte-
lor de achizitie publica, dispozitii ce determina momentul de
inceput si momentul la care ia sfarsit termenul de depunere
a cererii de restituire a cautiunii, respectiv, nu mai devreme
de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii sau,
dupa caz, de la data incetarii efectelor suspendarii procedurii
dc atribuire si/sau a executarii contractului si nu mai tarziu
de 3 ani, calculat de la data la care aceasta putea fi solicitata.
Aceste termene nu se exclud, prevederile legale completandu-
se una pe cealalta.

In ceea ce priveste argumentul contestatoarei referitor la
particularitatea situatiei din speta, respectiv prin constituirea
cautiunii prin bilet la ordin, nu prin consemnarea unei sume la
Trezorerie, la CEC sau la alta banca, Curtea retine dispozitiile
Legii nr. 101/2016 care prevad ,cautiunea se constituie venii la
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bugetul de stat la implinirea
termenului de 3 ani calculat
de la data la care aceasta pu-
tea fi solicitata”.

Astfel, aplicand principiul
de interpretare a normei le-
gale invocate, potrivit princi-
piului ubi lex non distinguit,
nec nos distinguere debe-
mus - unde legea nu distinge,
nici interpretul nu trebuie sa
o faca, intelesul dispozitiilor
art. 611 alin. (8) din Legea nr.
101/2016 este acela ca legiui-
torul nu a distins dupa modul
de constituire al cautiunii.

In spetd, Decizia C.N.S.C. nr.
2.574/2018 prin care a fost so-
lutionata contestatia formu-
lata a ramas definitiva la data
de de 04.12.2018, prin pronun-
tarea hotararii de catre Cur-
tea de Apel Craiova, in dosar
nr. 1656/54/2018, iar cererea
de restituire a cautiunii a fost
inregistrata la C.N.S.C. la data
de 23.08.2022.

Asadar, raportand modali-
tatea de calcul a termenului
de restituire la starea de fapt,
astfel cum rezulta din actele
dosarului, Curtea constata ca
in mod judicios Consiliul a re-
tinut ca termenul legal de de-
punere a cererii de restituire,
calculat prin aplicarea coro-
borata a dispozitiilor art. 611
alin. (6) si (8) a expirat, cauti-
unea constituindu-se venit la
bugetul de stat.

Pentru toate aceste consi-
derente, in temeiul dispozi-
tiilor legale evocate, potrivit
art. 34 din Legea nr. 101/2016,
Curtea va respinge plangerea
formulata de contestatoare
si va mentine incheierea nr.
2.207/ 2022 pronuntata de
CN.S.C. ca fiind legala.
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2.3. EVOLUTIA DOSARELOR SOLUTIONATE DE C.N.S.C.

Pe parcursul anului 2022, completele de solutionare a contestatiilor din cadrul C.N.S.C. au emis
2.783 decizii in vederea solutionarii unui numar de 3.247 de dosare.

Astfel, evolutia lunara a dosarelor solutionate de completele din cadrul Consiliului, s-a prezentat
dupa cum urmeaza:

EVOLUTIA DOSARELOR SOLUTIONATE DE C.N.S.C. N ANUL 2022
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Statisticile oficiale arata ca de la infiintarea Consiliului si pana la data de 31 decembrie 2022,
numarul total al dosarelor solutionate de completele de solutionare a contestatiilor din ca-
drul institutiei a atins cifra de 77.537, ceea ce a inseamnat o medie lunara de aproximativ 400 de
dosare solutionate.
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2.4. HOTARARI PRONUNTATE DE C.N.S.C.

in ceea ce priveste hotdrarile emise de Consiliu, datele oficiale aratd ca in perioada 1ianuarie -
31 decembrie 2022 la nivelul celor 11 complete de solutionare a contestatiilor s-au pronuntat un
numar de 2.783 decizii si 3.366 incheieri, ceea ce inseamna un total 6149 de hotarari.

Defalcata pe luni, situatia deciziilor si a incheierilor pronuntate de Consiliu in anul 2022 a evoluat
dupa cum urmeaza:

EVOLUTIA HOTARARILOR PRONUNTATE DE C.N.S.C. N ANUL 2022
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Trebuie precizat faptul ca
in conformitate cu art. 17, alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, mo-
dificata si completata, toate
contestatiile formulate in ca-
drul unei proceduri sunt co-
nexate pentru a se asigura
pronuntarea unei solutii unita-
re. Ca atare, trebuie tinut cont
de faptul ca in foarte multe
dintre cazuri o procedura de
achizitie publica a fost contes-
tata de doi, trei sau chiar mai
multi operatori economici, caz
in care respectivele contestatii
au fost conexate. Totodata,
exista posibilitatea ca n ca-
drul fiecarei proceduri in care
a fost formulate contestatie sa
se introduca una sau mai multe
cereri de interventie din partea
unor operatori economici.

Tnsd, Tn toate aceste cazuri,
urmare a conexarii contestati-
ilor si a cererilor de interventie
voluntara intr-un dosar unic,
Consilliul pronunta o singura
decizie.

In ceea ce priveste evolutia
semestriala a deciziilor emise
de C.N.S.C. in anul 2022, com-
parativ cu perioadele simila-
re ale anului 2021, aceasta s-a
mentinut aproximativ constan-
ta, constantandu-se scaderi
nesemnificative.

Pentru formarea unei opinii
clare in privinta, complexitatii
dosarelor aflate pe rolul
Consiliului  trebuie precizat
ca pe parcursul anului 2022
au existat proceduri unice de
atribuire initiate in S.E.A.P.
contestate de mai multi
contestatori, drept pentru
care, urmare a conexarii unora
dintre acestea in functie de
etapa in care au fost contestate

ACTIVITATEA DERULATA
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EVOLUTIA SEMESTRIALA A DECIZIILOR EMISE
DE C.N.S.C. IN PERIOADA 2021 - 2022

H 2021

1.355

1428 [

SEMESTRUL |

(documenta’gie sau rezultatul
procedurii) C.N.S.C a emis mai
mult de o decizie, dupa cum
urmeaza:

W 1 procedura unica de
atribuire, la care s-au
inregistrat 10 contestatii,
pentru care C.N.S.Ca
pronuntat 5 decizii;

W procedura unica de
atribuire, la care s-au
inregistrat 7 contestatii,
pentru care C.N.S.Ca
pronuntat 4 decizii;

W 1 procedura unica de
atribuire, la care s-au
inregistrat 6 contestatii,
pentru care C.N.S.Ca
pronuntat 4 decizii;

W 2 proceduri unice de
atribuire, la care s-au
inregistrat 5 contestatii,
pentru care C.N.S.Ca
pronuntat in fiecare
caz cate 5 decizii;

W 2 proceduri unice de

SEMESTRUL 11

atribuire, la care s-au
inregistrat 4 contestatii,
pentru care C.N.S.Ca
pronuntat in fiecare

caz cate 4 decizii;

W 3 proceduri unice de atribuire,
la care s-au inregistrat 4
contestatii, pentru care
C.N.S.Ca pronuntatin
fiecare caz cate 4 decizii;

W 63 proceduri unice de
atribuire, la care s-au
inregistratintre 3si 7
contestatii, pentru care
C.N.S.C pronuntatin
fiecare caz cate 3 decizii;

W 283 proceduri unice de
atribuire, la care s-au
inregistrat intre 2 si 14
contestatii, pentru care
C.N.S.C pronuntatin
fiecare caz cate 2 decizii;

W 1 procedura unica de
atribuire, la care s-au
inregistrat 39 de contestatii,
pentru care C.N.S.C
pronuntat o decizie.
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Per ansamblu, de lainfiintarea sa si pana la data de 31 decembrie 2022, numarul total al deciziilor
pronuntate de Consiliu a fost de 68.014, ceea ce ainsemnat o medie lunara de aproximativ 351 de
decizii pronuntate.

EVOLUTIA DECIZIILOR EMISE DE C.N.S.C. N PERIOADA 2006 - 2022

338
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(2019)
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2.5. SOLUTIILE DISPUSE DE C.N.S.C. CU PRIVIRE
LA CONTESTATIILE INREGISTRATE PE ROLUL SAU

Dupa cum mentionam anterior, in intervalul 1ianuarie - 31 decembrie 2022 numarul total al decizii-
lor emise de cele 11 complete ale Consiliului au condus la solutionarea unui numar de 3.247 de dosare.

In cazul a 1.403 de dosare, Consiliul a dispus admiterea contestatiilor, in sensul ca solutia solici-
tata de contestator si adoptata cu ocazia deliberarii de catre completul de solutionare, a corespuns
nevoii de aparare pe cale administrativ - jurisdictionala a dreptului subiectiv incalcat sau nerecu-
noscut si readucerii lui din nou in starea de a-i asigura operatorului economic avantajele pe care
i le recunoaste legea.

Pentru restul de 1.844 dosare, Consiliul a pronuntat decizii prin care a dispus respingerea

contestatiilor, din diverse motive:

B contestatorul nu a constituit cautiunea, conform art. 611 din Legea nr. 101/2016, modificata si
completata;

W Consiliul a apreciat, cu privire la continutului contestatiei solutionate, sa dea castig de cauza
autoritatii contractante, avand in vedere ca fondul litigios al contestatiei formulate de un
operator economic s-a dovedit a fi neintemeiat/nefondat;

B Consiliul a fost nevoit sa ,taca”, motivat de faptul ca a fost invocata de catre parti, sau din
oficiu, o exceptie de fond sau de procedura (contestatia a fost tardiv introdusa, a ramas fara
obiect, a fost inadmisibila, lipsita de obiect, lipsita de interes, a fost introdusa de persoane
fara calitate etc.);

B contestatorul a uzat de dreptul sau de a renunta la contestatia formulata, punand capat
actiunii sale litigioase. Astfel, simpla solicitare de renuntare la contestatia formulata de
initiatorul demersului litigios, are ca efect imediat inchiderea dosarului.

Din punct de vedere al evolutiei lunare, situatia solutiilor dispuse de C.N.S.C. ca urmare a

solutionarii contestatiilor formulate de operatorii economici a evoluat dupa cum urmeaza:

EVOLUTIA LUNARA A SOLUTIILOR DISPUSE DE C.N.S.C. N ANUL 2022
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Practic, ponderea decizi-
ilor pronuntate de Consiliu
in care a dispus admiterea
contestatiilor formulate de
operatorii economici aceasta a
fost de 43,21% din totalul de-
ciziilor pronuntate, in vreme ce
ponderea deciziilor de respin-
gerea contestatiilor formulate
de operatorii economici a fost
de 56,79% din totalul totalul
deciziilor pronuntate.

DECIZII
DE RESPINGERE
A CONTESTATIILOR

1.844

(56,79%)

SITUATIA SOLUTIILOR DISPUSE
DE C.N.S.C. IN ANUL 2022

Trebuie mentionat ca in
perioada 2008 - 2019, procen-
tul deciziilor pronuntate de
Consiliu prin care au fost ad-
mise contestatiile, precum si
cel al deciziilor prin care au
fost respinse contestatiile, nu
au suferit modificari majore,
in sensul ca ponderea decizii-
lor pronuntate de Consiliu prin
care s-au admis ori s-au respins
contestatiile formulate de ope-
ratorii economici s-a mentinut
aproximativ constanta la un
procent mediu de 34% pentru
contestatiile admise si 66%
pentru contestatiile respinse.
Insa, ulterior, incepand cu anul
2019, procentul contestatiilor
admise a crescut de la apro-
ximativ 38% la peste 43% din
totalul deciziilor emise, in vre-
me ce procentul contestatiilor
respinse a scazut de la 61% la
aproximativ 56%.

Aceasta evolutie demon-
streaza ca operatorii economici
- contestatori au dovedit o mai
buna interpretare a legislatiei

in domeniu o data cu trecerea
timpului, dar si faptul ca res-
ponsabilii cu achizitiile publice
din cadrul autoritatilor con-
tractante au demonstrat dese-
ori o lipsa de transparenta, de
eficienta, de eficacitate, dar
mai ales lipsa de specializare,
fapt care a condus n dese ran-
duri la o interpretare eronata a
legislatiei in domeniul achizitii-
lor publice.

Asa cum am subliniat de
mai multi ani, practica a de-
monstrat ca multe dintre
autoritatile contractante au
avut o abordare rigida si strict
formala a legislatiei, fixandu-si
atentia pe aplicarea mecanica
a reglementarilor in vigoare,
fara a urmari daca procedu-
ra de achizitie reflecta bunele
practici, eficienta investitiei
si modul in care sunt cheltu-
ite resursele publice, nu au
urmarit aplicarea principii-
lor egalitatii de tratament si
transparentei, ori eventuale
conflicte de interese.
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DECIzII
DE ADMITERE
A CONTESTATIILOR

1.403

(43,21%)

Dupa cum am remarcat
anterior, comparativ cu anul
precedent, in anul 2022 nu-
marul contestatiilor formu-
late de operatorii economici
la documentatia de atribui-
re a crescut cu un procent de
21,18% (143 contestatii) ceea
ce arata ca faza pregatitoare
a unei proceduri de achizitie
publica - de departe cea mai
importanta etapa a procesu-
lui, Tntrucat deciziile luate n
timpul acestei etape vor de-
termina succesul intregii pro-
ceduri - nu a constituit pentru
multe autoritati contractante
un proces solid care sa permi-
ta derularea fara nicio dificul-
tate a etapelor ulterioare ale
procedurii. Consiliul a atras
atentia deseori ca pentru evi-
tarea oricaror probleme, este
necesar ca fiecare contract de
achizitie publica sa aiba crite-
rii de calificare si specificatii
tehnice bine stabilite, dar si
ponderi si criterii de atribuire
specifice pe care autoritatea
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contractanta trebuie sa le defi-
neasca la momentul pregatirii
documentatiei achizitiei si sa
le verifice in etapa de evaluare
o ofertelor cu strictete si maxi-
ma rigurozitate.

Cu toate avertizarile, multe
autoritati contractante fie au
continuat sa subestimeze eta-
pa de planificare a procesului.
Autoritatile contractante au
stabilit specificatii tehnice ri-
gide, care conduc la anumite
produse/ofertanti, au stabilit
cerinte restrictive, iar ulterior,
in faza de evaluarea a oferte-
lor, le-au ignorat din cauza lip-
sei ofertantilor.

Caraterul restrictiv al do-
cumentatiilor de atribuire se
reflectda Tn numarul partici-
pantilor, autoritatea contrac-
tanta neavand de unde sa se-
lecteze operatori economici.
Din acest motiv, in etapa de
evaluare a ofertelor, autori-
tatile contractante isi ignora
propriile cerinte.

Prin urmare, consideram
ca ar fi indicat ca autoritatile
contractante sa suplineasca
lipsa personalului specializat
cu specialisti externi, in spe-
cial atunci cand desfasoara
achizitii  publice complexe,
riscante si de valoare mare, ti-
nand cont de faptul ca profe-
sionalizarea sporita a functiei
de expert tehnici pe diverse
domenii este considerata cea
mai buna practica in vederea
evitarii erorilor care ar pu-
tea vulnerabiliza procesul de
achizitie publica.

Cu toate acestea, colabora-
rea si consultarea unor experti
externi nu ar trebui sa puna
in pericol independenta pro-
cesului de luare a deciziilor

al autoritatilor contractan-
te si/sau sa creeze situatii de
potential conflict de intere-
se care ar incalca principii-
le egalitatii de tratament si
transparentei.

De altfel, colaborarea cu
acesti specialisti nu diminu-
eaza raspunderea comisiei
de evaluare si a conducato-
rului institutiei, fiind nece-
sara analiza responsabila a
informatiilor puse la dispozitia
comisiei. Nu putine sunt
situatiile in care autoritatile
contractante isi apara acte-
le intocmite invocand strict
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opinia expertului, fara a justifi-
cain drept masura dispusa.

In ceea ce priveste cele
1.403 decizii pronuntate de ca-
tre Consiliu prin care s-au ad-
mis contestatiile formulate de
operatorii economici, trebuie
precizat ca in cazul a 99 de do-
sare solutionate (7%), comple-
tele au dispus anularea proce-
durilor de atribuire, in vreme
ce prin intermediul a 1.304 de-
cizii (93%) s-a dispus remedie-
rea procedurilor de atribuire,
astfel incat aceasta sa poata
continua cu respectarea pre-
vederilor legale.

MASURI DISPUSE DE C.N.S.C. CA URMARE
A ADMITERII CONTESTATIILOR IN ANUL 2022

CONTESTATII ADMISE
CU ANULAREA PROCEDURII

929

(7%)

1.304

(93%)

CONTESTATII ADMISE
CU REMEDIEREA PROCEDURII
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2.6. ACTIVITATEA C.N.S.C. PRIN PRISMA VALORII
ESTIMATE A PROCEDURILOR DE ATRIBUIRE
CONTESTATE 51 SOLUTIONATE

2.6.1. VALOAREA ESTIMATA A PROCEDURILOR DE

ATRIBUIRE iN CARE C.N.S.C. A PRONUNTAT DECizII

Tn anul 2022, valoarea totala estimata a procedurilor de atribuire in care C.N.S.C. a pronuntat deci-
zii a fost de 99.392.854.350,9 RON, echivalent a 20.154.690.124,89 EURQY, rezultand astfel o valoare cu
28,55% mai mare comparativ cu anul 2021%, cu 14,01% mai mare decat cea inregistrata in anul 2020,
Ccu 64,27% mai mare comparativ cea inregistrata in anul 2019% si cu 108,83% mai mare comparativ cea
inregistrata in anul 20182,

EVOLUTIA DECIZIILOR PRONUNTATE DE C.N.S.C. iN PERIOADA 2018-2022
IN RAPORT DE VALOAREA ESTIMATA A PROCEDURILOR

47.595.671.175,60 RON

Bl (10.227.929.768,05 EURO)

60.504.663.081,38 RON
(12.750.708.733,33 EURO)

2019

2020

77.320.050.850,70 RON

2021 (15.714.179.914,38 EURO)

99.392.854.350,90 RON
2022 | (20154.690.124,89 EURO)

Din punct de vedere valoric, in anul 2022, valoarea totala estimata a procedurilor de atribuire
in care C.N.S.C. a pronuntat decizii de admitere a contestatiilor formulate de operatorii economici
a fost 46.209.412.372,16 RON, echivalent a 9.370.254.967,49 EURO, Tn vreme ce valoarea totala esti-
mata a procedurilor in care C.N.S.C. a emis decizii de respingere a contestatiilor a atins pragul de
53.183.441.978,74 RON, echivalent 10.784.435.157,40 EURO.

In comparatie cu anul precedent, cand valoarea totala estimata a procedurilor de atribuire in care
valoarea totala a totala estimata a deciziilor admitere a contestatiilor formulate de operatorii eco-
nomici a fost 24.238.929.888,91 RON (echivalent a 4.926.211.261,05 EURO), iar valoarea totala estimata
a procedurilor in care C.N.S.C. a emis decizii de respingere a contestatiilor a fost 53.081.120.961,79
RON (echivalent 10.787.968.653,32 EURO), se observa ca in anul 2022 valoarea totalad estimata a deci-
ziilor admitere a contestatiilor formulate de operatorii economici a crescut cu 90,64%, in vreme ce
valoarea totala estimata a procedurilor in care C.N.S.C. a emis decizii de respingere a contestatiilor
a cunoscut o cresterea de numai 0,19%.

17. Curs mediu leu/euro comunicat de B.N.R. in anul 2022 - 4,9315
18. Curs mediu leu/euro comunicat de B.N.R. Tn anul 2021 - 4,9204
19. Curs mediu leu/euro comunicat de B.N.R. Tn anul 2020 - 4,8371
20. Curs mediu leu/euro comunicat de B.N.R. Tn anul 2019 - 4,7452
21. Curs mediu leu/euro comunicat de B.N.R. in anul 2018 - 4,6535
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in termeni valorici, evolutia valorii totald estimata a procedurilor de atribuire in care institutia
noastra a pronuntat decizii de admitere a contestatiilor formulate de operatorii economici si a celor
in care s-au pronuntat decizii de respingere a contestatiilor formulate de operatorii economici a
evoluat dupa cum urmeaza:

EVOLUTIA VALORII ESTIMATE A PROCEDURILOR iN CARE C.N.S.C. A PRONUNTAT
DECIZII DE ADMITERE/RESPINGERE A CONTESTATIILOR IN PERIOADA 2021 - 2022

VALOAREA TOTALA ESTIMATA A PROCEDURILOR IN CARE C.N.S.C.
A PRONUNTAT DECIZII DE ADMITERE A CONTESTATIILOR

2021 24.238.929.888,91 RON

(4.926.211.261,05 EURO)

46.209.412.372,16 RON

2022 | (9.370.254.967,49 EURO)

VALOAREA TOTALA ESTIMATA A PROCEDURILOR iN CARE C.N.S.C.
A PRONUNTAT DECIZII DE RESPINGERE A CONTESTATIILOR

2021 53.081.120.961,79 RON

(10.787.968.653,32 EURO)

53.183.441.978,74 RON

2022 | (10.784.435157,40 EURO)

VALOAREA TOTALA ESTIMATA A PROCEDURILOR

DE ATRIBUIRE IN CARE C.N.S.C. A PRONUNTAT

DECIZII iN ANUL 2022 46.209.412.372,16 RON
(9.370.254.967,49 EURO)

Se observa, asadar, ca in anul 2022 valoa- (46,34%)
rea totala estimata a procedurilor de atri-
buire pentru care C.N.S.C. a pronuntat de-
cizii de admitere a contestatiilor formulate
de operatorii economici (46.209.412.372,16
RON , echivalent a 9.370.254.967,49 EURO)

a reprezentat 46,34 % din valoarea totala 53.183.441.978,74 RON
estimata a procedurilor in care Consiliul (10.784.435.157,40 EURO)
s-a pronuntat (99.740.315.377,49 RON, echi- (53,63%)

valent a 20.225.147.597,58 EURO), in timp
ce valoarea totala estimata a procedu-
rilor in care a emis decizii de respingere
a contestatiilor formulate de operatorii

economici (53183.441.978,74 RON, echiva- B VALOAREA TOTALA ESTIMATA A PROCEDURILOR
lent 10.784.435157,40 EU RO) a reprezentat iN CARE C.N.S.C. A ADMIS CONTESTATIILE
53,63% din valoarea totala estimata a pro- X

cedurilorin care Consiliul s-a pronuntat.
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In ceea ce priveste valoarea totala estimata a procedurilor de atribuire in care Consiliul a dis-
pus anularea, aceasta s-a ridicat la suma de 347.461.026,59 RON (echivalent a 70.457.472,69 EURO),
iar cea a procedurilor de atribuire in care s-au dispus masuri de remediere s-a ridicat la suma de

45.861.951.345,57 RON (echivalent a 9.299.797.494,79 EURO).

VALOAREA TOTALA ESTIMATA A PROCEDURILOR DE ATRIBUIRE IN CARE C.N.S.C.

A PRONUNTAT DECIzII iN ANUL 2022

53.183.441.978,74 RON
(10.784.435.157,40 EURO)

(53,63%)

(9.370.254.967,49 EURO)

46.209.412.372,16 RON

45.861.951.345,57 RON
(9.299.797.494,79 EURO)

B VALOAREA TOTALIZ\ ESTIMATé A PROCEDURILOR IN CARE C.N.S.C. A ADMIS CONTESTATIILE
B VALOAREA TOTALA ESTIMATA A PROCEDURILOR IN CARE C.N.S.C. A ADMIS CONTESTATIILE

SI A DISPUS MASURI DE REMEDIERE

B VALOAREA TOTALA ESTIMATA A PROCEDURILOR iN CARE C.N.S.C. A ADMIS CONTESTATIILE

SI1 A DISPUS ANULAREA

O comparatie cu anul pre-
cedent arata ca in anul 2022
valoarea totala estimata a pro-
cedurilor de atribuire in care
Consiliul a admis contestatiile
si dispus anularea unor pro-
ceduri de achizitie publica a
scazut cu 28,94%, in vreme ce
valoarea totala estimata a pro-
cedurilor de atribuire in care
Consiliul a admis contestatiile
si a dispus remedierea proce-
durilor a crescut cu 93,10%.
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EVOLUTIA VALORII TOTALE ESTIMATE A PROCEDURILOR DE ATRIBUIRE IN CARE C.N.S.C.
A PRONUNTAT DECIZII DE ADMITERE A CONTESTATIILOR IN PERIOADA 2021 - 2022

VALOAREA TOTALA ESTIMATA A PROCEDURILOR iN CARE C.N.S.C.
A ADMIS CONTESTATIILE $1 A DISPUS ANULAREA PROCEDURII

2021 488.987.180,75 RON
(99.379.558,72 EURO)

2022

VALOAREA TOTALA ESTIMATA A PROCEDURILOR iN CARE C.N.S.C.
A ADMIS CONTESTATIILE $1 A DISPUS MASURI DE REMEDIERE A PROCEDURII

23.749.942.708,16 RON

2021 (4.826.831.702,33 EURO)

2022 45.861.951.345,57 RON
(9.299.797.494,79 EURO)

Cifrele prezentate mai sus demonstreaza, fara tagada, contrar unor opinii exprimate in spatiul
public, ca C.N.S.C. nu reprezinta o piedica in calea derularii procedurilor de achizitie publica initiate
la nivel national, ci, din contra, institutia a reprezentat un filtru eficient pentru prevenirea unui nu-
mar semnificativ de nereguli in cadrul procedurilor de achizitii publice derulate pe parcursul anului
2022, atat in cazul procedurilor de achizitie publica finantate din fonduri nationale, cat si din fonduri
europene, acest rol esential al Consiliului fiind subliniat deseori in rapoartele MCV si documentele

emise de catre Comisia Europeana.
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2.6.2. VALOAREA TOTALA ESTIMATA A PROCEDURILOR
IN CARE C.N.S.C.A EMIS DECIZII DE ADMITERE A
CONTESTATIILOR, iN COMPARATIE CU VALOAREA TOTALA
ESTIMATA A PROCEDURILOR INITIATE INS.EA.P.

Datele oficiale furnizate de Sistemul Electronic de Achizitii Publice (S.E.A.P.) aratd ca in anul 2022,
in cadrul platformei de comunicare utilizata in procesul de atribuire a contractelor de achizitie
publica au fost initiate un numar de 32.200 proceduri de atribuire prin anunturi de participare si
anunturi de participare simplificate, acestea avand o valoare totala estimata de 309.904.903.875 RON,
echivalent a 62.841.915.010,65 EURO.

Comparativ cu anul 2021, cand in S.E.A.P. au fost initiate 29.440 proceduri de atribuire prin anunturi
de participare si anunturi de participare simplificate, se observa ca in anul 2022, pe fondul demararii
unor proceduri finantare din P.N.R.R., numarul procedurilor de atribuire a crescut cu 2.860 (2,95%).
Din punct de vedere valoric, comparativ cu anul 2021 si valoarea totala a procedurilor initiate in
S.E.A.P. a cunoscut o crestere cu 149.892.471.537 RON (93,68%)

Totusi, trebuie precizat ca desi pe parcursul anului 2022 numarul de proceduri de atribuire prin
anunturi de participare si anunturi de participare simplificate initiate in S.E.A.P. a crescut comparativ
cu anul precedent, totusi numarul acestora a fost mai mic decat cel inregistrat in anul 2019, atunci
cand au fost initiate 35.051 de proceduri avand o valoare totala estimata de 196.638.928.828 RON
(echivalent a 41.439.544.977,67 euro).

In privinta numarului total de proceduri de atribuire initiate in S.E.A.P. in perioada 2019 - 2022 si
a numarului de proceduri finantate din fonduri europene, evolutia a fost urmatoarea:

PROCEDURI DE ATRIBUIRE INITIATE
IN S.E.A.P. IN PERIOADA 2019 - 2022 B PROCEDURI FINANTATE DIN FONDURI EUROPENE

R 6453 IRV 6152 RN 6.056 IRV 6.659 |

2022 2021 2020 2019

Datele oficiale comunicate de S.E.A.P. arata ca la finele anului 2022 din totalul de 32.200 de
proceduri initiate in S.E.A.P. avand o valoare totala estimata de 309.904.903.875 RON (echivalent
a 62.841.915.010,65 EURO), un numar de 6.989 de proceduri (21,70%) in valoare totala estimata de
57.420.803.395 RON (echivalent a 11.643.679.082,43 EURO) au fost anulate (fie de catre autoritatile
contractante, fie in instantele de contencios administrativ, fie prin decizia C.N.S.C.), 98 de proceduri
(0,3%) n valoare totala estimata de 106.802.950.005 RON (echivalent a 21.657.294.941,70 EURO) figu-
rau ca suspendate, iar 6.966 (21,63%) in valoare totala estimata de 152.743.841.476 RON (echivalent a
30.973.099.761,94 EURO) se aflau in derulare.
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EVOLUTIA PROCEDURILOR INITIATE iN S.E.A.P. IN PERIOADA 2021 - 2022

32.200

6.966
60 98
PROCEDURI PROCEDURI PROCEDURI PROCEDURI PROCEDURI
INITIATE ANULATE ATRIBUITE DIN AFLATE IN DERULARE SUSPENDATE
IN S.E.A.P. CELE INITIATE LA FINELE ANULUI LA FINELE ANULUI

Raportand valoarea totala anuala estimata a procedurilor initiate in anul 2022 in S.E.A.P.
(309.904.903.875 RON, echivalent a 62.841.915.010,65 EURO) la valoarea totala estimata a pro-
cedurilor de atribuire in care C.N.S.C. a pronuntat decizii (99.392.854.350,9 RON, echivalent a
20.154.690.124,89 EURO), rezulta ca aceasta din urma a reprezentat 31,2% din valoarea totala estimata
a procedurilor initiate in S.E.A.P.

Comparand valoarea totala anuala estimata a procedurilor initiate in S.E.A.P.in anul 2022 cu va-
loarea totala estimata a procedurilor in care C.N.S.C. a admis contestatiile formulate de operatorii
economici si a dispus masuri de remediere/anularea a procedurilor (46.209.412.372,16 RON , echiva-
lent a 9.370.254.967,49 EURO), rezulta ca aceasta din urma a reprezentat 14,91% din valoarea totala
estimata a procedurilor initiate in S.E.A.P.

in ceea ce priveste valoarea totald estimata a procedurilor in care C.N.S.C. a dispus masuri
de remediere a procedurilor de achizitie publica contestate (45.861.951.345,57 RON, echivalent a
9.299.797.494,79 EURO) aceasta a reprezentat 14,80% din valoarea totala estimata a procedurilor
initiate in S.E.A.P.). Tn aceeasi perioada, valoarea totala estimata a procedurilor de achizitie publica
in care C.N.S.C. a dispus anularea acestora (347.461.026,59 RON, echivalent a 70.457.472,69 EURO ) a
reprezentat un procent de numai 0,11% din valoarea totala estimata a procedurilor initiate in S.E.A.P.
si doar 0,60% din valoarea totala estimata a procedurilor initiate in S.E.A.P. si anulate.

De subliniat faptul ca din cele 6.453 proceduri de achizitie publica unice finantate din fonduri
europene initiate in S.E.A.P. Tn anul 2022, un numar de 1.785 de proceduri (27,66% din totalul proce-
durilor initiate si finantate din fonduri europene si 5,54% din totalul procedurilor initiate in S.E.A.P.)
in valoare de 15.779.193.486 RON (echivalent a 3.199.674.234,21 EURO) au fost anulate. Dintre acestea,
doar 44 de proceduri unice (2,46%), in valoare de 196.996.692,41 RON (echivalent a 39.946.607 EURO)
au fost anulate printr-o decizie a Consiliului, restul fiind anulate fie de catre autoritatile contractante,
fie de catre instantele de contencios - administrativ.

Dupa cum se poate observa, cu un personal limitat ca numar, cu cheltuieli materiale minime,
Consiliul si-a dovedit eficienta facand eforturi uriase pentru a raspunde provocarilor specifice pos-
turilor ocupate.
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3.1. SITUATIA DECIZIILOR EMISE DE C.N.S.C. 51 MODIFICATE
DE CURTILE DE APEL CA URMARE A PLANGERILOR FORMULATE

Conform legislatiei, pentru a respecta principiul constitutional
al accesului la justitie, orice decizie pronuntata de Consiliu ca ur-
mare a solutionarii fiecarei contestatii formulata de un operator
economic pe cale administrativ - jurisdictionala poate fi contro-
lata de o instanta judecatoreasca, astfel incat sa fie permisa re-
medierea eventualelor erori savarsite in cadrul primei solutionari.
Acest control a fost gandit ca o garantie pentru partile implica-
te, in sensul ca orice eroare sa poata fi inlaturata/remediata de o
instanta superioara.

Totodata, acest gen de filtru institutional reprezinta si pen-
tru consilierii de solutionare in domeniul achizitiilor publice din
cadrul Consiliului un factor stimulativ in vederea indeplinirii cu

maxima rigurozitate si exigenta
a atributiilor ce le revin, acestia
fiind constienti de faptul ca
deciziile pe care le pronunta
pot fi oricand controlate de o
instanta superioara.

Legislatia actuala aplica-
bila domeniului achizitiilor
publice prevede ca deciziile
pronuntate pe calea adminis-
trativ - jurisdictionala de ca-
tre Consiliu pot fi verificate de
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Curtile de Apel de pe raza ad-
ministrativ - teritoriala unde isi
are sediul declarat autoritatea
contractanta, ori de catre Curtea
de Apel Bucuresti (in cazul pro-
cedurilor de atribuire de servicii
si/sau lucrari aferente infras-
tructurii de transport de interes
national) in situatia formularii
unei plangeri de catre autori-
tatea contractanta si/sau de
catre unul sau mai multi ope-
ratori economici participanti la
o procedura de achizitie care se
considera parte vatamata de
masurile dispuse de Consiliu.

Prevederea este stipula-
ta in dispozitiile art. 29 din
Legea nr. 101/2016, modificata
si completata, care precizeaza
ca ,deciziile Consiliului privind
solutionarea contestatiei pot
fi atacate de autoritatea con-
tractanta si/sau de catre orice
persoana vatamata de masurile
dispuse de Consiliu cu plangere
la instanta de judecata com-
petenta, atat pentru motive de
nelegalitate, cat si de netemei-
nicie, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cau-
zei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoa-
ne vatamate”.

Din acest motiv, Impotriva
unei singure decizii pronuntata
de Consiliu se pot inregistra
mai multe plangeri formulate la
Curtile de Apel competente in a
carei raza teritorial - adminis-
trativa se afla sediul autoritatii
contractante.

Pe parcursul anului 2022, din
totalul de 2.783 de decizii emise
de completele de solutionare
a contestatiilor din cadrul
C.N.S.C,, un numar de 659 au fost
atacate cu plangere (23,67%).
Urmare a plangerilor formulate

CALITATEA ACTIVITATII CN.S.C.
IN ANUL 2022

SITUATIA PLANGERILOR FORMULATE
IMPOTRIVA DECIZIILOR EMISE DE C.N.S.C. IN ANUL 2022

86 7,

2.623

B DECIZII DESFIINTATE/MODIFICATE /ANULATE IN PARTE
® DECIZII DESFIINTATE/MODIFICATE /ANULATE IN TOT

la Curtile de Apel competente in conformitate cu art. 29 din Legea
nr. 101/2016, modificata si completata, pe parcursul anului 2022,
doar 74 de decizii emise de Consiliu au fost desfiintate/modificate/
anulate n tot (2,65% din totalul deciziilor emise de Consiliu), 86 au
desfiintate/modificate/anulate in parte (3,09% din totalul decizii-
lor emise de Consiliu), iar 442 au ramas definitive si irevocabile in
forma emisa de institutia noastra.

Astfel, datele oficiale arata ca la nivel general, pe parcursul anu-
lui 2022, din cele 2.783 de decizii pronuntate de Consiliu, un numar
de 2.623 de decizii (94,25%) au ramas definitive si irevocabile in
forma emisa de acesta.

Evidentele statistice din ultimii zece ani de activitate al
Consiliului demonstreaza ca procentul deciziilor modificate/
desfiintate/anulate in parte sau in tot de Curtile de Apel ca urmare
a plangerilor formulate s-a mentinut extrem de redus in comparatie
cu procentul deciziilor ramase definitive si irevocabile pronuntate
de acesta.
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EVOLUTIA PLANGERILOR FORMULATE iMPOTRIVA DECIZIILOR C.N.S.C. IN PERIOADA 2010 - 2022
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SITUATIA DECIZIILOR EMISE DE C.N.S.C. RAMASE DEFINITIVE IN PERIOADA 2006 - 2022

Daca insumam deciziile emise de
C.N.S.C. de la infiintarea sa pana la 1.746

0,
sfarsitul anului 2022, vom observa (21'57‘)
ca din cele 68.014 decizii pronuntate PLANGERI
de institutia noastra pe parcur- ADMISE

sul perioadei mentionate, numai
2,57% dintre acestea, adica 1.746
numai decizii, au fost modificate/
desfiintate/anulate in tot si in parte
de Curtile de Apel competente.
Rezulta astfel ca in intervalul
septembrie 2006 — decembrie 2022, 66.268
numarul total al deciziilor rama-

0,
se definitive dupa atacarea lor cu (97"'304)
plangere la Curtile de Apel compe- DECIZII RAMASE
tente a fost de 66.268, ceea ce in- DEFINITIVE IN
semna ca un procent de 97,43% din FORMA EMISA
DE CONSILIU

totalul deciziilor pronuntate au ra-
mas in forma emisa de Consiliu.

Pentru profesionistii in domeniul achizitiilor publice aceste cifre confirma atat rolul Consiliului
de garant al suprematiei legii in domeniul sau de competenta, cat mai ales calitatea activitatii de-
rulata de institutie.

Consecventinintarirea si perfectionarea capacitatii institutionale care sa-i permita solutionarea
cu transparenta si impartialitate a contestatiilor cu care este investit sa le solutioneze, Consiliul va
continua si in anul 2023 sa solutioneze cu celeritate contestatiile formulate de operatorii econo-
mici, fiind totodata un promotor al bunelor practici europene, care sa contribuie la eficientizarea
si fluidizarea procedurilor de atribuire a contractelor publice, dar mai ales la diminuarea unor
potentiale acte si fapte de coruptie.
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In anul 2022, Consiliul
National de Solutionare a
Contestatiilor a semnat, ala-
turi de structurile similare din
Slovenia, Macedonia de Nord,
Muntenegru, Croa’gia, Kosovo,
Bosnia Hertegovina si Albania
un  Memorandum  privind
infiintarea Retelei organisme-
lor de control al achizitiilor
publice din Europa de Sud-Est.
Obiectul acestui Memorandum
priveste imbunatatirea cola-
borarii dintre institutiile admi-
nistrativ - jurisdictionale din
statele mentionate, n special
in cea ce priveste schimbu-
lui de informatii cu privire la
experientele de audit in dome-
niul achizitiilor publice derula-
te in conformitate cu legislatia
nationala a fiecarui stat sem-
natar. Prin punerea in prac-
tica a acestui Memorandum,
institutiile semnatare vor pu-
tea furniza solutii de bune
practici in abordarea proble-
melor juridice specific, dar si
informatii cu privire la decizi-
ile Curtii Europene de Justitie
in vederea dezvoltarii exper-
tizei privind legislatia Uniunii
Europene.

Tot pe parcursul anului tre-
cut, consilierii de solutionare
a contestatiilor in domeniul
achizitiilor publice, dar si func-
tionarii publici din cadrul com-
pleturilor, au participat la semi-
nariile organizate de Consiliul
Superior al Magistraturii (CSM)
in parteneriat cu Institutul
National al Magistraturii, Scoala
de Grefieri si Administratia

RAPORT DE
ACTIVITATE

2022

Instantelor din Norvegia, in cadrul proiectului ,Formarea profe-
sionala si consolidarea capacitatii la nivelul sistemului judiciar’,
finantat in cadrul Mecanismului Financiar Norvegian (MFN) 2014-
2021, al carui obiectiv general a constat in consolidarea sistemului
judiciar prin imbunatatirea eficientei acestuia.

Nu in ultimul rand, functionarii publici din cadrul comple-
turilor de solutionare a contestatiilor din cadrul Consiliului au
participat la sesiuni de instruire in cadrul proiectului initiat de
ONAG, intitulat "Dezvoltarea si implementarea unor mecanis-
me electronice integrate pentru desfasurarea si monitorizarea
achizitiilor centralizate”, cod SIPOCA 753, cod MySMIS 130709, co-
finantat prin Programul Operational Capacitate Administrativa.

In cadrul sesiunilor la care au participat, angajatii Consiliului
au beneficiat de suportul expertilor Asociatiei de Standardizare
din Romania (ASRO), pentru a aprofunda concepte referitoa-
re la calitatea dispozitivelor medicale, subiectele referitoare la
legislatie, standarde, directive, cerintele legale si de reglementa-
re aplicabile dispozitivelor medicale, standardele armonizate si
ghidurile MEDDEV, GHTF si SG. Pe durata cursurilor au fost abor-
date teme referitoare la documentele care trebuie verificate de
catre un achizitor n activitatea sa (Declaratia de Conformitate -
conform directivelor si regulamentelor UE, certificatul marcaju-
lui CE, certificate SM-1SO, certificate de inregistrare a dispozitive-
lor medicale si avizul de functionare obtinut de la A.N.M.D.M.R.),
principiile fundamentale ale sistemului de management de me-
diu si avantajele aplicarii principiilor acestui sistem in domeniul
achizitiilor publice, etc.

C.N.S.C. a aplicat in anul 2022 la Comisia Europeana pentru
doua proiecte, respectiv:

1) TSI 2023 Flagship technical support project on “PACE -
Public Administration Cooperation Exchange” Enhancing NCSC's
Internal Reengineering, Green IT and EU Programmes Accessing
Capacities, in scopul:

W reproiectarii proceselor interne care inseamna optimizarea
proceselor si sistemelor C.N.S.C. rezultand cresterea
prerformatei si 0 economie semnificativa la costurilor.

W digitatizarii ecologice si ecologizarea administratiei in sine
tinand cont de schimbarile climatice, astfel C.N.S.C. considera
ca ar trebui sa dezvolte o strategie prin care institutia sa faca
toate eforturile pentru a-si alinia tehnologia infomatiei si
comunicatiilor si obiectivele de durabilitate.

W pregatirii managementului si evaluarii programelor si
proiectelor UE Consiliu consider ca ar trebui sa participle din
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ce in ce mai mult la reteua organismelor de remedii europene

pentru a gasi caile spre o eficienta maximizata referitor la

accesarea gestionarea si evaluare programelor si proiectelor
uniunii europene.

2) TSI 2023 Flagship technical support project on
“Professionalization of public procurement personnel: foste-
ring strategic methodologies, integrity and transparency. N.C.S.C.
bridging with EU remedy bodies family, establishment of best
principles, policies and procedures”, in scopul stabilirii unor
punti de comunicare stabile si solide intre organismele de re-
medii pentru a trasa un drum de parcurs ce ar trebui urmat atat
de C.N.S.C. cat si de celelalte organisme de remedii in urmatorii
10-20 ani.

UNIFICAREA PRACTICII
ADMINISTRATIV - JURISDICTIONALE

La nivelul Consiliului exista o preocupare permanenta pentru
unificarea practicii, iar Tn temeiul art. 62 din Legea nr. 101/2016,
se organizeaza lunar sedinte de plen in cadrul carora fiecare
complet, pe rand, prezinta un raport asupra unei teme, la alege-
re, din situatiile practice intalnite in activitatea de solutionare a
contestatiilor. In urma acestor sedinte de plen, in masura in care
exista suficienta practica relevanta a instantelor pe problema in
dezbatere, se adopta o hotarare de unificare a practicii adminis-
trativ-jurisdictionale, obligatorie pentru toti membrii. Uneori, la
sedintele de plen participa si invitati din alte institutii.

De cel putin doua ori pe an se organizeaza intalniri si semi-
narii cu judecatori si alte institutii cu atributii in domeniu, unde
se prezinta solutiile neunitare atat din activitatea noastra, cat
si a instantelor, urmand sa se stabileasca solutia de urmat. in
situatia Tn care se constata solutii neunitare ale instantelor, se
sesizeaza Tnalta Curte de Casatie si Justitie urmand procedura
recursului in interesul legii, prevazuta la art. 63 din lege.

Problemele abordate neunitar sunt sesizate atat de catre
consilieri, cat si de parti, deopotriva autoritati contractante si
contestatori, de A.N.A.P. autoritati de management sau chiar
de instante.

Sesizarile primite sunt privite cu seriozitate, fiind dezbatute,
asa cum s-a aratat, in sedintele de plen. Nu intotdeauna se ac-
cepta o solutie de interpretare unitara a legii, aspect care nu tre-
buie sa fie unul descurajant, urmand ca problema divergenta sa
fie din nou supusa dezbaterii, pe masura ce apar noi decizii ale
curtilor de apel. Desele modificari legislative nu sunt de natu-

PROIECTE SIINITIATIVE

ra sa lamureasca aspectele in
divergenta, de cele mai multe
ori nereusind sa perfectioneze
legislatia, ci dimpotriva, sa
produca confuzie si practica
divergenta.

Pentru a se unifica practica,
este firesc ca initial ea sa fie
una neunitara, mai ales intr-
un peisaj juridic relativ nou,
pachetul legislativ avand sase
ani, suferind, deja, multiple
modificari.

In baza prevederilor Legii
nr. 101/2016, Consiliul a orga-
nizat seminarii cu judecatori
din cadrul instantelor jude-
catoresti si specialisti din ca-
drul A.N.A.P,, precum si cu alte
categorii de experti in cadrul
carora se discuta probleme
de drept care au condus la
pronuntarea de solutii diferi-
te Tn cauze similare, aplicarea
si interpretarea reglementari-
lor nou-aparute in domeniul
achizitiilor publice, precum si
in orice alte domenii care in-
tereseaza activitatea profesi-
onala a membrilor Consiliului.

In anul 2022 au fost orga-
nizate doua seminarii la care
au participat magistratii si
reprezentati ai A.N.A.P. avand
ca teme de discutie:

W Practica CJUE aplicabila

in practica C.N.S.C. cu

proiectare in jurisprudenta

instantelor;
W Practica C.J.U.E. si .C.C.J.

- interpretare care

a generat o practica

neunitara administrativ-

jurisdictionala.
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CAPITOLUL 5

TRANSPARENTA
INSTITUTIONALA,
RELATIA

CU MASS-MEDIA
SI'PUBLICUL LARG

MOTTO:
,ransparenta este, de fapt, un alt cuvant pentru adevar.”
Neale Donald Walsch
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Activitatea derulata in anul 2022 de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor a avut la baza o transparenta tota-
la Tn relatia cu operatorii economici, autoritatile contractante,
institutiile guvernamentale si neguvernamentale implicate in
domeniul achizitiilor publice, dar si cu mass-media.

Prin intermediul Biroului de Informare si Relatii Publice din ca-
drul C.N.S.C. Consiliului a asigurat o comunicare periodica cu mass
media si institutiile oficiale, urmarind respectarea termenelor pri-
vind solutionarea cererilor privind informatiile de interes public
formulate in baza Legii nr. 544/2001, modificata si completata.

in scopul unei informarii eficiente, Biroul de Informare si
Relatii Publice, in colaborare cu Biroul de Statistica si IT din ca-
drul Consiliului au continuat si in anul 2022 dezvoltarea portalului
institutiei (www.cnsc.ro), astfel incat orice persoana fizica si juri-
dica sa poata beneficia, in orice moment, de un acces on-line facil
si neingradit la informatiile vizand activitatea institutiei pentru a
putea disemina in tip real hotararile emise de Consiliu, istoricul
dosarelor aflate in lucru sau finalizate, informatiile si datele sta-
tistice privind activitatea institutiei, modificarile legislative vizand
legislatia nationala si europeana din domeniul achizitiilor publice,
dar si alte informatii relevante si utile promovarii de bune practici.

in paralel, prin intermediul Biroului de Informare si Relatii
Publice a avut Tn vedere monitorizarea zilnica a mijloacele de in-
formare Tn masa (presa scrisa, radio, televiziune si internet) in
vederea elaborarii revistei presei si a prezentarii acesteia ma-
nagementului Consiliului, elaborarea periodica de comunicate
de presa, mentinerea legaturii cu institutiile oficiale si principa-
lii actori din sistemul achizitiilor publice, precum si asigurarea

TRANSPARENTA INSTITUTIONALA.

RELATIA CU MASS-MEDIA SI PUBLICUL LARG

suportului necesar manage-
mentului institutiei ori de cate
ori jurnalistii acreditati au so-
licitat declaratii ori interviuri
punctuale, ori au fost necesare
clarificari privind anumite cau-
ze mediatizate in spatiul public.

Biroul de Informare si Relatii
Publice a elaborat periodic
statistici oficiale specifice acti-
vitatii institutiei, acest gen de
informatii fiind furnizate atat
unor institutii oficiale angre-
nate in domeniul achizitiilor
publice, cat si la cerere mijloa-
celor de comunicare Tn masa.

In ceea ce priveste numarul
de solicitari verbale sau scrise
privind accesul la informatii
publice pe parcursul anului
2022 au fost Tnregistrate apro-
ximativ 500 de solicitari punc-
tuale, scrise sau verbale, trans-
mise de catre mass-media,
operatorii economici, autoritati
contractante, institutii publice,
organizatii neguvernamentale,
sau persoane fizice. Mentionam
ca absolut toate cererile primi-
te au fost solutionate cu celeri-
tate, majoritatea in ziua in care
acestea au fost inregistrate, cu
respectarea legislatiei privind
protectia datelor cu caracter
personal.

Totodata, respectiva struc-
tura a furnizat periodic con-
ducerii Consiliului informari cu
privire la problemele sesizate
de catre diversi operatori eco-
nomici sau autoritati contrac-
tante si s-a preocupat de ela-
borarea Raportului Anual pri-
vind activitatea institutiei, dar
si de actualizarea Buletinului
Oficial in care sunt publicate
deciziile cu motivare, anonimi-
zate, pronuntate de Consiliu.
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Chiar daca 2022 nu a fost un an rotund, acesta fiind al
saisprezecelea de la infiintarea C.N.S.C., pentru institutie nu au
lipsit provocarile.

In anul care a trecut am finalizat cu succes proiectul european
POCA ,Competenta face diferenta” initiat in parteneriat cu O.N.A.C.
si am participat activ la seminariile organizate de C.5.M. n parte-
neriat cu I.N.M,, Scoala de Grefieri si Administratia Instantelor din
Norvegia in cadrul proiectului predefinit ,Formarea profesionala
si consolidarea capacitatii la nivelul sistemului judiciar” finantat
in cadrul Mecanismului Financiar Norvegian (MFN) 2014-2021 al
carui obiectiv general consta in consolidarea sistemului judiciar
prin imbunatatirea eficientei acestuia.

Totodata am semnat, alaturi de institutii similare din Slovenia,
Macedonia de Nord, Muntenegru, Croatia, Kosovo, Bosnia
Hertegovina si Albania, un Memorandum privind infiintarea
Retelei organismelor de control al achizitiilor publice din Europa
de Sud-Est, in vederea imbunatatirea colaborarii dintre institutiile
administrativ - jurisdictionale din statele mentionate, prin schim-
buri de informatii cu privire la experientele de audit in domeniul
achizitiilor publice derulate in conformitate cu legislatia nationala
a fiecarui stat semnatar al respectivului Memorandum.

Pentru canul care urmeaza pornim de la principiul de baza con-
form caruia accesul la Consiliu este neingradit, respectiv liber de
orice fel de constrangeri si la indemana oricarei persoane vatama-
te. Doar astfel, Romania va fi capabila sa diminueze si sa previna
fenomenul coruptiei in domeniile achizitiilor publice/sectoriale si
concesiunilor de lucrari si servicii, fenomen semnalat de Comisia
Europeana, prin rapoartele de monitorizare aferente, acte in care
ne-a descris ca fiind ,un filtru eficient in prevenirea unui numar
substantial de nereguli in procedurile de atribuire”.

RAPORT DE
ACTIVITATE

2022

Asemenea anilor precedenti,
si in 2023 Consiliul va conti-
nua sa depuna toate eforturile
pentru infaptuirea dreptatii in
mod celer, Tnsa aceast obiectiv
depinde, in principal, si de ca-
litatea, coerenta si predictibili-
tatea cadrului normativ.

In final, doresc sa sub-
liniez eficienta remarcabi-
[@a a membrilor Consiliului in
atingerea obiectivelor, care
nu poate fi negate. in cei 16
ani de functionare, institutia
noastra a reusit sa degreveze
instantele judecatoresti cu pes-
te 75.000 de cauze solutionate
in termenele legale, Consiliul
pronuntand aproximativ 80.000
de decizii si incheieri din care
au fost modificate aproximativ
2.000 hotarari, acest rezultat
datorandu-se unei colaborari
permanente cu magistratii
(doar Tn anul 2022 avand in
acest sens peste 20 de semi-
narii de practica unitara), cat si
schimburilor de experienta cu
organisme similare de remedii
din alte state.
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CAPITOLUL 7

BUGETUL CN.S.C

Bugetul C.N.S.C. aferent anului 2022, a fost in suma de 20.325 mii RON si a fost distribuit
dupa cum urmeaza:
B Prevedere bugetara pentru Cheltuieli curente: 20.255 mii RON, din care:
® Cheltuielile de personal: 17.200 mii RON.
® Bunuri si servicii: 2.313 mii RON.
Bugetul C.N.S.C., detaliat pe titluri si capitole bugetare, este prezentat mai jos, acesta fiind
publicat si pe portalul institutiei.

BUGETUL C.N.S.C. PE ANUL 2022 (M| LEI)

CAPITOL G.ﬁl.:fcl DENUMIRE BUGET TRIIM TITIIM TI;IIM TI:‘IIM
5000 TOTAL BUGET 20.325 | 5155 | 5.019 5.169 4982
01 CHELTUIELI CURENTE 20.255 | 5155 | 4.969 5149 4,982
10 TITLUL | - CHELTUIELI DE PERSONAL 17200 | 4.300 | 4.300 | 4.438 4162
20 TITLUL Il - BUNURI SI SERVICII 2.313 625 525 575 588
TITLUL X - PROIECTE CU FINANTARE DIN
I e L [ R R I e
2014-2020
59 TITLUL IX - ALTE CHELTUIELI 82 23 24 16 19
70 CHELTUIELI DE CAPITAL 70 0 50 20 0
71 TITLUL XII - ACTIVE NEFINANCIARE 70 0 50 20 0
5001 CHELTUIELI - BUGET DE STAT 20.325 | 5155 | 5.019 5.169 4,982
01 CHELTUIELI CURENTE 20.255 | 5155 | 4.969 5149 4,982
10 TITLUL | - CHELTUIELI DE PERSONAL 17.200 | 4.300 | 4.300 | 4.438 4162
20 TITLUL Il - BUNURI SI SERVICII 2.550 712 525 575 738

TITLUL X - PROIECTE CU FINANTARE
DIN FONDURI EXTERNE ERAMBURSABILE

>8 AFERENTE CADRULUI FINANCIAR 423 120 120 120 63
2014-2020

59 TITLUL IX - ALTE CHELTUIELI 82 23 24 16 19

70 CHELTUIELI DE CAPITAL 70 0 50 20 0

7 TITLUL XII ACTIVE NEFINANCIARE 70 0 50 20 0




