DECIZIE

Nr. :BO2009_0182
Data: 5.2009

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a
fost inregistrata cu nr. m/08.12.2008, contestatia nr. ;/03.12.2008,
precizata prin adresa nr. m/10.12.2008, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. m/17.12.2008, formulata de catre S.C. m S.R.L., cu sediul in =,
C.U.I. m, reprezentata de m, impotriva procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte, organizata de m, in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in m, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Pachete software pentru baze de
date si operare”, cod CPV 48600000-4, prin care se solicita
anularea procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
7461/02.12.2008.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite contestatia formulata de S.C. m S.R.L., cu sediul in m,
in contradictoriu cu m, cu sediul in m si anuleaza procesul-verbal nr.
m/02.12.2008, al sedintei de deschidere a ofertelor.

Dispune anularea procedurii de atribuire.

Executorie si obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

S.C. m S.R.L. a formulat contestatia nr. =/03.12.2008,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. m/08.12.2008, Iimpotriva procedurii
de atribuire, prin cerere de oferte, organizata de m, in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
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achizitie publica, avand ca obiect ,Pachete software pentru baze de
date gi operare”, cod CPV 48600000-4

In sustinerea contestatiei, S.C. m S.R.L. a invocat urmatoarele
motive:

In fapt, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
refuzat deschiderea plicului exterior pe motiv ca oferta prezentata
de S.C. m S.R.L. era ,identificabila”, datorita faptului ca plicul ,era
sigilat pe marginile lipite cu stampila firmei”.

Avand in vedere cele mentionate anterior, contestatorul
precizeaza faptul ca plicul exterior a fost inscriptionat conform
cerintelor din caietul de sarcini, punctul D.3.3, continand in plus
sigilarea cu stampila S.C. m S.R.L.

Contestatorul arata ca la punctul D.3.4. din caietul de sarcini
s-au prevazut urmatoarele: ,daca plicul exterior nu este marcat
conform prevederilor de la punctul D.3.3., autoritatea contractanta
considera identificabila oferta inainte de deschiderea acesteia”,
nespgcificéndu-se faptul ca plicurile identificabile nu vor fi deschise.

In drept, contestatorul invoca prevederile caietului de sarcini,
si anume punctul E.1.2., potrivit carora ,nicio oferta nu poate fi
respinsa la deschidere, cu exceptia ofertelor (intarziate) care se
returneaza nedeschise si a celor care nu fac dovada constituirii
garantiei de participare” si pe cele ale art. 33 alin. (1) si (3) din
H.G. nr. 925/2006.

De asemenea, S.C. m S.R.L. mentioneaza ca legislatia in
vigoare nu face referiri la modul de sigilare si marcare a plicurilor
exterioare.

In probatiune, contestatorul a depus, in copie, urmatoarele
inscrisuri: procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
m/02.12.2008 si extras din caietul de sarcini (D.1.1 - E.2.2).

La dosarul cauzei, in conformitate cu art. 274 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, a fost depus punctul de vedere al autoritatii
contractante nr. m=/15.12.2008, Iinregistrat la C.N.S.C. cu nr.
m/19.12.2008, cu privire la contestatia formulata de catre S.C. =
S.R.L.

In punctul de vedere exprimat, autoritatea contractantd
sustine ca, in documentatia de atribuire, Sectiunea I, punctul D.3.3.
s-a prevazut ca plicul exterior trebuie sa fie marcat cu adresa
autoritatii contractante si cu inscriptia ,a nu se deschide inainte de
data de 02.12.2008, ora 09:00".

Totodata, m precizeaza ca la punctul D.3.4. s-a specificat faptul
potrivit caruia ,autoritatea contractanta considera identificabila
oferta, inainte de deschiderea acesteia”.

Autoritatea contractanta mai arata ca cerinta mentionata
anterior ,se regaseste in toate caietele de sarcini intocmite la
nivelul m” si ca nerespectarea regulilor formale referitoare la
depunerea si prezentarea ofertei determina respingerea acesteia,
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asa cum rezulta si din procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. m/02.12.2008.

In vederea solutiondrii contestatiei, in temeiul art. 270 alin.
(2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a
solicitat contestatorului S.C. m S.R.L., prin adresa nr. m/10.12.2008,
sa precizeze “obiectul” contestatiei, prin raportare la prevederile
art. 255 alin. (5) din acelasi act normativ, in termen de 5 zile de la
data primirii instiintarii.

De asemenea, prin adresa mentionata anterior, Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor a solicitat S.C. m S.R.L. sa
faca dovada indeplinirii obligatiei prevazute de art. 271 alin. (2) si
(4) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv inaintarea catre autoritatea contractanta a unei
copii a contestatiei.

Totodata, Consiliul a solicitat contestatorului sa confirme, pe
fax, primirea acesteia, pana cel tarziu la data de 11.12.2008, orele
12,00.

S.C. m S.R.L. a raspuns solicitarilor Consiliului prin adresa nr.
m/10.12.2008, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr. wm/17.12.2008,
precizand ca “obiectul” contestatiei sale il constituie anularea
procesului-verbal nr. m;/02.12.2008.

Referitor la solicitarea privind dovedirea indeplinirii obligatiei
prevazute de art. 271 alin. (2) si (4) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatorul a anexat, la
dosarul cauzei, o copie de pe adresa prin care a comunicat
contestatia si autoritatii contractante.

Din analiza contestatiei formulate de S.C. m S.R.L., Consiliul
constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Pachete software pentru baze de date si operare”, cod CPV
48600000-4, m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura ,cererii de oferte”, criteriul de atribuire stabilit fiind
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Au fost depuse trei oferte, printre care si cea a contestatorului
S.C. m S.R.L., sedinta de deschidere a ofertelor avand loc in data de
02.12.2008, ocazie cu care s-a Iincheiat procesul-verbal nr.
m/02.12.2008 (numar intrare m/02.12.2008).

Conform mentiunilor existente 1in procesul-verbal nr.
m/02.12.2008, ,membrii comisiei de evaluare au constatat
integritatea sigiliilor celor 2 plicuri cu oferte si au verificat
indeplinirea tuturor celorlalte conditii legale, dupa care s-a trecut la
deschiderea plicurilor exterioare, cu exceptia ofertei S.C. m S.R.L.,
intrucat oferta este identificabila.”

Constatand faptul ca, prin contestatia formulata, S.C. m S.R.L.
criticda tocmai motivul invocat de autoritatea contractanta, de
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nedeschidere a ofertei sale intrucat aceasta era identificabila,
Consiliul retine urmatoarele:

In conformitate cu dispozitiile art. 33 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, “Documentatia
de atribuire trebuie sa cuprinda,..., cel putin:

b) instructiuni privind date limita care trebuie respectate si
formalitati care trebuie indeplinite in legatura cu participarea la
procedura de atribuire.”

In aplicarea prevederilor legale anterior mentionate,
autoritatea contractanta a prevazut in documentatia de atribuire,
fisa de date a achizitiei, la capitolul D. “Prezentarea ofertelor”,
punctul D.4. “Modul de prezentare a documentelor care insotesc
oferta”, printre altele, faptul ca “Plicurile cu propunerea tehnica,
financiara, documentele de calificare se vor introduce intr-un plic
exterior netransparent si inchis corespunzator pe care trebuie sa fie
marcat adresa autoritatii contractante si cu inscriptia a nu se
deschide inainte de data 02.12.2008 ora 09:00".

Consiliul constata ca, printre documentele aflate la dosarul
achizitiei publice, transmis de autoritatea contractanta la dosarul
cauzei, se regaseste si plicul nedeschis, depus de S.C. m S.R.L. la
sediul m si inregistrat cu nr. m/02.12.2008, ora 8.26.

in considerarea dispozitiilor art. 171 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora ,Oferta are
caracter obligatoriu, din punct de vedere al continutului, pe toata
perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta”
si a dispozitiilor art. 172 din acelasi act normativ invocat anterior
care prevad ca ,(1) Operatorul economic are obligatia de a depune
oferta la adresa si pana la data limita pentru depunere stabilite in
anuntul sau in invitatia de participare”, ,(4) Continutul ofertelor
trebuie sa raméana confidential pana la data stabilita pentru
deschiderea acestora”, Consiliul constata ca, prin decizia luata, de
nedeschidere a ofertei depuse de S.C. m S.R.L., autoritatea
contractanta a incalcat principiile transparentei si tratamentului
egal, consacrate de prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din
ordonanta.

Din textele legale invocate anterior se intelege obligativitatea
respectarii confidentialitatii ofertelor din punct de vedere al
continutului acestora, situatia din prezenta speta neincadrandu-se
in niciunul dintre cazurile care ar fi obligat autoritatea contractanta
sa returneze oferta fara sa o deschida in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor.

Consiliul constata ca prin respingerea ofertei depusa de S.C. =
S.R.L., pe motiv ca acesta a prezentat o oferta identificabila,
autoritatea contractanta a incalcat principiul tratamentului egal, al
transparentei si pe cel al asumarii raspunderii, principii prevazute la
art. 2 alin. (2) din Ordonanta de Urgenta aplicabila.
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In acest sens, sunt avute in vedere si prevederile art. 33 alin.
(3) din HG nr. 925/2006, conform carora o oferta poate fi respinsa
in cadrul sedintei de deschidere atunci cand oferta a fost depusa
dupa data si ora limita de depunere sau la o alta adresa decat cele
stabilite in anuntul de participare (lit. a), precum si cele care nu au
fost insotite de garantia de participare astfel cum a fost solicitata in
documentatia de atribuire, m neaflandu-se in niciuna dintre aceste
situatii de exceptii.

Pentru toate aceste motive, in temeiul dispozitiilor art. 278
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul admite contestatia formulata de S.C. m S.R.L. si
anuleaza procesul-verbal nr. =/02.12.2008 (nr. =/02.12.2008), al
sedintei de deschidere a ofertelor.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din ordonanta de
urgenta invocata anterior, constatdnd ca nu mai pot fi dispuse
masuri de remediere a actelor emise in cadrul procedurii de
atribuire fara afectarea principiilor aplicabile in materie, data fiind
etapa la care se afla procedura de atribuire si tinand seama de
dispozitiile art. 33 alin. (3) din HG nr. 925/2006, Consiliul dispune
anularea procedurii de atribuire.

Conform dispozitiilor art. 280 alin. (1) si (3) din ordonanta de
urgenta aplicabild, decizia este executorie si obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 3 exemplare originale, contine 5 (cinci) file.



