DECIZIE
BO2010_0786
Data: ».2010

Prin contestatia nr. =/21.01.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/25.01.2010, formulata de Asociatia formata din SC m SRL, cu sediul in
m, inregistrata la ORC cu nr. m, SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la
ORC cu nr. m si SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC cu nr. m,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr.
m/19.01.2010 de catre m, cu sediul in m, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de lurari avand ca obiect ,,Locuinte pentru tineri destinate
inchirierii, amplasamentul din m, etapa a II-a”, s-a solicitat anularea
rezultatului procedurii de atribuire, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor si declararea ca inacceptabila a ofertei depusa de
asocierea formata din SC m SRL & SC m SRL & SC m SRL, precum si
desemnarea ofertei castigatoare cu respectarea criteriului de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE

Admite, in parte, contestatia formulata de Asociatia formata din SC
m SRL, SC m SRL si SC m SRL, in contradictoriu cu m, anuleaza raportul
procedurii de atribuire nr. m/15.01.2010 si actele subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii de atribuire de la etapa de evaluare
a ofertelor, cu solicitarea, in prealabil, de justificari privind termenul de
predare a PT+DDE, de 1 zi de la data semnarii contractului.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind obligarea
autoritatii contractante de a declara, ca inacceptabila, oferta depusa de
asocierea formata din SC m SRL & SC m SRL & SC m SRL

Executorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia Tnregistrata sub numarul de mai sus, Asociatia
formata din SC m SRL, SC m SRL si SC m SRL a criticat rezultatul
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procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr. =/19.01.2010 de =,
solicitdnd anularea rezultatului procedurii de atribuire, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si declararea, ca
inacceptabila, a ofertei depusa de Asocierea formata din SC m SRL & SC
m SRL & SC m SRL, precum si desemnarea ofertei castigatoare cu
respectarea criteriului de atribuire.

In motivarea contestatiei, Asociatia formata din SC m SRL, SC =
SRL si SC m SRL (denumita in continuare Asociatia) arata ca, prin adresa
nr. m/19.01.2010, i s-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire
potrivit caruia oferta sa a fost respinsa, castigatoare fiind declarata
oferta depusa de Asociatia SC m SRL & SC m SRL& SC m SRL, cu un
punctaj de 280,44 puncte.

Fata de rezultatul procedurii de atribuire, Asociatia sustine ca
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 2 al. 1 lit. d, al. 2 lit.
din O.U.G. 34/2006, precum si prevederile art. 14 al. 2, art. 15 al. 2, lit.
b si art. 3, lit. a din HG 925/2006, modul de aplicare a punctajul
distorAsionénd rezultatul procedurii de atribuire.

In acest sens, se arata ca, desi Asociatia a oferit un pret cu
646638,88 lei mai mic decat cel oferit de Asociatia SC m SRL & SC m SRL
& SC m SRL, autoritatea contractanta a avut in vedere, la evaluarea
ofertelor, factorul de evaluare ,,termenul de predare (PT+DDE), de 1 zi
oferit de castigator, termen care, in opinia sa, nu poate fi respectat din
punct de vedere real si legal.

In sustinerea celor afirmate, se arata ca asociatia formata din SC =
SRL, SC m SRL si SC m SRL a incalcat prevederile art. 41, art. 45 si art.
46 OUG nr. 214/04.12.2008.

Pe de alta parte, se arata ca studiul de fezabilitate avizat nu
contine toate avizele si acordurile solicitate prin Certificatul de Urbanism
nr. m/17.03.2009 emis de m, astfel ca, pentru autorizarea executiei
lucrarilor este necesar obtinerea avizelor de securitate la incediu,
protectia mediului, protectia civila si acordul Asociatiilor de proprietari
ale celor trei blocuri existente langa care se vor executa fundatiile celor
3 blocuri noi.

Avand in vedere cele mentionate, Asociatia sustine ca, si in cazul
in care proiectul tehnic respecta conditiile impuse prin autorizatia de
construire, obtinerea avizelor, acordurilor si a autorizatiei de construire
nu este posibila intr-o zi.

Pe de alta parte, se arata ca potrivit art. 1 din Legea 50/1991,
autoritatea contractanta nu poate solicita eliberarea autorizatiei de
construire inainate de incheierea contractului de proiectare/executie,



motiv pentru care predarea PTH+DE nu este posibilda intr-o zi de la
incheierea contractului.

Avand in vedere situatia economico-financiara, dotarea tehnica si
capacitatea profesionala, sustine Asociatia, oferta sa trebuia declarata
castigatoare, motiv pentru care solicita admiterea contestatiei asa cum
a fost formulata.

In drept, se invoc3 prevederile art.255 al. 1 si 3, art.256%al.1 lit.b,
art. 278 al. 2, art. 2 al. 1 lit. d si al. 2 lit. f din OUG 34/2006, art. 14
al.2 si art. 15 al. 2 lit. b si al. 3 lit. a din HG 925/2006, art. 41, art. 45
si art.46 O.U.G. nr. 214/04.12.2008.

In probatiune, au fost depuse, in copie, fisa de date a achizitiei,
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor din 26.11.20009,
adresa nr. w=/19.01.2010, borderou al continutului proiectului si
certificatul de urbanism.

Prin punctul de vedere nr. =/03.02.2010, inaintat cu adresa
inregistrata la C.N.SC sub nr. m/04.02.2010, = a solicitat respingerea
contestatiei, ca nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta a
sustinut ca, in urma evalurarii ofertelor depuse, a desemnat
castigatoare, avand in vedere factorii de evaluare stabiliti prin
documentatia de atribuire, oferta depusa de asocierea formata din SC m
SRL & SC m SRL & SC m SRL

Cu privire la factorii de evaluare, se sustine ca, in situatia in care
existau neclaritati, ofertantii aveau posibilitatea sa solicite clarificari,
precum si ca, in situatia in care existau obiectiuni legate de continutul
documentatiei de atribuire, aceasta putea fi contestata in termenul
legal.

Prin intocmirea si depunerea ofertei, arata autoritatea contractanta
Asociatia a acceptat tacit continutul documentatiei, cu privire la care nu
a solicitat nicio clarificare.

Referitor la sustinerile Asociatiei, autoritatea contractanta
precizeaza ca obiectul contractului il reprezinta proiectarea si
constructia de locuinte pentru tineri, destinate inchirierii, in opinia sa,
factorii de evaluare fiind stabiliti astfel incat sa reflecte un avantaj real
si evident, in concordanta cu prevederile art. 15 al. 2 lit. b din HG
925/2006.

Factorul de evaluare ,termenul de predare PT+DDE/termenul de
executie al lucrarii”, dupa cum se arata, are o legatura directa cu
specificul procedurii, in masura in care durata de predare a
documentatiei de proiectare influenteaza, in mod pozitiv sau negativ,
demararea lucrarilor de executie la acest obiectiv de investitii.



Autoritatea contractanta mentioneaza ca sintagma folosita de
contestatori conform careia ,modul de punctaj distorsioneaza rezultatul
aplicarii procedurii”, cu trimitere la factorul de evaluare ,termenul de
predare/executie”, nu poate fi considerata justificata, punctajul fiind
acordat prin raportare la cel mai mic termen de predare, respectiv 1 zi,
pentru care s-au acordat 10 puncte.

Se mai sustine ca fiecare operator economic, prin prezentarea unei
durate de predare a documentatiei de proiectare de 1 zi calendaristica,
numarul acestora la procedura fiind de 3, si-a asumat atat avantajele,
cat si consecintele negative ale nerespectarii termenului, precum si ca
autorizatia de constructie se obtine la solicitarea autoritatii publice
locale, beneficiara investitiei, nu la solicitarea autoritatii contractante,
pe baza documentatiei elaborata de castigatorul acestei proceduri,
astfel ca durata de obtinere a tuturor avizelor si acordurilor solicitate
prin certificatul de urbanism in vederea emiterii autorizatiei de
construire nu este inclusa in termenul de predare catre ANL a
documentatiei de proiectare, constituind o etapa ulterioara acesteia.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documentele aflate la
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. m/05.02.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/10.02.2010, SC m SRL a reiterat sustinerile formulate prin contestatie.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul a constatat
urmatoarea situatie de fapt:

La data de w.11.2009, m, in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de
lurari avand ca obiect ,,Locuinte pentru tineri destinate inchirierii,
amplasamentul din m, etapa a II-a”, sens in care a publicat, in SEAP,
anuntul de participare nr.m.

Au depus oferte 5 operatori economici, printre care si asociatia
contestatoare, oferte care au fost deschise la 26.11.2009, in prezenta
reprezentantilor ofertantilor, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal
nr. m.

Prin raportul procedurii de atribuire nr. m/15.01.2010, autoritatea
contractanta a desemnat drept castigatoare, in baza criteriului de
atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,
oferta depusa de asocierea formata din SC m SRL & SC m SRL & SC =
SRL.

Tmpotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat cu adresa
nr. m/19.01.2010, Asocierea formata din SC m SRL, SC m SRL s5i SC =
SRL a depus, in termen legal, contestatia care formeaza obiectul
prezentului dosar.



Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul urmeaza sa admita contestatia,
pentru urmatoarele considerente:

Din continutul contestatiei, rezulta ca Asocierea formata din SC =
SRL, SC m SRL si SC m SRL formuleaza critici cu privire la ,modul de
stabilire a punctajului”, care, in opinia sa, distorsioneaza rezultatul
procedurii de atribuire, fapt ce reprezinta o incalcare a dispozitiilor art.2
al. 2 din OUG 34/2006 cu modificarile ulterioare si a art. 15 al. 2 si 3
din HG 925/2006 cu modificarile ulterioare, precum si critici cu privire la
termenul de 1 zi oferit de ofertantul castigator, pentru intocmirea
proiectului tehnic si a detaliilor de executie.

Cu privire la prima categorie de critici, Consiliul constata ca ele
vizeaza, in fapt, documentatia de atribuire, astfel ca vor fi retinute ca
fiind tardive fata de data la care contestatorul a luat cunostinta de
documentatia mentionata, respectiv 02.11.2009 si data la care a inteles
sa depuna contestatia, respectiv 22.01.2010, prin raportare la
dispozitiile art. 256% al. 1 lit. b din ordonanta de urgentd, incident in
cauza.

Pe de alta parte, se retine ca asocierea a procedat la depunerea
unei oferte, insusindu-si, astfel, prevederile documentatiei de atribuire
in forma elaborata de autoritatea contractanta.

Analizand criticile privind termenul de predare a PT+DDE, Consiliul
constata ca, la cap. 6-,Criterii de atribuire” din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a stabilit, printre factorii de evaluare, si pe cel
susmentionat, pentru care a prevazut ca vor fi acordate 10 puncte.
Punctajul maxim urma a fi acordat termenului cel mai mic, iar pentru
celelalte termene urma a se stabili punctajul in baza unui algoritm de
calcul precizat.

Dupa cum rezultd din oferta depusa de asocierea desemnata
castigatoare, precum si din procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
m/26.11.2009, asocierea mentionata a oferit un termen de predare a
PT+DDE de 1 zi de la data semnarii contractului, obtinand punctajul
maxim alocat, de 10 puncte.

Avand in vedere faptul ca intocmirea proiectului tehnic si a
detaliilor de executie, in considerarea dispozitiilor Legii 50/1991 astfel
cum a fost modificata, presupun, in prelabil, obtinerea avizelor
prevazute in certificatul de urbanism nr. =/17.03.2009, depunerea
documentatiei tehnice pentru obtinerea autorizatiei de constructie si
obtinerea acestei autorizatii, demersuri care nu sunt legate exclusiv de
vointa ofertantului, ci implica acte de vointa ale unor entitati distincte,
printre care si ale ,beneficiarei investitiei”, dupa cum arata insasi
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autoritatea contractanta, Consiliul apreciaza termenul de 1 zi propus
atat de asocierea desemnata castigatoare, care curge de la data
incheierii contractului, dar si de ceilalti 2 ofertanti care au oferit acelasi
termen, ca fiind neobisnuit de mic. In sensul acestei concluzii se au in
vedere si termenele oferite de contestatori, respectiv 18 zile, precum si
termenul oferit de asocierea formata din SC m SA si SC m SRL, de 20
Zile.

In consecintd, autoritatea contractantd ar fi trebuit s8 constate c
oferta depusa de asocierea desemnata castigatoare este scazuta, prin
aceasta intelegdndu-se, in considerarea art. 55 din Directiva
2004/18/CE, nu numai oferte al caror pret este anormal de scazut, ci si
oferte care includ elemente care se apreciaza a fi scazute, in raport de
bunurile, lucrarile sau serviciile prestate, si sa solicite clarificari pentru a
stabili daca intervalul de timp in cauza nu a fost oferit doar pentru a
obtine punctajul maxim la factorul de evaluare respectiv.

Prin urmare, raportat la cele mentionate, autoritatea contractanta
va solicita ofertantilor ale caror oferte contin termenul in discutie, in
temeiul art. 78 din HG 925/2006, justificari cu privire la incadrarea in
durata de executie indicata, raspunsul primit urmand a fi verificat prin
raportare la cerintele documentatiei de atribuire.

Consiliul nu va retine, in solutionare, sustinerile autoritatii
contrcatante conform carora operatorul economic este raspunzator de
respectarea termenului sub sanctiunea platii unor penalitati, autoritatea
contractanta avand obligatia de a atribui contractul cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 al. 2 din ordonanta de urgenta, acelui
ofertant cu privire la care s-a asigurat din toate punctele de vedere, ca
poate respecta angajamentul asumat, scopul ce trebuie urmarit fiind
acela al executarii contractului in cele mai bune conditiuni.

Cu privire la capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante de a declara, ca inacceptabila, oferta depusa de asocierea
desemnata castigatoare, Consiliul urmeaza a-l respinge, ca inadmisibil,
avand in vedere dispozitiile art. 200 din OUG 34/2006 cu modificarile
ulterioare si dispozitile art. 72 al. 2 lit. h din HG 925/2006 cu
modificarile ulterioare, desemnarea unei oferte astfel cum se solicita,
fiind o atributie proprie comisiei de evaluare, precum si dispozitiile
art.278 din ordonanta de urgenta, care face vorbire despre solutiile pe
care le poate pronunta CNSC, printre acestea neregasindu-se si aceea
de a obliga autoritatea contracatanta sa desemneze inacceptabila sau
castigatoare o anumita oferta.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 278 al. 2, 5 si 6 din
OUG 34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza a admite, in
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parte, contestatia, a dispune anularea raportului procedurii de atribuire
nr. m/15.01.2010 si actele subsecvente acestuia, procedura urmand a fi
continuata de la etapa de evaluare a ofertelor, cu solicitarea, in
prealabil, de justificari privind termenul de predare a PT+DDE, de 1 zi.
Capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante de a declara,
ca inacceptabila, oferta depusa de asocierea desemnata castigatoare, va
fi respins, ca inadmisibil.

Potrivit dispozitiilor art. 280 al. 1 din OUG 34/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare, decizia este executorie.
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|
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