DECIZIE
B0O2010_0921
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m din 18.02.2010, inregistrata la CNSC cu nr. m
din 18.02.2010, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la
ORC cu nr. m, CUI m, impotriva deciziei comunicate prin adresa nr. =
din 15.02.2010, emisa de catre m, prin m, cu sediul in =, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,infiintare retea publica de apa uzata, statie de epurare si
extindere retea publica de apa potabila in localitatea = si
imbunatatirea retelei de drumuri comunale in =", s-a solicitat anularea
deciziei prin care oferta contestatoarei a fost declarata inacceptabila si
neconforma, anularea raportului procedurii si a adresei nr. m din
15.02.2010, precum si obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertelor depuse de la etapa evaluarii admisibilitatii
ofertelor.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

In temeiul art. 278 al. (2) si (4) din OUG 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia
formulata de SC m SRL si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.
m din 12.02.2010 si comunicarile privind rezultatul procedurii. Obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii cu respectarea
deciziei Curtii de Apel m nr. m din 03.12.2009, a legislatiei privind
achizitiile publice si a documentatiei de atribuire.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 al. (1) si (3) din OUG 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, SC = SRL, in calitate de operator
economic participant la procedura de licitatie deschisa organizata de
catre autoritatea contractanta m - = in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,infiintare retea publica de apa
uzata, statie de epurare si extindere retea publica de apa potabila in
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localitatea m si imbunatatirea retelei de drumuri comunale in w”, a
solicitat cele mentionate in partea introductiva a deciziei, aratand ca
impotriva fisei de date a achizitiei a fost formulata o contestatie de
catre SC m SRL, solutionata de catre Consiliu prin decizia nr. = din
21.10.2009 in favoarea autoritatii contractante.

Impotriva acestei decizii a Consiliului, SC m SRL a depus plangere
la Curtea de Apel m care, prin decizia nr. m/03.12.2009, a modificat
decizia Consiliului nr. m din 21.10.2009, in sensul ca a anulat factorii
de evaluare din fisa de date a achizitiei prevazuti la punctul VII.3.2
(tehnologia propusa pentru solutiile cuprinse in caietele de sarcini,
detalierea din punct de vedere descrisptiv si tehnic a modului de
evaluare).

In 15.10.2009, autoritatea contractanta a procedat la deschiderea
ofertelor, fiind incheiat procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. m, potrivit caruia patru operatori economici au depus
oferte. Ulterior, prin adresa nr. m din 15.02.2010, autoritatea
contractanta a comunicat SC m SRL rezultatul procedurii de atribuire,
mentionand ca oferta sa este declarata neconforma, potrivit art. 36 al.
(2) lit. a) din HG 925/2006, din urmatoarele motive:

- nu a prezentat lista laboratoarelor autorizate utilizate pentru
lucrarile executate, in dotare proprie sau cu contract de servicii
solicitate la cap. VI.4 din fisa de date a achizitiei;

- formularul de contract nu este semnat si insusit pe fiecare
pagina, asa cum se solicita la cap. VI.5 din fisa de date a achizitiei;

- in planul calitatii la pag. 164 pct. 4 figureaza , modernizare strazi
localitatea m”. La aceeasi pagina pct. 4.2.6 Administrator Denumire-
Consiliul Local m, primar m. La pag. 165 pct. 7 documente utilizate
pentru executia lucrarilor la caiete de sarcini se precizeaza
imbracaminti bituminoase cu toate ca structura rutiera proiectata este
din beton de ciment. La pag. 172 grosimea de beton ciment este 21
cm si nu de 20 cm, asa cum precizeaza ofertantul asociat SC m SRL

Tot prin adresa nr. m din 15.02.2010 contestatoarei i s-a
comunicat ca oferta sa a fost declarata inacceptabila, deoarece
declaratia de proprie raspundere data de reprezentantul imputernicit
al SC m SRL, domnul m, privind calitatea sa de ofertant in cadrul
procedurii, este in contradictie cu angajamentul ferm de sustinere
asumat de SC m SRL reprezentata tot de domnul m, iar clarificarile
primite, prin adresa nr. w/13.11.2009, inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. m;/13.11.2009, nu sunt concludente.

Prin aceeasi adresa cu nr. m din 15.02.2010 s-a comunicat ca
oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa de SC m SA,
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor de atribuire si al
carei pret este de 7.460.202,85 lei, care a intrunit un punctaj total de
121,022 puncte.



Conform fisei de date a achizitiei cap. VI.2 valabilitatea ofertelor
depuse de participantii la procedura era de 90 de zile, respectiv pana
pe data de 15.01.2010.

Contestatoarea mentioneaza faptul ca, prin adresa nr. = din
25.11.2009, transmisa de autoritatea contractanta i s-a comunicat ca
se dispune suspendarea procedurii pana la solutia definitiva data de
Curtea de Apel n.

Decizia data de Curtea de Apel m din data de 03.12.2009 i-a fost
transmisa pe data de 12.02.2010 (3 pagini in loc de 14, respectiv
prima si ultimele doua pagini) prin adresa nr. m/12.02.2010, in care se
dispune suspendarea procedurii de atribuire.

Contestatoarea invoca incalcarea prevederilor art. 93 al. (3) din
HG 925/2006, art. 271 al. (2), art. 287° si art. 2 al. (2) lit. d) din OUG
34/ 2006.

Avand in vedere decizia Curtii de Apel m, contestatoarea considera
ca autoritatea contractanta trebuia sa informeze participantii la
procedura de atribuire despre modul concret de evaluare a ofertelor,
tinand cont de faptul ca au fost eliminati factorii de evaluare pentru
propunerea tehnica. In consecinta, evaluarile facute dupa data de
12.02.2010 pe ofertele depuse de operatorii economici nu mai sunt
valabile, intrucat nu s-a cerut acceptul acestora de prelungire.

Referitor la motivele care stau la baza declararii ofertei ca
neconforme, contestatoarea precizeaza ca, prin adresele de clarificari
nr. m/21.10.2009, =/03.11.2009 si w/12.11.2009 nu s-a cerut nicio
lamurire referitoare la motivele invocate in comunicarea raportului
procedurii de declarare a ofertei neconforme.

In fisa de date a achizitiei, la cap. V.4 - capacitatea tehnica si/sau
profesionala, pct. b — cerinte minime resurse tehnice se prevedea -
declaratie ce contine dotarile tehnice, utilaje echipament tehnic,
mijloace de transport, laboratoare, formular 12H si prezentarea unui
acord de colaborare cu o statie de betoane.

Contestatoarea mentioneaza ca a prezentat lista cu laboratoare
proprii si acord de colaborare cu o statie de betoane, fapt recunoscut
si de comisia de evaluare.

Autoarea contestatiei mai precizeaza ca autoritatea contractanta
invoca faptul ca, potrivit fisei de date a achizitiei, acestea trebuiau
prezentate la cap. VI.4 unde se prevede modul de prezentare a
propunerii tehnice. Tot aici, conform fisei de date se stipuleaza ca
propunerea tehnica trebuie sa contind toate documentele solicitate
pentru aceasta parte a ofertei si va cuprinde:

- un comentariu, articol cu articol al specificatiilor tehnice
continute in caietul de sarcini, prin care sa se demonstreze
corespondenta lucrarilor prezentate in propunerea tehnica cu
specificatiile respective;

- tehnologia de executie detaliata pe obiecte;



- graficul fizic de executie al lucrarilor;

- lista cu laboratoarele autorizate, utilizate pentru lucrarile
executate, in dotare proprie sau cu contract de servicii;

- alte informatii considerate semnificative pentru evaluarea
propunerii tehnice, cum ar fi: descrierea modului de
asigurare a service-ului, in perioada de garantie si a
termenelor de reparare, la fata locului, pentru lucrarile ce
vor fi executate in cadrul contractului, pe intreaga perioada

A de garantie.

In consecinta, toate aceste informatii erau semnificative pentru
evaluarea propunerii tehnice. In tehnologia prezentata, la pag. 175,
sunt mentionate si laboratoarele autorizate in dotare proprie sau
inchiriate, dar conform Deciziei Curtii de Apel m s-a dispus anularea
factorilor de evaluare din tehnologia prezentata.

Legat de faptul ca formularul de contract nu este semnat si insusit
pe fiecare pagina, asa cum prevedea fisa de date a achizitiei la cap.
VI.5, nu se intelege daca sunt numai anumite pagini nesemnate sau
tot contractul. Conform fisei de date a achizitiei, la cap. VI.7.4, se
prevede ca originalul si copiile prezentate vor fi tiparite sau scrise cu
cerneala neradiabila si vor fi semnate pe fiecare pagina de
reprezentantul autorizat corespunzator sa angajeze ofertantul in
contract. Oferta a fost prezentata tindnd cont de aceste cerinte
semnate cu numele in clar pe fiecare pagina si stampilate, deci
inclusiv formularul de contract.

Referitor la ultimul motiv al respingerii ofertei ca neconforme, cel
privind planul calitatii, contestatoarea precizeaza ca este adevarat ca
dintr-o eroare de tiparire la pag. 164 sunt cele relatate de autoritatea
contractanta, dar la pag. 162 si 163, obiectivul pentru care a fost
intocmit si beneficiarul lucrarii, sunt corect descrise.

De altfel, tehnologia impusa tuturor participantilor este cea
descrisa de proiectantul lucrarii care a prevazut exact cantitatile de
lucrari si calitatea materialelor folosite pe baza devizelor de lucrari
prezentate in fisa de date a achizitiei, dar acest lucru nu justifica
precizarile facute in comunicarea rezultatului procedurii privind
grosimea stratului de beton de 20 cm, in loc de 21 cm , propunerea
financiara fiind intocmita corect.

De altfel, planul calitatii nu a fost cerut prin documentatia de
atribuire, ci pentru o descriere completa in vederea obtinerii
punctajului maxim.

Contestatoarea apreciaza ca, in mod abuziv, incdlcand decizia
Curtii de Apel =, autoritatea contractanta a dispus evaluarea
tehnologiei depuse in oferta.

In ce priveste nerespectarea cerintelor de la cap. V.3 - situatia
economico-financiara, referitoare la dovada existentei unor resurse
financiare pentru sustinere, contestatoarea sustine ca a depus actele



conforme cu cerinta obligatorie din fisa de date a achizitiei. In fisa de
date a achizitiei nu s-a prevazut niciun model anume impus de
adeverinta, fiecare ofertant care a prezentat extras de cont a conceput
aceasta adeverinta cum a crezut de cuviinta, din care trebuia sa reiasa
ca va rezerva si utiliza suma consemnata in extras pentru finantarea
lucrarilor. Continutul acestei adeverinte cuprinde aspectele relevante
cerute de autoritatea contractanta si anume ca exista fonduri
financiare care vor fi utilizate pentru obiectul supus licitatiei, de altfel
confirmate si de extrasul de cont.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depuse de SC =
SRL, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei si
adoptarea oricaror altor masuri adecvate, astfel incat sa se asigure
respectarea termenului de 20.03.2010, stabilit in actul aditional nr. 3
din 22.01.2010 la contractul de finantare nr. m semnat cu A.P.D.R.P.
Romania, termen la care trebuie finalizate toate procedurile de achizitii
publice, inclusiv avizarea acestora, sub sanctiunea rezilierii
contractului, pierderea finantarii si implicit blocarea absorbtiei
fondurilor europene.

Referitor la valabilitatea ofertelor, autoritatea contractanta a
considerat ca prelungirea este tacita, acceptata de ambele parti
(autoritate contractanta si ofertant), atata timp cat in fisa de date a
achizitiei se prevede imperativ ,ofertantul care nu este de acord cu
prelungirea perioadei de valabilitate a ofertei se considera ca si-a
retras oferta, fara ca acest fapt sa atraga pierderea garantiei de
participare”, refuzul prelungirii ofertei neavantajand in niciun fel
ofertantul.

Autoritatea contractanta a solicitat prin adresa nr. m/07.01.2010
prelungirea valabilitatii ofertei admisibile, calificativul fiind cunoscut de
comisia de evaluare pana la data de 25.11.2009, cand prin dispozitia
nr. m/25.11.2009 s-a suspendat procedura in urma plangerii depuse
de SC m SRL la Curtea de Apel u. Perioada de suspendare a continuat
pana la data de 11.02.2010 inclusiv, data la care s-a legalizat decizia
nr. m/2009 a Curtii de Apel m si a ramas definitiva prin respingerea
revizuirii recursului, certificata cu certificatul nr. =/2009 din
11.02.2010.

Reluarea procedurii s-a transmis la 12.02.2010, in baza
dispozitiei primarului nr. m/12.02.2010.

In consecinta, evaluarile facute in 12.02.2010 sunt valabile si in
termenul de valabilitate al ofertelor, inclusiv cele pentru care nu s-a
mai solicitat prelungire.

Referitor la  cerinta  prezentarii  anumitor documente,
contestatoarea precizeaza ca in documentatia de atribuire a fost
cerinta obligatorie prezentarea ,listei cu laboratoarele autorizate,
utilizate pentru lucrarile executate, in dotare proprie sau cu contract
de servicii”, astfel ca isi mentine punctul de vedere motivat de faptul
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ca acest document lipseste deoarece simpla mentionare a unui
laborator in planul calitatii la pagina 175 (planul calitatii pentru
obiectivul nr. 2 care nu a fost solicitat si care a fost depus cu toate
neconformitatile prezentate in raportul procedurii nr. m/ 12.02.2010),
nu se poate substitui listei laboratoarelor.

Autoritatea contractanta sustine ca potrivit art. 201 al. (2) din
OUG 34/2006 nu avea dreptul sa solicite clarificari daca acestea
determinau aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant si
precizeaza ca SC m SA a prezentat aceasta lista in propunerea tehnica
de la pag. 94 la pag. 101 pentru obiectivul nr. 1 si de la pag. 4 la pag.
14 pentru obiectivul nr. 2, astfel ca prin solicitarea de clarificari s-ar fi
incalcat prevederile invocate.

Prin decizia nr. m/2009 s-a anulat punctajul aferent factorului de
evaluare de la cap. VII.3.2 (tehnologia propusa pentru solutiile
cuprinse in caietele de sarcini), detalierea din punct de vedere
descriptiv si tehnic a modului de abordare , dar nu s-a anulat ca atare
propunerea tehnica in sine depusa de ofertanti (asa cum sustine
contestatoarea), aceasta ramanand parte integranta a documentatiei
ce iTnsoteste propunerea financiara si in baza careia s-au stabilit
neconformitatile fata de caietul de sarcini si cerintele din documentatia
de atribuire.

In propunerea financiara a SC m SRL de la pag. 244 la 253 se
poate constata ca formularul de contract nu a fost insusit de catre
ofertant decat pentru ultima pagina, respectiv pagina 253.

Ofertantul a prezentat in propunerea tehnica pentru obiectul 2 un
plan de asigurare a calitatii pentru a demonstra modul cum se
urmareste controlul calitatii lucrarilor executate.

In acest plan al calitatii apar neconcordante fata de prevederile
continute in caietul de sarcini, intre care:

- la pct. 4.1 obiectul contractului este ,modernizare strazi in
localitatea m, comuna =, jud. m” (pagina 164 din ofertd);

- la pct. 4.2.6 — administrator — denumire - Consiliul Local m -
responsabil m — Primar (pagina 164 din oferta);

- la punctul 7 - documente utilizate pentru executie - se
prezinta o structura a unui caiet de sarcini mentionat ca
document utilizat pentru executia lucrarilor care nu este in
corespondenta cu continutul caietului de sarcini care face
parte din documentatia de atribuire pentru aceasta lucrare.
La ob. 6 se face referire la imbracaminte bituminoasa, desi in
documentatia de atribuire este prevazuta imbracaminte
rutiera din beton de ciment.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in procesul de evaluare a
ofertelor comisia de evaluare prin nota justificativa nr. ;/19.02.2010 a
constatat ca oferta este neconforma, deoarece contine in cadrul
propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente.
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Astfel, in lista continand consumurile de resurse materiale pentru
obiectivul nr. 1:

- la poz. 53 - ciment II A 32,5 (P 40) saci — pret unitar 0,2
lei/kg;

- la poz. 54 - ciment II B 32,5 (PA 35) saci - pret unitar 0,02
lei/kg, aceste preturi sunt mult mai mici decat cele practicate
de furnizorii si distribuitorii acestor produse.

Potrivit ofertei m, un sac de ciment costa 15,54 lei sau 14,28 lei.

Din oferta SC m SRL reiese ca un sac costa 0,7 lei sau 8 lei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca oferta este inacceptabilg,
deoarece ofertantul atat la obiectivul 1, cat si la obiectivul 2, nu a
respectat salariul minim brut pe ramura constructii pentru muncitorii
calificati, conform contractului colectiv de munca unic nr. w/
29.12.2006, la nivel national pentru anii 2007-2010. Autoritatea
contractanta invoca Legea nr. 130/1996.

Salariul minim brut pe ramura constructii conform legii, pentru un
muncitor calificat este:

650 lei x 1,2: 170 h/luna = 4,588 lei/h, fara sporuri si fara cota
parte din concediul de odihna.

1,2 - coeficient de ierarhizare.

Din listele cuprinzand consumurile cu mana de Ilucru din
propunerea financiara rezulta ca la poz. 3 pentru dulgher constructii s-
a utilizat tarif orar de 4,50 lei/ora (formular C7 obiectivul 1); la
pozitiile 25, 28, pentru meseriile de izolator hidrofug s-a utilizat tarif
orar de 4 lei/ora (formularul C7, obiectivul 2 - pag. 235).

In concluzie, avand in vedere faptul ca SC m SRL nu a prezentat
propunerea tehnica conform cerintelor din documentatia de atribuire,
s-a declarat oferta ca fiind neconforma fara a se incalca decizia nr. m a
Curtii de Apel m, intrucat nu s-a calculat un punctaj conform cap.
VII.3.2, iar propunerea tehnica a ramas parte componenta a ofertei
depuse de contestatoare.

Referitor la declararea ofertei ca inacceptabila autoritatea
contractanta precizeaza ca in declaratia data de dl. m in calitate de
reprezentant al SC m SRL pentru a face dovada rezervarii resurselor
financiare pentru finantarea lucrarilor, acesta declara pe propria
raspundere in forma autentica ca este ofertant in cadrul procedurii de
achizitie publica avand ca obiect atribuirea contractului de executie
lucrari ,infiintare retea publica de apa uzata, statie de epurare si
extindere retea publica de apa potabila in localitatea wm si
imbunatatirea retelei de drumuri comunale in =, judetul w”. Din
documentatia depusa de catre asocierea SC m SRL - SC m SRL nu
rezulta calitatea de ofertant a SC m SRL in cadrul procedurii.

Din cauza contradictiei dintre angajamentul ferm in care dl. = a
declarat ca este sustinator al SC m SRL si declaratia pe propria



raspundere in care declara ca este ofertant, comisia a considerat ca
oferta este inacceptabila.

Invocand art. 186 al. (2) din OUG 34/2006 autoritatea
contractanta precizeaza ca angajamentul ferm de sustinere dat de dl.
m, reprezentant legal al SC m SRL, prin care declara ca sustine
societatea contestatoarei in vederea indeplinirii cerintelor de calificare
stabilite in documentatia de atribuire, nu indeplineste prevederile
legale.

Autoritatea contractanta invocand prevederile art. 186 al. (2) si
art. 190 al. (1) si (2) din OUG 34/2006 si art. 11! al. (2) din HG
925/2006, precizeaza ca, atat timp cat angajamentul ferm de
sustinere dat de dl. =, reprezentant legal al SC m SRL, prin care
declara ca sustine SC m SRL nu a fost dat sub forma inscrisului
autentic, se considera ca nu indeplineste conditiile cerute de
ordonanta, ceea ce face ca oferta SC m SRL sa fie declarata
inacceptabila.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei depuse de SC m SRL si dispunerea continuarii procedurii in
sensul semnarii contractului de lucrari cu castigatorul SC m SA si
asociatii acesteia.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de m, prin =, pentru atribuirea
contractului de lucrari pentru ,infiintare retea publica de apa uzata,
statie de epurare si extindere retea publica de apa potabila in
localitatea m si imbunatatirea retelei de drumuri comunale in =, judetul
m”, este licitatia deschisa. Conform anuntului de participare nr. m din
m.09.2009, publicat in SEAP, data limita de depunere a ofertelor a fost
15.10.2009, ora 11:00, iar deschiderea acestora a fost programata
pentru aceeasi data, ora 12:00.

Impotriva continutului documentatiei de atribuire, SC m SRL a
depus contestatia nr. m din 03.10.2009, respinsa ca nefondata de
Consiliu prin decizia nr. m din 21.10.2009.

Impotriva deciziei Consiliului, societatea contestatoare a formulat
plangere solutionata de Curtea de Apel m, Sectia comercialg,
contencios administrativ si fiscal, prin decizia nr. m din 03.12.2009,
prin care s-a admis plangerea si s-a modificat decizia Consiliului, in
sensul ca s-au anulat din fisa de date a achizitiei cerintele privind
explicitarea factorilor de evaluare prevazuti la capitolul VII, punctul
VII.3.2 (tehnologia propusa pentru solutiile cuprinse in caietele de
sarcini, detalierea din punct de vedere descriptiv si tehnic a modului
de evaluare) si s-a dispus refacerea acestor cerinte potrivit art. 199 al.
(3) din OUG 34/2006.



Ulterior, impotriva deciziei Curtii de Apel m, SC m SRL a formulat
cerere de revizuire apreciind ca, data fiind constatarea nelegalitatii
cerintelor referitoare la factorii de evaluare, se impunea anularea
procedurii, intrucat refacerea acestor cerinte in decursul procedurii ar
duce la incalcarea unei prevederi legale imperative, fara sa inlature
aspectul vicierii proceduriii. S-a apreciat ca, prin anularea din fisa de
date a achizitiei a cerintelor privind explicitarea factorilor de evaluare,
nu s-a acordat ceea ce s-a cerut, respectiv nu s-a dispus anularea
procedurii.

Cererea de revizuire a fost respinsa de Curtea de Apel m, Sectia
comerciala, contencios administrativ si fiscal, astfel cum rezulta din
certificatul nr. m/2009 din 11.02.2010 eliberat de Curtea de Apel =,
depus la dosarul cauzei de autoritatea contractanta.

Sedinta de deschidere pentru procedura in cauza s-a desfasurat la
15.10.2010, conform procesului-verbal al sedintei de deschidere nr. m
din 15.10.2010, anterior emiterii deciziilor Consiliului si ale Curtii de
Apel m.

Prin dispozitia nr. = din 25.11.2009, publicata in SEAP la
26.11.2009, primarul comunei m, luand act de plangerea depusa la
Curtea de Apel m - Sectia Comerciala, Contencios Administrativ si Fiscal
impotriva Deciziei Consiliului nr. m din 21.10.2009, a dispus supendarea
procedurii de atribuire.

Procedura a fost reluata la 12.02.2010, conform dispozitiei primarului
nr. m din 12.02.2010, publicata in SEAP la 19.02.2010.

In urma reludrii procedurii si evaludrii ofertelor, comisia de evaluare a
incheiat raportul procedurii de atribuire nr. m din 12.02.2010, in care a
retinut ca “respectarea prevederilor Deciziei nr. w/2009 a Curtii de Apel m
presupune anularea din capitolul VII a punctului VII.3.2 si datd fiind
obligativitatea respectarii prevederilor acestei decizii, autoritatea
contractanta a procedat in consecinta tindnd cont de faptul ca
nerespectarea unei decizii a Curtii de Apel, definitive si irevocabile,
constituie infractiune si se pedepeste conform prevederilor Codului Penal.
Pentru a mentine un tratament egal fata de ofertanti se vor evalua
ofertele admisibile pentru cele doua obiective tindnt cont de situatia
existenta, calculul punctajului se va face fara a modifica factorii de
evaluare din cap. VII.3, punctele VII.3.1 - pretul ofertei si VII.3.3 -
durata de executie a lucrarilor deja stabiliti in fisa de date a achizitiei,
deoarece potrivit art. 199 al. (2) si al. (3) din OUG 34/2006 nu este
permisa modificarea factorilor de evaluare pe parcursul derularii
procedurii”.

Din cele de mai sus se observa ca, desi Curtea de Apel m a anulat din
fisa de date a achizitiei cerintele privind explicitarea factorilor de
evaluare prevazuti la capitolul VII, punctul VII.3.2 (tehnologia propusa
pentru solutiile cuprinse in caietele de sarcini, detalierea din punct de
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vedere descriptiv si tehnic a modului de evaluare) si a dispus
refacerea acestor cerinte potrivit art. 199 al. (3) din OUG 34/2006,
autoritatea contractanta nu a modificat documentatia de atribuire,
respectiv fisa de date a achizitiei, si nici nu a refacut factorii de
evaluare, dupa cum a dispus instanta.

In SEAP, autoritatea nu a publicat niciun act referitor la eliminarea
factorilor de evaluare in discutie, inlocuirea/refacerea acestora,
stabilirea punctajului ca urmare a eliminarii acestora sau orice alte
informatii legate de punerea in aplicare a deciziei Curtii de Apel =.

Faptul ca, pe parcursul desfasurarii procedurii, ulterior deschiderii
ofertelor, autoritatea contractanta a evaluat ofertele admisibile fara a
mai tine seama de factorii de evaluare a caror eliminare a dispus-o
instanta pe de o parte nu echivaleaza cu un act de modificare a
documentatiei de atribuire, iar pe de alta parte a condus la incalcarea
urmatoarelor dispozitii legale:

I. Din OUG 34/2006:

- art. 2 al. (2) lit. d): principiul transparentei care sta la baza
atribuirii contractului de achizitie publicd. In spetd, autoritatea
contractanta nu a asigurat informarea tuturor operatorilor economici
cu privire la factorii de evaluare si algoritmul de calcul in baza carora
se va realiza evaluarea ofertelor, ca urmare a celor dispuse de
instanta;

- art. 33 al. (1): "autoritatea contractanta are obligatia de a
preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu,
regula si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare
a procedurii de atribuire". In cazul de fatd nu au fost aduse la
cunostinta operatorilor economici informatiile legate de modul de
evaluare a ofertelor, respectiv informatii legate de eliminarea/
refacerea factorilor de evaluare;

- art. 33 al. (2) lit. f): ,documentatia de atribuire trebuie sa
cuprinda informatii detaliate si complete privind criteriul de atribuire
aplicat pentru stabilirea ofertei castigatoare, corespunzator
prevederilor cap. V sectiunea a 3-a”;

- art. 199 al. (3): "[...] autoritatea contractanta are obligatia de
a preciza, in mod clar si detaliat, in documentatia de atribuire factorii
de evaluare a ofertei cu ponderile relative ale acestora sau algoritmul
de calcul, precum si metodologia concreta de punctare a avantajelor
care vor rezulta din propunerile tehnice [...]". In cazul in referint3
autoritatea contractanta nu a modificat documentatia conform celor
dispuse de instanta si nu a stabilit algoritmul de calcul, nu a specificat
modalitatea concreta de evaluare si punctare a ofertelor de catre
comisia de evaluare.

II. Din HG 925/2006:
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- art. 14 al. (2): "algoritmul de calcul, precum si factorii de
evaluare a ofertelor, care vor fi luati in considerare in cazul aplicarii
criteriului «oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic», se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul
documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia concreta de
punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si
financiare prezentate de ofertanti”.

Se constata astfel ca autoritatea contractanta nu a modificat
documentatia de atribuire (factorii de evaluare) in sensul celor dispuse
de instanta, evaluarea ofertelor si desemnarea ofertei castigatoare
realizandu-se in baza unor factori de evaluare si a unui algoritm de
calcul care nu au fost aduse la cunostinta operatorilor economici. Prin
raportul procedurii de atribuire, comisia de evaluare a decis eliminarea
anumitor factori de evaluare din documentatie, dar acest lucru nu
poate insemna ca fisa de date a achizitiei a fost modificata.

Dat fiind ca evaluarea ofertelor s-a realizat in baza unei
documentatii de atribuire nelegale, act care a fost avut in vedere si la
respingerea ca inacceptabila/neconforma a ofertei SC m SRL, Consiliul
nu va mai analiza motivele care au determinat respingerea ofertei
contestatoarei.

Suplimentar, autoritatea contractanta a incalcat si art. 6 al. (2)
teza ultima din HG 925/2006 ,[...] fara a afecta prevederile art. 93 al.
(3) si asumandu-si implicatiile prevederilor art. 97 al. (4) lit. b),
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita prelungirea
valabilitatii ofertelor [...]1".

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 al. (2) si (4)
din OUG 34/2006, Consiliul va admite contestatia formulata de SC =
SRL si va anula raportul procedurii de atribuire nr. m din 12.02.2010 si
comunicarile privind rezultatul procedurii. Va obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii cu respectarea deciziei Curtii de
Apel m nr. m din 03.12.2009, a legislatiei privind achizitiile publice si a
documentatiei de atribuire.

In cazul in care autoritatea contractantd nu poate adoptata
masuri de remediere, care sa determine legalitatea actelor si
continuarea procedurii fara a fi afectate principiile prevazute la art. 2
al. (2) din ordonanta mai sus mentionata, autoritatea contractanta va
putea decide anularea procedurii in conditiile prevazute de art. 209 din
OUG 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in trei exemplare, contine 11 (unusprezece) file.
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