DECIZIE
B0O2010_0926
Data: ».2010

Prin contestatiile nr. m;/04.02.2010 si nr. m/08.02.2010, inregistrate
la CNSC sub nr. =/05.02.2010 si respectiv nr. =/08.02.2010,
inaintate de SC m SRL, cu sediul in m, inmatriculata la ORC sub nr.
m, avand CUI m, reprezentata legal prin m - Director general, si de
SC m SRL, in calitate de lider al asocierii SC m SRL — SC m SRL, cu
sediul in =, inmatriculata la ORC sub nr. m, avand CUI u,
reprezentata legal prin m - Administrator, formulate impotriva
rezultatului procedurii, comunicat prin adresele nr. m si nr.
m/01.02.2010, emis de m, cu sediul in m, in calitate de autoritate
contractanta in procedura, licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului de servicii avand ca obiect ,Proiect tehnic,
detalii de executie, documentatie obtinere avize, asistenta tehnica
din partea proiectantului, verificarea proiectului si servicii de
consultanta in management pentru obiectivele de investitii
cuprinse in cadrul Proiectului integrat comuna =", coduri CPV:
71322500-6 Servicii de proiectare tehnica pentru infrastructura de
transport (Rev.2), 71000000-8 - Servicii de arhitectura, de
constructii, de inginerie si de inspectie (Rev.2), 71322200-3 -
Servicii de proiectare a conductelor (Rev.2), 71356200-0 - Servicii
de asistenta tehnica (Rev.2), 79411000-8 - Servicii generale de
consultanta in management (Rev.2), s-a solicitat Consiliului,
- anularea actului atacat si reevaluarea ofertelor (de SC m SRL);
- anularea actului atacat, admiterea ofertei sale si ,daca se
apreciaza anularea procedurii de atribuire” (de catre asocierea
SC m SRL - SC m SRL).

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE

Conexeaza cele doua contestatii.

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei 1inaintate de
asocierea SC m SRL - SC = SRL invocata de autoritatea
contractanta.

Respinge ambele contestatii, ca nefondate.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 al. (3) din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

SC m SRL a inaintat contestatia nr. w/04.02.2010, inregistrata la
CNSC sub nr. w/05.02.2010 (transmisa mai intdi prin e-mail)
impotriva deciziei nr. w/01.02.2010, emisa de m, in calitate de
autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa, organizata
in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect , Proiect
tehnic, detalii de executie, documentatie obtinere avize, asistenta
tehnica din partea proiectantului, verificarea proiectului si servicii
de consultanta in management pentru obiectivele de investitii
cuprinse in cadrul Proiectului integrat comuna m”. Contestatoarea
arata ca eronat autoritatea contractanta a invocat urmatoarele
motive pentru respingerea ofertei sale ca ,inacceptabila si in
consecinta, neconforma”:

- certificatul de atestare fiscala nu era valabil, fiind eliberat in data
de ,23.12.2009” si valabil pana in ,25.12.2009”. In acest sens,
contestatoarea sustine ca certificatul de atestare fiscala a fost
redactat in 23.12.2009 si eliberat in 28.12.2009, fiind valabil la
data depunerii ofertei (conform Anexei II la contestatie);

- cazierul judiciar emis pentru unul dintre administatorii societatii,
D-nul m, in 09.08.2007, nu avea specificata perioada de valabilitate.
Cu privire la acest document, contestatoarea sustine ca documentul
a fost emis in conformitate cu legislatia din tara de rezidenta a
administratorului, (Anexa III la contestatie;

- nu au fost indeplinite cerintele privind experienta similara in
domeniul proiectelor pentru apa si canalizare si nu au fost
specificate distinct valorile pentru fiecare tip de investitie (apa si
canalizare), astfel incat sa poata fi verificate valorile minime cerute
prin documentatia de atribuire. Contestatoarea considera ca a
indeplinit toate criteriile solicitate de autoritatea contractanta
referitor la experienta similara (prezinta in Anexa IV la contestatie
documente in sustinere). Totodata, sustine ca, in faza de ofertare,
a inclus documente doveditoare cum ar fi: contracte, recomandari
si procese-verbale de predare-primire (Anexa V).

In consecinta, contestatoarea considera ca era oportuna formularea
unei cereri de clarificari din partea autoritatii contractante, in acest
mod putand prezenta ,si documentele aditionale din care sa reiasa
valorile defalcate pe obiective de proiectare”.

- nu a indeplinit cerintele privind experienta similara in domeniul
proiectelor pentru managementul executiei investitiei sau in
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domeniul administrarii contractului de executie pentru proiecte
desfasurate cu fonduri europene. Contestatoarea aminteste ca,
pentru indeplinirea acestei cerinte, a prezentat proiectul , Asistenta
tehnica si dirigentie de santier privind refacerea infrastructurii
rutiere calamitate din jud. Vrancea”, impreuna cu recomandarile si
procesele-verbale de receptie la terminarea lucrarilor, conform
solicitarilor autoritatii contractante (Anexa VI). Cu privire la acest
contract, contestatoarea precizeaza ca face parte din programul
»Servicii de management de proiect si servicii de consultanta pentru
reabilitarea unor drumuri judetene afectate de calamitati naturale
care au avut loc in luna iulie 2005 in judetul Vrancea”, incluzand
toate serviciile solicitate de autoritatea contractanta.

- nu a prezentat dovada detinerii unui program specific pentru
proiectare drumuri. Contestatoarea subliniaza faptul ca a inclus in
oferta sa factura de intretinere si updatare a soft-urilor de
proiectare drumuri, demonstrand detinerea softurilor respective. In
sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea anexeaza factura de
intretinere si updatare a soft-urilor respective si aditional factura de
achizitie a acestora (Anexa VII la contestatie);

- in propunerea financiara, a declarat ca se angajeaza sa presteze
servicii de consultanta pe o perioada de 20 de luni, desi in
documentatia de atribuire durata contractului de achizitie era de 24
de luni. Referitor la acest aspect, contestatoarea precizeaza ca s-a
angajat sa deruleze partea de proiectare in 35 de zile, urmand ca
apoi sa desfasoare serviciile de consultanta solicitate de autoritatea
contractanta, (consultanta in managementul executiei investitiei si
consultanta in domeniul administrarii contractului de executie), asa
cum au fost precizate la pagina 19 din fisa de date a achizitiei
publice si in paginile 88 si 94 din caietul de sarcini (Anexa III la
contestatie).

Contestatoarea considera totodata, ca, propunerea sa financiara a
fost conforma cu cerintele documentatiei de atribuire, ,restrangand
perioada de proiectare la un numar mai mic decat cel maxim de 4
luni”, in conditiile in care durata contractului era de 24 de luni, din
care perioada maxima pentru realizarea serviciilor de proiectare era
de maximum patru luni.

Contestatoarea mai arata ca serviciile de asistenta tehnica si
consultanta se vor derula in perioada de executie a investitiei si nu
a proiectarii, intrucat serviciile mentionate pentru asistenta tehnica
si consultanta se realizeaza exclusiv in baza proiectului propriu-zis.
Fata de cele aratate, contestatoarea solicita anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii si reevaluarea ofertei sale.

In sprijinul celor sustinute, contestatoarea a inaintat Consiliului, in
copie, un set de documente probante.
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Ulterior contestatiei depuse de SC m SRL, a fost inaintata Consiliului
si contestatia nr. m/08.02.2010, apartinand SC = SRL, in calitate de
lider al asocierii SC m SRL - SC m SRL, inregistrata la CNSC sub nr.
m/08.02.2010, prin care aceasta critica rezultatul procedurii de
atribuire si solicita anularea adresei ,nr. m/01.02.2010” (cuprinzand
rezultatul procedurii) si a documentelor subsecvente, admiterea
ofertei sale si dupa caz, anularea procedurii de atribuire.
Contestatoarea arata ca prin adresa nr. w/01.02.2010, de
comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta i-a
adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma.
Cu privire la acest aspect, contestatoarea precizeaza ca, prin oferta
inaintata in procedura de atribuire, a depus o declaratie pe propria
raspundere din care rezulta ca indeplineste cerintele de calificare
asa cum au fost solicitate de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire. De asemenea, contestatoarea sustine ca
declaratia a fost intocmita in conformitate cu dispozitiile art. 11 al.
(4) si (5) din HG 925/2006, modificata si completata de HG
834/2009, fiind insotita de o anexa in care au fost enumerate
documentele necesare pentru indeplinirea criteriilor de calificare
solicitate prin fisa de date a achizitiei.

Contestatoarea mai arata ca autoritatea contractanta nu a
specificat in mod clar modul in care trebuia prezentata declaratia in
cauza, iar in ,legislatia de specialitate nu exista specificat un model
pentru intocmirea declaratiei si anexei”. Totodata, contestatoarea
apreciaza ca autoritatea contractanta nu a luat in considerare faptul
ca, pornind de la denumirea declaratie pe proprie raspundere, isi
asuma raspunderea pentru toate cele mentionate, respectiv faptul
ca indeplinea toate conditiile impuse in fisa de date a achizitiei
publice, cu referire la cerintele minime de calificare.

In acest sens, contestatoarea sustine ca, in cazul in care autoritatea
contractanta ar fi avut anumite nelamuriri referitoare la
documentele pe care le-a prezentat, putea sa-i solicite clarificari si
documente justificative. Mai mult, contestatoarea precizeaza ca
autoritatea contractanta a considerat ca valoarea pentru lichiditatea
generala nu a fost prezentata, insa, in anexa declaratiei, a
specificat ca acest indicator era ,>100, asa cum a fost solicitat in
fisa de date a achizitiei”. Si in acest caz, contestatoarea considera
ca autoritatea contractanta putea sa-i solicite clarificari daca ,ar fi
dorit sa stie cu exactitate acest indicator”.

De asemenea, contestatoarea mai arata ca, prin fisa de date a
achizitiei publice, autoritatea contractanta a solicitat ca fluxul de
trezorerie aferent anului 2008 sa fie pozitiv iar ea, prin anexa la



declaratie, a precizat ca detine ,un document pentru acest
indicator”.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a luat in
considerare ,numai anumite inscrisuri din declaratia prezentata iar
altele n-au fost tratate in acelasi mod”. Exemplificand,
contestatoarea arata ca a mentionat, in anexa declaratiei, rolul pe
care il reprezinta personalul propus pentru realizarea investitiei.
Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a dat dovada
.de tratament neegal”, deoarece nu i-a solicitat clarificari privind
anumite documente si a influentat ,in mod evident” clasamentul
final.

Fata de cele precizate, contestatoarea solicita anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente, reluarea procedurii ,prin solicitarea catre cei doi
participanti la depunerea unei noi oferte financiare, la deschidere sa
fie permisa prezenta reprezentantilor firmelor implicate in
procedura si dupa caz anularea procedurii de atribuire in
conformitate cu art. 209 al. (1) lit. d, din OUG 34/2006".

In drept, contestatoarea isi intemeiaza cererea pe dispozitiile OUG
34/2006 si inainteaza Consiliului, in copie, un set de documente
probante.

Prin adresa nr. w/10.02.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/11.02.2010, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere fata de contestatia SC m SRL prin care precizeaza
ca a initiat procedura de atribuire prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. m/m.12.2009. De asemenea, arata ca in
15.01.2010 a procedat la deschiderea ofertelor, fapt consemnat in
procesul-verbal nr. m/15.01.2010.

Referitor la criticile contestatoarei, cu privire la motivele de
respingere a ofertei sale ca neconforma, autoritatea contractanta
precizeaza, urmatoarele:

- certificatul de atestare fiscala privind taxele locale este intocmit in
23.12.2009, in textul acestuia fiind specificata perioada de
valabilitate ,pana pe data de 25 a lunii respective” iar in coltul din
stanga sus se regaseste numarul de inregistrare ,m/28.12.2008",
nefiind lizibil numele institutiei care a inregistrat numarul respectiv
(ofertantul, in speta contestatoarea, ca numar de intrare, sau
Serviciul Public pentru Finante Publice Locale, ca numar de iesire);

- cazierul judiciar prezentat pentru unul din administratorii societatii
a fost eliberat in 09.08.2007, in tara de origine (m), fara a fi
specificata perioada de valabilitate. Astfel incat, din document
reiese doar faptul ca respectiva persoana nu are fapte inscrise in
cazierul judiciar pana in 2007 si nu in perioada 2006-2009, asa cum
s-a solicitat;



- nu a facut dovada indeplinirii criteriilor minime de calificare in
ceea ce priveste experienta similara pentru proiectele de alimentare
cu apa si canalizare. In acest sens, precizeaza ca, in cadrul
documentatiei de atribuire, precum si in anuntul de participare nr.
m/m.12.2009 publicat in SEAP, au fost specificate valorile minime ale
contractelor prin care sa se demonstreze experienta similara ,in
mod distinct pentru fiecare obiectiv de investitii din cadrul
proiectului integrat”, insa contestatoarea a depus contracte,
recomandari si procese-verbale irelevante pentru demonstrarea
indeplinirii pragurilor valorice legate de tipul contractelor amintite.
Cu privire la documentele anexate contestatiei, autoritatea
contractanta precizeaza ca acestea nu numai ca nu existau in oferta
initiala dar prezentarea lor nu ar fi condus la declararea ofertei ca
fiind conforma, ci dimpotriva. Astfel, arata ca din aceste documente
reies urmatoarele date:
- valoarea totala a componentei de proiectare (PT, DDE, AT,
documentatii avize) pentru investitia ce face obiectul contractului
propus ca experienta similara, pentru proiectare sisteme de
alimentare cu apa si canalizare este de 235.720 lei, conform
devizului general. Valoarea lucrarilor aferente proiectului ,Parc
regional de agrement turistic si sportiv - m” este de 57.017.000 lei,
din care valoarea retelei de alimentare cu apa este de 1.174.690 lei
iar a retelei de canalizare si statie tratare ape uzate este de
6.135.000 lei. Din aceste informatii au rezultat:

valoare lucrari valoare proiectare

total proiect 57.017.000 lei 235.720 lei
din care:

alimentare cu apa 1.174.690 lei 4.856 lei
canalizare 6.153.000 lei 25.438 lei,

in timp ce, prin Fisa de date a achizitiei, s-au impus praguri pentru
proiectare in valoare de minim 110.000 lei pentru alimentare cu
apa si minim 140.000 lei pentru canalizare si statie de epurare.

- nu a facut dovada indeplinirii criteriilor minime de calificare in
ceea ce priveste experienta similara pentru serviciile de consultanta
in managementul executiei investitiei sau in domeniul administrarii
contractului de executie pentru proiecte desfasurate din fonduri
europene. Obiectul contractului prezentat de contestatoare este
JAsistenta tehnica privind refacerea infrastructurii rutiere” si
nicidecum ,Servicii de consultanta in managementul executiei
investitiei sau in domeniul administrarii contractului de executie
pentru proiecte desfasurate din fonduri europene” asa cum este
prevazut in documentatia de atribuire.

- nu a prezentat dovada detinerii unui program specific de
proiectare a drumurilor, in cadrul ofertei prezentand o factura de
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intretinere si actualizare a unor astfel de programe software si nu
de achizitionare a acestora.

- In cadrul propunerii financiare, termenul de prestare ofertat
pentru serviciile de consultanta este de 20 luni, ceea ce contravine
prevederilor documentatiei de atribuire, sectiunea V ,Caiet de
sarcini”, punctul III - ,Perioada proiectului”’, unde s-a precizat:

3.1 Durata de executie a contractului este de 24 luni.

3.2 data de incepere

Executarea contractului incepe dupa constituirea garantiei de buna
executie si predarea documentatiei din faza SF.

3.3 Durata contractului

Pentru serviciile de proiectare durata contractului este de maxim 4
luni iar pentru serviciile de consultanta durata contractului este de
24 luni, in functie de durata de executie a lucrarilor, ulterior
contractata.

Ofertele in care se va prezenta un termen de realizare a proiectarii
mai mare de 4 luni si mai mic de 15 zile vor fi considerate
neconforme si vor fi respinse.

Referitor la deductiile contestatoarei, cu privire la scaderea a 4 luni,
care ar fi fost alocate proiectarii, din perioada totala de 24 luni,
autoritatea contractanta considera ca sunt bazate pe interpretari
personale si nicidecum pe prevederile caietului de sarcini, in care
sunt descrise serviciile de consultanta.

Prin adresa nr. w/10.02.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/11.02.2010, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere fata de contestatia asocierii SC m SRL - SC =
SRL, prin care invoca exceptia tardivitatii acesteia. In acest sens,
autoritatea contractanta arata ca valoarea estimata a contractului
de achizitie este de 486.589 lei, mai mica decat pragul prevazut la
art. 55 al. 2 din OUG 34/2006 (echivalentul a 125.000 euro). Prin
urmare, termenul in care se putea depune contestatie era de 5 zile,
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a rezultatului
procedurii de atribuire. Cum rezultatul procedurii s-a comunicat prin
fax in 02.02.2010, termenul limita pana la care se putea depune
contestatia era 07.02.2010, motiv pentru care autoritatea
contractanta considera contestatia depusa in 08.02.2010 ca fiind in
afara termenului legal.

Din analiza cererilor si a documentelor depuse de parti, dupa
conexarea celor doua contestatii, in conformitate cu prevederile art.
273 al. (1) din OUG34/2006, Consiliul retine cele ce urmeaza:
Pentru atribuirea contractului de servicii avand ca obiect ,Proiect
tehnic, detalii de executie, documentatie obtinere avize, asistenta
tehnica din partea proiectantului, verificarea proiectului si servicii
de consultanta in management pentru obiectivele de investitii
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cuprinse in cadrul Proiectului integrat comuna m”, coduri CPV:
71322500-6 Servicii de proiectare tehnica pentru infrastructura de
transport (Rev.2), 71000000-8 - Servicii de arhitectura, de
constructii, de inginerie si de inspectie (Rev.2), 71322200-3 -
Servicii de proiectare a conductelor (Rev.2), 71356200-0 - Servicii
de asistenta tehnica (Rev.2), 79411000-8 - Servicii generale de
consultanta in management (Rev.2), m, in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura, licitatie deschisa, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. m/u.12.20009.

Cu ocazia sedintei de deschidere a ofertelor, s-a incheiat procesul-
verbal nr. m/15.01.2010, in care s-a consemnat depunerea a 6
oferte. Urmare a intocmirii raportului procedurii de atribuire nr.
m/01.02.2010, autoritatea contractanta a informat ofertantii asupra
rezultatului acesteia. Nemultumite de rezultatul procedurii de
atribuire, ce |-i s-a comunicat prin adresele nr. m si respectiv nr.
m/01.02.2010, SC m SRL si asocierea SC m SRL - SC » SRL au
investit Consiliul in solutionarea contestatiilor de fata, solicitand
anularea acestuia si reevaluarea ofertelor prezentate.

Cercetand cu intaietate, in temeiul prevederilor art. 278 al. (1) din
OUG 34/2006, exceptia invocata de autoritatea contractanta cu
privire la contestatia asocierii SC m SRL - SC = SRL, Consiliul
constata netemeinicia acesteia. In stabilirea acestei finalitati,
Consiliul retine ca, prin contestatie, aceasta ataca rezultatul
procedurii de atribuire, comunicat in 02.02.2010.

In analiza situatiei de fapt, Consiliul are in vedere ca autoritatea
contractanta a transmis contestatoarei (prin fax) adresa de
comunicare a rezultatului nr. w/01.02.2010 (fila nr. = din dosarul
cauzei) iar la 08.02.2010, aceasta a inaintat contestatia atat
Consiliului cat si autoritatii contractante, fiind inregistrata la CNSC
sub nr. w/08.02.2010 si la autoritatea contractanta sub nr.
m/09.02.2010.

Prin urmare, vazand prevederile coroborate ale art. 2567 al. (1) lit.
b) din OUG 34/2006 cu cele ale art. 101 din Codul de procedura
civila, Consiliul constata ca, inaintarea contestatiei s-a facut in
termenul legal, de 5 zile de la data luarii la cunostinta a actului
atacat (valoarea estimata a contractului de achizitie - 486.589 lei
fiind mai mica decat pragul prevazut la art. 55 al. (2) din acelasi act
normativ - echivalentul a 125.000 euro). Raportat la prevederile
legale amintite, ultima zi de inaintare a contestatiei coincide cu data
inaintarii contestatiei, respectiv 08.02.2010 (zi nelucratoare -
duminica).

Respingand exceptia invocata de autoritatea contractanta si trecand
la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul constata netemeinicia
criticilor impotriva motivelor de respingere a ofertei sale. In
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stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere faptul ca, prin

Fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a impus, printre

cerintele minime obligatorii de calificare, si pe cele referitoare la:

- rezultatul ultimului exercitiu financiar, pozitiv;

- media anuala a cifrei de afaceri pe ultimii 3 ani (2006-2008) mai
mare sau egala cu 970.000 lei sau echivalent in orice valuta -
curs de schimb BCE din 28.11.2008;

- lichiditate generala, minim 100%, calculata pe baza bilantului la
31.12.2008 si vizata de Administratia Finantelor Publice;

- declaratie privind fluxul de trezorerie pentru anul financiar 2008
— trebuie sa fie pozitiv;

- experienta similara - ofertantul trebuie sa faca dovada ca a
proiectat, in ultimii 3 ani, cel putin urmatoarele lucrari similare:

o modernizare drum, de minim 98.000 lei;

o sistem alimentare cu apa, de minim 110.000 lei;

o sistem de canalizare cu statie de epurare, de 140.000 lei;

o constructie sau reabilitare cladire, de minim 65.000 lei;

o cel putin un contract de consultanta in domeniul

managementului executiei investitiei sau in domeniul administrarii
contractului de executie pentru proiecte desfasurate cu fonduri
europene, in valoare de minim 32.000 lei.
Se retine ca toate contractele prezentate ca experienta similara
trebuie sa fie finalizate si ca pentru fiecare contract se va prezenta
recomandare, proces-verbal de receptie si copie dupa prima si
ultima pagina a contractului, legalizate.
- asigurare personal: minim 1 expert cheie cu experienta in
proiectare drumuri, inginer specialitatea drumuri si poduri; minim 2
experti cheie cu experienta in proiectare alimentare cu apa si
canalizare, inginer specialitatea hidrotehnica/inginerie sanitara/
protectia mediului; minim 1 expert cheie experienta in proiectare
constructii civile; minim 1 expert cheie experienta in proiectare
instalatii si minim 1 arhitect cu drept de semnatura. Pentru acestia,
se vor prezenta diplomele de studiu, certificarile, atestarile pentru
fiecare pozitie propusa cat si copia actului care dovedeste relatia
juridica a specialistului propus cu operatorul economic ofertant.

- dotari minime pentru indeplinirea contractului:

o sistem de calcul (PC sau leptop) — minim 3 buc.;

o echipamente periferice de editare — minim 3 buc.;

o software/programe de desenare si proiectare conceptuala
specifica pe fiecare tip de investitie: drum, apa, canal, constructii
civile — detinute cu licenta;

Ofertantul va face dovada ca detine in proprietate, cu licenta,

programele/software sau in proprietate ori folosinta utilajele si

echipamentele declarate, prin prezentarea de copii legalizate dupa
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facturile fiscale sau contractele de comodat, care sa ateste
provenienta.

Raportat la acestea, se constata ca, prin oferta depusa in
procedura, pentru demonstrarea indeplinirii ceriteriilor de calificare
impuse prin documentatia de atribuire, contestatoarea a prezentat
o declaratie pe proprie raspundere insotita de o anexa, in care, in
mare parte, a facut o insiruire a documentelor de calificare
solicitate prin Fisa de date a achizitiei.

Ori, prevederile art. 11 al. (4) din HG 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare impun: Pentru demonstrarea indeplinirii
criteriilor de calificare prevazute la art. 176 din ordonanta de
urgenta, ofertantul are dreptul de a prezenta initial doar o
declaratie pe propria raspundere, semnata de reprezentantul sau
legal, prin care confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel
cum au fost solicitate in documentatia de atribuire. Declaratia va fi
insotitd de o anexa in care ofertantul trebuie sa mentioneze succint,
dar precis, modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte -
inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori, cantitati sau altele
asemenea.

Altfel spus, anexa la declaratia pe proprie raspundere trebuie sa
cuprinda toate informatiile (elementele) de care autoritatea
contractanta are nevoie pentru evaluarea ofertelor, raportat la
cerintele din Fisa de date a achizitiei.

Cu privire la modul de indeplinire a cerintelor de calificare impuse
prin Fisa de date a achizitiei, Consiliul constata ca, din anexa
prezentata de contestatoare, nu rezulta nicio informatie cu privire
indeplinirea pragului de 970.000 lei impus pentru cifra medie de
afaceri pe ultimii 3 ani, dotarea tehnica minim impusa, rezultatul
ultimului exercitiu financiar pozitiv si fluxul de trezorerie pentru
anul financiar 2008 pozitiv, contestatoarea doar enumerand
documentele solicitate prin Fisa de date a achizitiei.

De asemenea, cu privire la experienta similara, desi contestatoarea
a indicat denumirea si valoarea unor proiecte pentru specialitatile
solicitate, nu a inclus nicio informatie care sa dovedeasca realizarea
acestora in ultimii 3 ani asa cum s-e solicita prin documentatia de
atribuire.

Aceeasi situatie este valabila si in ceea ce priveste personalul alocat
realizarii contractului, intrucdt, desi a nominalizat persoanele
responsabile, contestatoarea nu a prezentat nicio informatie care sa
confirme pregatirea acestora pentru specialitatile impuse.

Cum contestatoarea nu a precizat succint, dar precis, modul
concret de indeplinire a respectivelor cerinte, asa cum impune art.
11 al. (4) din HG 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare
(in mod eronat sustine contestatoarea ca legislatia nu precizeaza ce
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trebuie sa contind anexa), Consiliul considera corecta decizia
autoritatii contractante, de a respinge oferta acesteia, in contextul
in care (prin Fisa de date a achizitiei) s-a precizat in mod expres ca
nu se permite completarea ulterioara a documentelor care lipsesc.
Chiar daca contestatoarea a depus declaratia pe proprie raspundere
pentru a beneficia de prevederile art. 11 al. (4) din HG 925/2006),
Consiliul apreciaza ca, intrucat anexa la aceasta nu cuprinde
informatii cu privire la modul de indeplinire a cerintelor de calificare
mai sus mentionate (echivaland in fapt cu lipsa documentelor in
cauza), demersul sau nu este conform cu cerintele textului de lege
invocat. Prin urmare, autoritatea contractanta nu avea dreptul de
a-i solicita acesteia completarea documentelor lipsa, deoarece i s-ar
fi creat acesteia un avantaj fata de ceilalti ofertanti, contrar
dispozitiilor art. 201 al. (2) din OUG 34/2006.

Totodata, Consiliul aminteste ca prevederile al. (5) al aceluiasi
articol din HG 925/2006 se refera la obligatia ofertantului de a
prezenta/completa certificatele/documentele edificatoare care
probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare, atunci cdnd
primeste din partea autoritatii contractante o solicitare in acest
sens, in termenul prevazut in respectiva solicitare si nu o obligatie
pentru autoritatea contractanta. Mai mult, prevederile al. (6) al art.
11 din HG 925/2006, impun ca autoritatea contractanta trebuie sa
se asigure ca ofertantul a carui oferta este declarata castigatoare a
prezentat, nu mai tarziu de incheierea raportului procedurii de
atribuire, certificatele/documentele prevazute la al. (5), acestea
fiind incluse in dosarul achizitiei publice, neimpunand solicitarea
acestora pentru toti participantii in procedura in aceasta forma.
Avand in vedere cele prezentate, Consiliul considera ca in cazul de
fata, autoritatea contractanta avea dreptul de a clarifica informatiile
incluse in anexa la declaratie, in conformitate cu prevederile art.
201 din OUG 34/2006 coroborat cu cele ale art. 78 din HG
925/2006 si nu de a completa documentele ce lipsesc din oferta.
Totodata, criticile contestatoarei SC m SRL impotriva respingerii
ofertei sale motivat de faptul ca certificatul de atestare fiscala
privind plata taxelor si impozitelor la bugetul local nu era valabil la
data deschiderii ofertelor, este considerata de Consiliu intemeiata in
parte. In acest sens, Consiliul a retinut ca, prin Fisa de date a
achizitiei, cap. IV.1 ,Situatia personala a ofertantului”, autoritatea
contractanta a impus: Ofertantul are obligatia sa prezinte in
original sau copii legalizate certificate constatatoare privind
indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a impozitelor si taxelor
gétre stat, inclusiv cele locale, valabile la data deschiderii ofertelor.
In sensul indeplinirii cerintei, contestatoarea a prezentat un
certificat de atestare fiscala privind plata taxelor si impozitelor la
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bugetul local, emis de Primaria m — Serviciul Public pentru Finante
Publice Locale, pe care se afla o stampila cu numarul de
inregistrare m/28.12.2009. In cazul in care continutul impresiunii
acestei stampile (exclusiv nr. de inregistrare) era considerat de
autoritatea contractanta ca util in stabilirea veridicitatii
documentului, Consiliul considera ca aceasta trebuia sa solicite
contestatoarei originalul pentru confruntare, fapt ce ar fi echivalat
cu o clarificare asupra continutului documentului in cauza si nu cu o
completare a documentului ce era interzisa prin documentatia de
atribuire.

In ceea ce priveste valabilitatea unui certificat de atestare fiscala
privind plata taxelor si impozitelor locale, Consiliul arata ca, in
conformitate cu prevederile art. 113 al. (4) din Codul de procedura
Fiscala, aprobat prin OG 92/2003, Certificatul de atestare fiscala se
emite in termen de cel mult doua zile lucratoare de la data
depunerii cererii de catre contribuabil si_poate fi utilizat de
contribuabil pe toatd perioada lunii in care se emite. Certificatul de
atestare fiscala emis in intervalul 25 a lunii - finele lunii este valabil
pe toata perioada lunii urmatoare emiterii. Pe perioada de utilizare,
certificatul poate fi prezentat de contribuabil, in original sau in copie
legalizata, oricarui solicitant.

Referitor la neconformitatea cazierului judiciar pentru unul dintre
administratorii contestatoarei de alta nationalitate decat cea
romana, aspect retinut de autoritatea contractanta, Consiliul
constata netemeinicia criticii contestatoarei. Cu privire la aceasta
cerinta, autoritatea contractanta, prin Fisa de date a achizitiei, a
precizat: ,Cerinta minima obligatorie: Prezentarea cazierului
judiciar in original din care sa reiasa ca administratorul/
asociatul/asociatii nu a/au fost condamnat/ti, in_ultimii 3 ani prin
hotarare definitiva a unei instante judecatoresti. In cazul in care
ofertantul beneficiaza de sprijinul unei alte persoane, in conditiile
art. 186 al. (2) si art. 190 al. (2) sau in cazul _asocierii,
documentele vor fi prezentate obligatoriu si de acestia. In caz de
neprezentare nu va fi permisa completarea ulterioara, eventuala
neprezentare a acesteia are ca efect descalificarea ofertantului...”.
Prin oferta iTnaintata, contestatoarea a prezentat un extras din
cazierul judiciar al d-lui =, emis la 09.08.2007, in care se
precizeaza: Serviciul Cazier Judiciar din m nu detine nicio informatie
cu privire la persoana mai sus mentionata la data eliberarii
prezentului extras.

Cum extrasul de cazier judiciar a fost emis in 09.08.2007 si
confirma inexistenta condamnarilor pana la aceasta data, Consiliul
constata ca acesta nu respecta deplin cerinta fisei de date a
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achizitiei, respectiv de a confirma inexistenta condamnarilor pentru
ultimii 3 ani.

De asemenea, motivul de respingere a ofertei contestatoarei cu
privire la neindeplinirea cerintei privind experienta similara este
apreciat de Consiliu intemeiat, pentru urmatoarele considerente.
Prin Fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4 ,Capacitate tehnica si/sau
profesionala”, autoritatea contractanta a impus: Ofertantul trebuie
sa faca dovada ca a proiectat in ultimii 3 ani, cel putin urmatoarele
lucrari similare:

modernizare drum de minim 98.000 lei;

sistem alimentare cu apa de minim 110.000 lei;

sistem de canalizare cu statie de epurare de 140.000 lei;
constructie sau reabilitare cladire de minim 65.000 lei;

o cel putin un contract de consultantd in domeniul
managementului executiei investitiei sau in domeniul administrarii
contractului de executie pentru proiecte desfasurate cu fonduri
europene, in valoare de minim 32.000 lei.

Contractele prezentate ca experienta similara trebuie sa fie
finalizate.

Pentru fiecare contract declarat ca experientd similara se va
prezenta recomandare, proces-verbal de receptie si copie dupa
prima si ultima pagind a contractului, legalizate. In caz de
neprezentare nu va fi permisa completarea ulterioara, eventuala
neprezentare a acesteia are ca efect descalificarea ofertantului....

In cadrul ofertei, contestatoarea a prezentat, pentru componenta
consultanta in domeniul managementului executiei investitiei sau in
domeniul administrarii contractului de executie pentru proiecte
desfasurate cu fonduri europene, in valoare de minim 32.000 Iei,
contractul nr. m/18.08.2005, ,Asistenta tehnica si dirigentie privind
refacerea infrastructurii rutiere calamitate din judetul =", care a
avut ca obiect asistenta tehnica in vederea realizarii de acorduri cu
proiectantii pentru programarea si coordonarea elaborarii detaliilor
de executie, controlul respectarii termenelor stabilite cu proiectantii
si verificatorii de proiect, evaluarea costului estimativ al lucrarilor
proiectate in vederea obtinerii autorizatiilor necesare de catre
autoritatea contractanta si o serie de alte activitati ce tin de
domeniul dirigentiei de santier.

Cum, cerintele autoritatii contractante aferente componentei de
consultanta in managementul proiectului se refera la asistenta din
partea consultantului in vederea intocmirii documentatiilor de
atribuire pentru toate procedurile de achizitie necesare derularii
proiectului, asistenta la derularea procedurilor de achizitie publica si
la intocmirea dosarelor achizitiei, avizarea documentatiilor de
atribuire si a dosarelor de achizitie la APDRP si intocmirea dosarelor

O
O
O
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pentru cererile de plata, Consiliul constata ca niciuna din aceste
componente nu se regaseste in structura contractului prezentat de
contestatoare.

In acelasi timp, Consiliul constata ca, prin Fisa de date a achizitiei,
s-a solicitat ca experienta similara sa fie in ultimii 3 ani, insa
contractul nr. m/18.08.2005, prezentat de contestatoare este mult
mai vechi (neputand fi luat in considerare).

De asemenea, desi prin Fisa de date a achizitiei s-au impus praguri
distincte pentru lucrari de alimentare cu apa si pentru lucrari de
canalizare, cu obligativitatea prezentarii copiei contractului in
cauza, a procesului-verbal de receptie si a recomandarii, din
niciunul dintre documentele prezentate de contestatoare nu rezulta
valoarea celor doua componente pentru a se putea verifica
indeplinirea pragurilor amintite.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ca, prin depunerea
unei facturi de intretinere si updatare a soft-urilor de drumuri, a
demonstrat ca detine aceste soft-uri, Consiliul o considera eronata
deoarece, prin Fisa de date a achizitiei, la punctul Informatii privind
dotarile, s-a precizat in mod expres: ,Ofertantul va face dovada ca
detine in proprietate cu licenta programele/software sau in
proprietate folosinta utilajele si echipamentele declarate, prin
prezentarea de copii legalizate dupa facturile fiscale sau prin
contracte de comodat care sa ateste provenienta”.

Cu referire la durata de prestare a serviciului de consultanta in
managementul executiei investitiei si consultanta in domeniul
administrarii contractului de executie, Consiliul apreciaza eronata
sustinerea contestatoarei conform careia aceasta este de 20 de luni
deoarece celelalte 4 luni (pana la totalul de 24 luni) sunt pentru
realizarea proiectarii. In acest sens, Consiliul a avut in vedere faptul
ca, desi prin Caietul de sarcini, cap. III Perioada proiectului,
subpunctul 3.1 Durata contractului, autoritatea contractanta a
precizat ca durata de executie a contractului este de 24 luni, la
punctul 3.3 Durata contractului, a explicitat cerinta fara niciun
dubiu, respectiv: Pentru serviciile de proiectare durata contractului
este maxim 4 Iluni iar pentru serviciile de consultanta durata
contractului este de 24 Iuni, in functie de durata de executie a
lucrarilor, ulterior contractata.

Pe de alta parte, durata de prestare a serviciului de consultanta
nefiind factor de evaluare care sa-i creeze vreun avantaj
contestatoarei, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta putea
sa-i solicite acesteia o clarificare, in sensul insusirii termenului de
24 de luni impus prin caietul de sarcini.

Cu toate acestea, in conditiile in care, prin Fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a interzis completarea ulterioara a
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documentelor de calificare ce au lipsit la deschiderea ofertelor,
contestatoarea nu mai putea completa documentele referitoare la
cazierul judiciar al unuia dintre administratori, la experienta
similara in domeniul consultantd in domeniul managementului
executiei investitiei sau in domeniul administrarii contractului de
executie pentru proiecte desfasurate cu fonduri europene, precum
si cu privire la detinerea programului de proiectare pentru drumuri,
Consiliul considera ca masura de respingere a ofertei acesteia a fost
corecta.

Pentru toate aceste motive, in temeiul prevederilor art. 278 al. (5)
si (6) din OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge ambele contestatii, ca nefondate si dispune continuarea
procedurii de atribuire.
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