DECIZIE
Nr. s BO2011_0012
Data: ».2011

Prin contestatia nr. m/06.12.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/06.12.2010, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC
cu nr. m, avand CUI =, impotriva adresei nr. m=/06.12.2010,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre
autoritatea contractanta m, cu sediul in m, in vederea atribuirii, prin
,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de furnizare avand
drept obiect: ,Achizitie centrala termica, instalatie de incalzire si
reabilitare instalatie electrica, sala de sport - Liceul m”, cod CPV
39715210-2, 45331100-7, 45310000-3, s-a solicitat anularea procedurii
de atribuire in cauza, deoarece autoritatea contractanta a declarat o
oferta castigatoare inainte de a cere lamuriri referitoare la pretul
neobisnuit de scazut, incalcand astfel principiul tratamentului egal.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC = SRL in
contradictoriu cu m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 al. (3) din OUG 34/2006 aprobata prin Legea
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. m/06.12.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/06.12.2010, formulata de SC w SRL, impotriva adresei nr.
m/06.12.2010, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa
de catre autoritatea contractanta m, in vederea atribuirii, prin ,cerere de
oferte”, a contractului de achizitie publica de furnizare avand drept
obiect: , Achizitie centrala termica, instalatie de incalzire si reabilitare
instalatie electrica, sala de sport - m”, cod CPV 39715210-2, 45331100-
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7, 45310000-3, s-a solicitat anularea procedurii de atribuire in cauza,
deoarece autoritatea contractanta a declarat o oferta castigatoare
inainte de a cere lamuriri referitoare la pretul neobisnuit de scazut,
incalcand astfel principiul tratamentului egal.

Deoarece, din comunicarea rezultatului procedurii, a reiesit faptul
ca oferta desemnata castigatoare a fost cea apartinand SC = SRL, in
valoare de 105.910,47 lei, reprezentand 73% din valoarea totala
estimata, de 145.000 lei, contestatorul sustine ca, potrivit art. 202 din
OUG 34/2006 si art. 36! din HG 925/2006, autoritatea contractantd
avea obligatia de a solicita clarificari referitoare la modul de
fundamentare al ofertei financiare.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. w=/07.12.2010,
transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform
precizarilor art. 213 din OUG 34/2006, privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza.

Prin adresa nr. wm/15.12.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/17.12.2010, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza,
mentionand urmatoarele:

- in data de 19.11.2010, a organizat procedura de atribuire a
contractului de furnizare, prin ,cerere de oferte” online, avand ca obiect
»~Achizitie centrald termica, instalatie de incalzire si reabilitare instalatie
electrica, sala de sport — m”, documentatia de atribuire aferenta fiind
atasata in SEAP;

- operatorii economici participanti au fost: SC m SRL cu oferta in valoare
de 105.910,4 lei, precum si SC m SRL cu oferta in valoare de
130.088,22 lei;

- in urma analizarii documentelor, autoritatea contractanta a constatat
ca, valoarea ofertei financiare a SC m SRL reprezenta mai putin de 85%
din pretul initial;

- prin adresa nr. m/03.12.2010, a solicitat ofertantului SC = SRL,
conform art. 202 din OUG 34/2006 si art. 36 al. (1) din HG 925/2006,
detalii privind pretul ofertei acestuia;

- avand in vedere ca, raspunsul SC m SRL a fost prompt si la obiect,
criteriul de atribuire ales fiind ,pretul cel mai scazut”, autoritatea
contractanta afirma ca, a hotarat sa-i atribuie acesteia contractul la
pretul de 105.910,47 lei.



Prin adresa nr. m/07.12.2010, inregistrata la CNSC sub nr. w/
07.12.2010, SC = SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC cu nr. =,
avand CUI =, reprezentata de m - Administrator, in calitate de
INTERVENIENT, transmite inscrisul intitulat CERERE DE INTERVENTIE,
solicitand Consiliului respingerea contestatiei formulate de SC m SRL din
urmatoarele considerente:

- prin adresa nr. =/03.12.2010, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari privind preturile si furnizorii unor materiale si echipamente, la
care mentioneaza ca a raspuns prin adresa m/03.12.2010;

- in ceea ce priveste afirmatia SC m SRL, potrivit careia a solicitat
,anularea procedurii, deoarece autoritatea contractanta a declarat o
oferta castigatoare inainte de a cere lamuriri referitoare la pretul
neobisnuit de scazut, incalcand principiul tratamentului egal”, SC m SRL
sustine ca, aceasta nu a participat la lucrarile comisiei de evaluare si nu
cunoaste daca au fost sau nu cerute clarificarile aferente;

- de asemenea, intervenientul afirma ca SC m SRL nu are calitatea de a
aprecia daca solicitarile au fost suficiente sau nu.

Ultimul document transmis la dosarul cauzei, il reprezinta adresa
nr. m/15.12.2010, emisa de catre autoritatea contractanta si inregistrata
la CN§C sub nr. m/17.12.2010.

Inainte de a proceda la solutionarea pe fond a contestatiei deduse
judecatii, in temeiul art. 273 al. 2) din OUG 34/2006 coroborat cu art.52
din Codul de Procedura Civila, Consiliul va incuviinta de principiu
cererea de interventie nr. m/07.12.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/07.12.2010, formulata de SC m SRL, in calitate de ofertant a carei
oferta a fost desemnata drept castigatoare, conform raportului
procedurii nr. ;/03.12.2010.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand drept obiect: ,Achizitie centrala termica, instalatie de
incalzire si reabilitare instalatie electrica, sala de sport — m”, cod CPV
39715210-2, 45331100-7, 45310000-3, publicand in SEAP invitatia de
participare nr. m=/19.11.2010, potrivit careia valoarea estimata a
achizitiei este de 145.000 lei fara TVA.

Potrivit cap. VI.1) din Fisa de date a achizitiei, criteriul de atribuire
al contractului este: ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
m/03.12.2010, filele m — m din dosarul cauzei, autoritatea contractanta a
consemnat denumirea ofertantilor si pretul, fara TVA, aferent ofertelor
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depuse, respectiv: SC m SRL - 130.058,22 lei si SC m SRL - 105.910,47
lei.

Referitor la propunerile financiare, Consiliul retine faptul ca cea
apartinand contestatorului reprezinta 89,69% din valoarea de estimare
a contractului de achizitie publica in cauza, in timp ce oferta apartinand
SC m SRL, reprezinta numai 73,04%.

De altfel, contestatorul solicita anularea procedurii de atribuire in
cauza, deoarece ,,autoritatea contractanta a declarat o oferta
castigatoare (respectiv cea apartinand SC = SRL), inainte de a cere
lamuriri referitoare la pretul neobisnuit de scazut, incadlcand astfel
principiul tratamentului egal”.

Din analiza dosarului cauzei, reiese ca astfel cum este mentionat in
adresa nr. m/03.12.2010, fila m, autoritatea contractanta solicita SC =
SRL urmatoarele:

- ,,Ca urmare a documentatiei atasata in SEAP, la invitatia de participare
nr. m/m.11.2010, pentru licitatia ,Achizitie centrala termica, instalatie de
incalzire si reabilitare instalatie electrica, sala de sport — m”, cod CPV
39715210-2, 45331100-7, 45310000-3, comisia de evaluare a ofertelor
a constatat ca oferta dumneavoastra financiara reprezinta mai putin de
85% din pretul initial;

- astfel ca , conform art. 202 din OUG 34/2006 si art. 36 al. 1) din HG
925/2006, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului detalii si precizari in legatura cu oferta depusa”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a respectat prevederile art. 361 al. 2) din HG 925/2006
coroborate cu cele ale art. 202 al. 1) din OUG 34/2006, conform carora
aceasta, ,in cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata existenta
unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut...are obligatia de a
efectua verificari detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art.
202...".

Ulterior primirii solicitarii de clarificari, astfel cum a rezultat din
analiza dosarului de achizitie in cauza, SC m SRL transmite si
urmatoarele documente, filele m - m: oferta emisa de SC m SRL, oferta
SC = SRL pentru radiatoare din otel tip panel, instalatii automate de
dedurizare a apei, pompe de circulatie TOP S, motor monofazat,
aeroterme cu agent termic S80, tevi si fitinguri de propilena.

Conform art. 202 al. 2) din OUG 34/2006, autoritatea contractanta
are obligatia ,de a lua in considerare justificarile primite de la
ofertant...indeosebi cele care se refera la: a) fundamentarea economica
a modului de formare a pretului, aferent metodelor de executie utilizate,
procesului de productie sau serviciilor prestate; b) solutiile tehnice
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adoptate...c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii
tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini; d) respectarea
dispozitiilor privind protectia muncii...”.

Aplicand dispozitiile normei juridice de mai sus, astfel cum este
precizat in cadrul raportului procedurii nr. m/03.12.2010, filele m - =,
autoritatea contractanta a desemnat drept castigatoare oferta
apartinand SC = SRL, cu ,0 oferta de 105.910,47 lei, fara TVA si cu o
durata de 50 zile calendaristice”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a respectat dispozitiile art. 13 al. 1) din HG 925/2006,
potrivit carora ,in cazul in care criteriul utilizat este ,,pretul cel mai
scazut”...stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza numai prin
compararea preturilor prezentate in cadrul ofertelor admisibile, fara sa
fie cuantificate alte elemente de natura tehnica sau alte avantaje care
rezulta din modul de indeplinire a contractului de catre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire”.

Pe cale de consecinta, Consiliul, in temeiul art. 278 al. (5) si (6)
din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia
formulata de SC m SRL in contradictoriu cu m si sa dispuna continuarea
procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

]
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 5 (cinci) file



