DECIZIE
Nr. s BO2011_0021
Data: ».2011

Prin contestatia nr. m din data de 26.12.2010, inregistrata la CNSC
cu nr. m din 30.12.2010, depusa de SC m SRL cu sediul in m,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. m, CUI m, impotriva
documentatiei de atribuire emisa de catre m, cu sediul in m, in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Servicii de management de proiect pentru m”, s-a solicitat
anularea documentatiei de atribuire si luarea masurilor legale in
vederea descurajarii practicilor contestate.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in baza art. 278 al. (1) si (5) din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
respinge ca tardiva contestatia formulata de catre SC m SRL

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. (3) din OUG 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, SC m SRL, in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de cerere de oferte organizata de
catre autoritatea contractanta m in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de management de proiect
pentru m”, a solicitat anularea documentatiei de atribuire si luarea
masurilor legale in vederea descurajarii practicilor contestate.

In motivarea contestatiei sale, SC m SRL mentioneaza ca fiind
interesata de participarea la procedura de atribuire a constatat
existenta in cadrul documentatiei de atribuire a mai multor cerinte
minime obligatorii care contin elemente discriminatorii, de tratament
neegal, netransparente si neproportionale, contravenind, astfel,
principiilor prevazute de OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.



Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Avand a se pronunta asupra exceptiei privind tardivitatea
introducerii contestatiei vizdnd documentatia de atribuire, Consiliul
procedeaza la verificarea respectarii termenului legal de depunere a
contestatiei de catre SC m SRL

Potrivit prevederilor art. 271 al. (1) din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 256°.

Din invitatia de participare nr. = din =.12.2010, publicata de
autoritatea contractanta in SEAP, rezultda ca valoarea estimata a
contractului de achizitie ,Servicii de management de proiect pentru m”
este de 133.000 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost
postata in SEAP in data de ».12.2010, odata cu invitatia de participare.

Conform art. 256% al. (1) lit. b) din ordonanta de urgent3
mentionata, in cazul in care valoarea estimata a contractului care
urmeaza a fi atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap.
IT sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice prevazute la
art. 55 al. (2), contestatia poate fi depusa in termen de 5 zile incepand
cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta, in conditile ordonantei
susmentionate, de catre contestator, despre un act al autoritatii
contractante pe care acesta il considera nelegal.

Potrivit art. 256% al. (2) din aceeasi ordonantd, in cazul in care
cererea prevazuta la al. (1) priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicata in SEAP in conditiile art. 75 al. (5), art. 89 al. (4) si
art. 127 al. (2), data luarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire.

Potrivit art. 3 lit. z) din ordonanta, “Termenul exprimat in zile
incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si
se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in
cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu e luata in calculul termenului. Daca ultima zi
a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare
legala, o duminica sau o sambata, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”

Din cele evocate rezulta faptul ca autorul contestatiei a luat
cunostinta despre documentatia de atribuire in data de 22.12.2010,
termenul legal de depunere a contestatiei, calculat potrivit dispozitiilor
art. 3 lit. z) din OUG 34/2006, implinindu-se la data de 27.12.2010.

Contestatia nr. m din 26.12.2010, a fost transmisa la CNSC, prin e-
mail, in 30.12.2010, fiind inregistratd la acesta cu nr. m din
30.12.2010.

In aceste conditii, contestatia vizdnd anularea documentatiei de
atribuire si luarea masurilor legale in vederea descurajarii practicilor
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contestate, este tardiv formulata la 30.12.2010.

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept invocate, in
baza art. 278 al. (1) si (5) din OUG 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza a respinge ca tardiva
contestatia formulata de catre SC m SRL

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in trei exemplare originale, contine trei file



