DECIZIE
Nr. s BO2011_0022
Data: ».2011

Prin contestatia nr. m din 10.12.2010, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. = din 13.12.2010,
depusa de SC m SRL cu sediul in m, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. m, CUI m, cu sediul ales pentru corespondenta la m,
impotriva documentatiei de atribuire emisa de catre SC m S.A. cu sediul
in m, In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,Reabilitarea si extinderea retelelor de distributie si a
sistemului de canalizare inclusiv statii de pompare apa uzata in m si m”,
s-a solicitat in principal, anularea procedurii de atribuire si in subsidiar:
- modificarea fisei de date a achizitiei la cap. 5.3.1. ,Situatia
economico-financiara” - Informatii privind situatia economico-
financiara, in sensul eliminarii cerintei potrivit careia ofertantul trebuie
sa depuna rapoartele auditorilor financiari si contabililor autorizati sau
cenzori, dupa caz, la 31.12.2007, 31.12.2008, 31.12.2009, din care sa
rezulte conformitatea, sub toate aspectele semnificative, a valorilor
reprezentand activele circulante, datoriile curente si veniturile din
exploatare;

- modificarea fisei de date a achizitiei la cap. 5.4. ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionalda”, in sensul eliminarii cerintei care prevede ca
persoana care asigura sustinerea tehnica nu trebuie sa se afle in
situatia care determina excluderea din procedura de atribuire, conform
art. 180 si 181 din OUG 34/2006, caz in care se vor prezenta
documentele de la capitolul 5.1. pct. 5.1.2. (cazier judiciar al
companiei sau Formularul nr. 9 - Trecutul litigios) si pct. 5.1.3.
(Formularul nr. 10 si Formularul nr. 11);

- modificarea fisei de date a achizitiei la cap. 5.4.1. ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala” - Sistemul de asigurare a calitatii, in sensul
eliminarii cerintei care stabileste ca ofertantul trebuie sa detina
certificatul OHSAS 18001:2007 sau echivalent, standardele OHSAS
18001:2007, transpuse in legislatia tarii de origine a ofertantului,
valabile la data depunerii ofertelor;

- modificarea fisei de date a achizitiei la cap. 5.4.1. ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala” - Personalul contractorului implicat in
proiect, in sensul eliminarii urmatoarelor cerinte: managerul de proiect,
seful de santier trebuie sa aiba experienta profesionala minim 15 ani in
domeniu; seful de santier adjunct, responsabilul cu mecanizarea
transporturilor, responsabilul tehnic cu executia, responsabilul cu
calitatea lucrarilor, responsabilul cu protectia muncii, topometristul,
trebuie sa aiba experienta profesionala de minim 10 ani in domeniu.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.



In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in temeiul art. 278 al. (2) si (4) din OUG 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, admite in parte contestatia formulata de SC m SRL, in
contradictoriu cu SC m SA, dupa cum urmeaza:

-admite in parte capatul de cerere subsidiar privind inlaturarea
cerintei referitoare la depunerea certificatului OHSAS 18001, mentine
cerinta solicitarii acestui certificat si dispune completarea acesteia, cu
prevederea posibilitatii ofertantilor de a prezenta ,,orice document
care sa faca dovada asigurarii unui nivel adecvat de asigurare a
protectiei muncii”;

-admite in parte capatul de cerere subsidiar privind inlaturarea
experientei de 15, respectiv 10 ani si dispune inlocuirea acesteia
acesteia cu experienta echivalenta cu durata contractului sau
dovedirea participarii personalului la un contract sau experienta in
lucrari de genul celor care formeaza obiectul procedurii, pe o pozitie
similara celei din cadrul proiectului.

In temeiul art. 278 al. (5 din OUG 34/2006, dispune
urmatoarele:

-respinge ca nefondat capatul de cerere principal, privind
anularea procedurii de atribuire;

-respinge ca nefondat capatul de cerere subsidiar privind
anularea mentiunii referitoare la ,Rapoartele auditorilor financiari si
contabililor autorizati sau cenzori, dupa caz, 31.12.2007, 31.12.2008,
31.12.2009, din care sa rezulte conformitatea sub toate aspectele
semnificative a valorilor reprezentand activele circulante, datoriile
curente si veniturile din exploatare reflectate in acestea”;

-respinge ca nefondat capatul de cerere subsidiar privind
obligativitatea dovedirii de catre persoana care asigura sustinerea
tehnica a faptului ca nu trebuie sa se afle in situatia care determina
excluderea de la procedura, conform art. 180 si 181 din OUG
34/2006, caz in care se vor prezenta documentele de la cap. 5.1.2
(cazier judiciar sau trecutul litigios, formular nr. 9).

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de maxim
10 zile de la primirea prezentei.

In temeiul art. 278 al. (6) din OUG 34/2006, dispune continuarea
procedurii de atribuire, cu respectarea celor dispuse in motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
zece zile de la comunicare.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti, in
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conformitate cu dispozitiile art. 280 al. (1) si (3) din OUG 34/2006.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
zece zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, SC m SRL, in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de de licitatie deschisa
organizata de catre autoritatea contractantda SC = S.A. in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Reabilitarea si
extinderea retelelor de distributie si a sistemului de canalizare inclusiv
statii de pompare apa uzata in = si m”, a solicitat in principal, anularea
procedurii de atribuire si in subsidiar:

- modificarea fisei de date a achizitiei la cap. 5.3.1. ,Situatia
economico-financiara” - Informatii privind situatia economico-
financiara, in sensul eliminarii cerintei potrivit careia ofertantul trebuie
sa depuna rapoartele auditorilor financiari si contabililor autorizati sau
cenzori, dupa caz, la 31.12.2007,31.12.2008, 31.12.2009 din care sa
rezulte conformitatea sub toate aspectele semnificative a valorilor
reprezentand activele circulante, datoriile curente si veniturile din
exploatare;

- modificarea fisei de date a achizitiei la cap. 5.4. ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionalda”, in sensul eliminarii cerintei care prevede ca
persoana care asigura sustinerea tehnica nu trebuie sa se afle in
situatia care determina excluderea din procedura de atribuire, conform
art. 180 si 181 din OUG 34/2006, caz in care se vor prezenta
documentele de la capitolul 5.1. pct. 5.1.2. (cazier judiciar al
companiei sau Formularul nr. 9 - Trecutul litigios) si pct. 5.1.3.
(Formularul nr. 10 si Formularul nr. 11);

- modificarea fisei de date a achizitiei la cap. 5.4.1. ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionald” - Sistemul de asigurare a calitatii, in sensul
eliminarii cerintei care stabileste ca ofertantul trebuie sa detina
certificatul OHSAS 18001:2007 sau echivalent, standardele OHSAS
18001:2007, transpuse in legislatia tarii de origine a ofertantului,
valabile la data depunerii ofertelor;

- modificarea fisei de date a achizitiei la cap. 5.4.1. ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala” - Personalul contractorului implicat in
proiect, in sensul eliminarii urmatoarelor cerinte: managerul de proiect,
seful de santier trebuie sa aiba experienta profesionala minim 15 ani in
domeniu; seful de santier adjunct, responsabilul cu mecanizarea
transporturilor, responsabilul tehnic cu executia, responsabilul cu
calitatea lucrarilor, responsabilul cu protectia muncii, topometristul,
trebuie sa aiba experienta profesionala de minim 10 ani in domeniu.

Prin adresa nr. m/15.12.2010, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC m SRL la CNSC
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si, totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile
lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul de
vedere cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa transmita copia
clarificarilor solicitate cu privire la documentatia de atribuire si
raspunsurile date, precum si mentiuni privind stadiul procedurii de
atribuire.

SC m S.A. a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. m din 15.12.2010, prin adresa nr. m din 16.12.2010,
inregistrata la Consiliu cu nr. m din 17.12.2010, si a atasat acesteia
documentele solicitate.

In motivarea contestatiei sale, SC m SRL arata ca la 04.12.2010,
autoritatea contractanta a initiat procedura de achizitie publica, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. m din =.12.2010,
avand atasata acestuia si documentatia de atribuire aferenta
procedurii.

In urma studierii documentatiei de atribuire aferenta contractului,
contestatoarea face urmatoarele mentiuni:

Prin solicitarea de la cap. 5.3.1. ,Situatia economico-financiara” -
Informatii privind situatia economico-financiara, potrivit careia
ofertantul trebuie sa depuna rapoartele auditorilor financiari si
contabililor autorizati sau cenzori, dupa «caz, la 31.12.2007,
31.12.2008, 31.12.2009, din care sa rezulte conformitatea sub toate
aspectele semnificative a valorilor reprezentand activele circulante,
datoriile curente si veniturile din exploatare, autoritatea ingradeste
accesul operatorilor economici la procedura de atribuire, incalcand
prevederile art. 2 al. (1) lit. a) si b) din OUG 34/2006.

Conformitatea informatiilor referitoare la activele curente, datoriile
curente si veniturile din exploatare rezultand din cuprinsul bilanturilor
contabile inregistrate la organele competente potrivit legii, iar
rapoartele unor auditori financiari, contabili autorizati sau cenzori nu
pot oferi alte informatii decat cele cuprinse in actele antementionate.

De asemenea, contestatorea considera ca aceasta cerinta este
disproportionata, incalcand astfel prevederile art. 178 al. (2) din OUG
34/2006 si conform dispozitiile art. 185 din aceeasi ordonanta,
rapoartele unor auditori financiari, contabili autorizati sau cenzori
referitoare la activele curente, datoriile curente si veniturile din
exploatare nu reprezinta documente relevante in intelesul prevederilor
legale mai sus citate, intrucat informatiile solicitate de catre autoritatea
contractanta in baza acestor documente, se pot obtine din cuprinsul
bilanturilor contabile.

Contestatoarea considera ca cerinta de la cap. 5.4. ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionalda”, care prevede ca persoana care asigura
sustinerea tehnica nu trebuie sa se afle in situatia care determina
excluderea din procedura de atribuire, conform art. 180 si 181 din OUG
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34/2006, caz in care se vor prezenta documentele de la capitolul 5.1.
pct. 5.1.2. (cazier judiciar al companiei sau Formularul nr. 9 - Trecutul
litigios) si pct. 5.1.3. (Formularul nr. 10 si Formularul nr. 11), este
excesiva, Intrucat autoritatea contractanta nu poate impune ca
cerintele de calificare si/sau selectie referitoare la situatia personala a
ofertantului sa fie indeplinite de catre sustinator. Astfel, criteriile de
calificare prevazute de art. 176 din OUG 34/2006, pot fi solicitate doar
ofertantilor care participa la procedura si care depun oferte, nu si
tertilor care acorda sustinere tehnica si/sau financiara acestora, care
nu au calitatea de participant la procedura, ei fiind obligati sa depuna
numai acele documente referitoare la sustinerea pe care o acorda.

Pentru aceste motive, contestatoarea considera ca cerinta este
disproportionata si nu prezinta relevanta in raport de natura
contractului care urmeaza a fi atribuit, incalcand, astfel prevederile art.
8 al. (1) din HG 925/2006 si de asemenea, prevederile art. 178 si 179
din OUG 34/2006.

Referitor la cerinta de la cap. 5.4.1 ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” - Sistemul de asigurare a calitatii, care stabileste ca
ofertantul trebuie sa detina certificatul OHSAS 18001:2007 sau
echivalent, standardele OHSAS 18001:2007, transpuse in legislatia
tarii de origine a ofertantului, valabile la data depunerii ofertelor,
contestatoarea arata ca potrivit dispozitiilor art. 176 lit. e) si f) din
OUG 34/2006, este abuziva si incalca dispozitiile ordonantei, intrucéat
acest standard nu se regaseste printre cele ce pot fi solicitate,
Contestatoarea evoca, in acest sens, decizii ale CNSC, mentionand ca
aceasta este si practica acestuia in cadrul procedurilor asemanatoare.

Contestatoarea considera ca prin cerinta de la cap. 5.4.1.
,Capacitatea tehnica si/sau profesionald” - Personalul contractorului
implicat in proiect, unde se spune ca: managerul de proiect, seful de
santier trebuie sa aiba experienta profesionalda minim 15 ani in
domeniu; seful de santier adjunct, responsabilul cu mecanizarea
transporturilor, responsabilul tehnic cu executia, responsabilul cu
calitatea lucrarilor, responsabilul cu protectia muncii, topometristul,
trebuie sa aiba experienta profesionala de minim 10 ani in domeniuy,
autoritatea contractanta nu intelege in mod corect sensul notiunii de
experienta profesionalda, facand confuzie intre experienta profesionala
si vechimea in profesie. Specializarea in lucrari se poate demonstra si
de catre personal cu o vechime mai mica de 15 ani sau 10 sau 5 ani,
dar care dispune de atestate, cursuri de specalitate in domeniu, in baza
cdrora se cumuleaza experienta profesionala.

In acest sens, contestatoarea semnaleaza incalcarea prevederilor
art. 8 al. (1) din HG 925/2006 si, de asemenea, prevederile art. 179
din OUG 34/2006. Contestatoarea evoca, in acest sens, decizii ale
CNSC, mentionand ca aceasta este si practica acestuia in cadrul
procedurilor asemadnatoare.

In opinia contestatoarei, factorii de evaluare prevazuti la cap. 8
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,Criterii de atribuire” - ,Metodologia si procedura de executie, pentru
care sunt alocate 10 puncte, si ,Organizarea si planificarea in timp a
activitatilor, pe durata contractului”, pentru care sunt alocate 10
puncte, sunt de natura subiectiva, fiind lasata la latitudinea membrilor
comisiei de evaluare modalitatea in care sunt alocate punctele in
functie de descrierea activitatilor, neexistand criterii obiective in baza
carora sa se procedeze la evaluarea ofertelor. Astfel pentru factorul de
evaluare ,,Metodologia si procedure de executie”, punctajul maxim este
acordat pentru subfactori precum: descrierea de ansamblu a abordarii
propuse de ofertant precum organizarea santierelor, investigarea
amplasamentelor, organizarea punctelor de Ilucru, organizarea
depozitelor de materiale; descrierea detaliata a activitatilor propuse de
ofertant pentru realizarea lucrarilor de terasamente; descrierea
spatiilor pentru depozitare temporara a pamantului rezultat din
sapatura, descrierea sistemelor de Tmprejmuire a lucrarilor pentru
protejarea zonelor de lucru, descrierea metodelor de mentinere in
siguranta a traficului pietonal si auto in zonele limitofe santierului,
descrierea sistemelor de semnalizare pentru devierea traficului in
zonele afectate de lucrari, masuri pentru evitarea deteriorarii celorlalte
retele de utilitati; descrierea detaliata a activitatilor propuse de
ofertant pentru realizarea lucrarilor de pozare a conductelor de apa:
metodele de realizare a imbinarii conductelor, metodele de manipulare
a conductelor, realizarea straturilor de protectie in jurul conductelor,
metode de compactare a straturilor de materiale asezat pe conducte;
descrierea detaliata a activitatilor propuse de ofertant pentru realizarea
lucrarilor de pozare a conductelor de canalizare: modul de realizare a
unui pat de pozare corespunzator, modul de realizare a imbinarilor
pentru conductele de PVC, modul de compactare in lateralele
conductelor, descrierea sistemelor de protectie si de sprijinire a
malurilor transeelor. Pentru fiecare subfactor, mai sus mentionat, sunt
acordate, dupa caz, 3 sau 2 puncte iar pentru fiecare componenta sunt
alocate 0,5 puncte.

Mai mult, contestatoarea afirma ca nu intelege relevanta
componentei subfactorului de evaluare ,Descrierea detaliata a
activitatilor propuse de ofertant pentru realizarea lucrarilor de
terasamente”, si anume descrierea spatiilor pentru depozitare
temporara a pamantului rezultat din sapatura. Acest factor de evaluare
si subfactorii din care este alcatuit fiind in realitate o cerinta a caietului
de sarcini, o componenta a ofertei tehnice, iar in situatia in care
comisia de evaluare constata ca cerintele caietului de sarcini nu sunt
respectate de catre ofertele depuse, ar trebui sa respinga oferta ca
neconforma in temeiul prevederilor art. 36 al. (2) din HG 925/2006.

De asemenea, contestatoarea sustine ca nici algoritmul de calcul si
ponderile relative ale fiecarui factor de evaluare nu au fost precizate in
cuprinsul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta
multumindu-se sa prevada ca se va acorda fie punctaj maxim cumulat
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pe subfactori de evaluare de 10 puncte (0,5 puncte de fiecare
subfactor), in functie de aprecierea (subiectiva) a membrilor comisiei
de evaluare, adica a modalitatii de prezentare, descriere, a procedurilor
si metodologiei de executie.

Astfel, contestatoarea afirma ca, prin inserarea acestor subfactori
de evaluare in cuprinsul fisei de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a incdlcat prevederile art. 199 al. (3) din OUG 34/2006.

In opinia contestatoarei, factorul de evaluare mentionat nu denota
nici avantajul real pe care autoritatea contractanta I-ar obtine in urma
utilizari lui, evocand dispozitiile art. 15 al. (2) si al. (3) din HG
925/2006 cu privire la modul de stabilire a factorii de evaluare a
ofertelor.

SC m SRL afirma ca aceeasi situatie este si cu factorul de evaluare
,Organizarea si planificarea in timp a activitatilor, pe durata
contractului” si subfactorii care il alcatuiesc.

Astfel: si acest factor de evaluare este o cerinta a caietului de
sarcini intrucadt aceasta componenta a documentatiei de atribuire
trebuie sa cuprindda in mod obligatoriu modalitatea in care sunt
planificate si organizate activitatile in timp pentru lucrarile ce urmeaza
a fi efectuate; si acest factor de evaluare nu prezinta un algoritm de
calcul, intrucat este indicat doar un punctaj maxim care se aloca de
catre membrii comisiei de evaluare, nefiind precizat cate puncte se vor
acorda in situatia in care ofertantul nu a indicat toate activitatile pe
care trebuie sa le cuprinda planul de organizare, nici acest factor de
evaluare nu aduce niciun avantaj real si practic autoritatii contractante,
prin inserarea Iui in cuprinsul fisei de date, in cadrul criteriului de
atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,
incalcandu-se principiul eficientei utilizari a banului public prevazut de
art.2 al. (2) lit. f) din OUG 34/2006.

Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea considera ca
factorii de evaluare mentionati nu sunt relevanti in raport de natura si
obiectul contractului si nu pot asigura obiectivitatea evaluarii ofertelor,
aceeasi fiind si practica CNSC in proceduri asemanatoare. De
asememea, factorii de evaluare utilizati de catre autoritatea
contractanta apar mai degraba ca niste cerinte ale caietului de sarcini,
iar in situatia in care oferta depusa nu indeplineste cerintele prevazute,
ar trebui respinsa ca neconforma. Evaluarea ofertelor in baza cerintelor
prevazute in documentatia de atribuire, nu este de natura a asigura
obiectivitatea, corectitudinea punctajului acordat de catre comisia de
evaluare.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de SC m SRL,
autoritatea contractanta precizeaza ca procedura de atribuire a fost
initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. = din
m.12.2010, cu respectarea legislatiei, precizand in documentatia de
atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru
a asigura ofertantilor o informare completa, corecta si explicita cu
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privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire, conform art. 33
din OUG 34/2006, actualizata. Criteriile de atribuire si factorii de
evaluare privind cea mai avantajoasa oferta economica, prezentate la
cap. 8 in fisa de date a achizitiei, sunt conforme cerintelor legislatiei
achizitiilor publice.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a considerat sa aplice
criteriului de evaluare , oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic” pentru ca acesta raspunde cel mai bine intereselor sale,
avand in vedere ca: este o lucrare ce cuprinde executia a 11 statii de
pompare a apelor uzate, avand costuri de exploatare importante,
lucrarile se executa in zone urbane si rurale pe drumuri publice si se
desfasoara in 5 locatii diferite cu o perioada de implementare scurta
(24 de luni). Astfel, a considerat ca pe langa pret trebuiesc luate in
calcul calitatea, costurile de operare, siguranta, modul de organizare si
modalitatile de executie a lucrarilor, ponderea de 50% pentru factorii
tehnici fiind considerata a fi corespunzatoare, deoarece o oferta care
raspunde acestora ii poate aduce avantaje directe si indirecte.

SC m SA motiveaza alegerea factorilor de evaluare, astfel:

1. Atingerea unui echilibru intre costurile investitiei si costurile de
operare (44%);

2. Asigurarea unei durate de viata cat mai lungi pentru retele din
PEID, cpnsiderénd ca mare parte dintre acestea vor functiona (14%);

3. In ultima perioada se pune un accent deosebit pe tematica
protectiei mediului in ceea ce priveste echipamentele electrice si
electromecanice (2%);

4. Este foarte important ca operatorii economici sa recunoasca in
specificatiile tehnice si sa descrie si sa defineasca activitatile ce
urmeaza a fi intreprinse (organizarea santierelor, investigarea
amplasamentelor, organizarea punctelor de Ilucru, organizarea
depozitelor de materiale, comunicarea cu autoritatile, pregatirea si
realizarea lucrarilor ,la cheie”) pentru a realiza in deplina sigurata
lucrari de calitate (6%);

5. Lucrarile de terasamente necesita pe langa spatiul efectiv ocupat
de transee si spatii de manevra pentru utilaje, spatii pentru depozitare
temporara a pamantului rezultat din sapatura si spatii de protectie a
zonelor de lucru. De asemenea trebuiesc considerate toate aspectele
referitoare la: mentinerea in siguranta a traficului pietonal si auto in
zonele limitrofe santierului, masuri pentru evitarea deteriorarii
celorlalte retele de utilitati, masuri de protectie a personalului
contractorului (6%):

6. Sunt foarte importante metodele de realizare a imbinarilor
conductelor, metodele de manipulare a conductelor de realizare a
straturilor de protectie si de compactare a straturilor de material asezat
peste conducte (4%);

7. Pentru retelele de canalizare cu curgere libera realizarea unui
pat de pozare corespunzator, a unor imbinari corecte a conductelor de
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PVC si a unei compactari corespunzatoare in lateralele conductelor sunt
elemente cheie. De asemenea, sistemele de protectie si de sprijinire a
malurilor transeelor sunt foarte importante pentru evitarea accidentelor
(4%);

8. Considerand amploarea lucrarii si timpul relativ scurt de
implementare, corelarea corespunzatoare activitatilor si succesiunea
acestora reduc semnificativ riscul nefinalizarii in termen a lucrarilor
(6%).

9. Momentele semnificative in implementare sunt punerile in
functiune. Organizarea si alocarea resurselor astfel incat sa se poata
realiza lucrari partiale care pot fi independent puse in functiune creeaza
un avantaj autoritatii contractante (8%);

10. Modul de alocare al resurselor in realizarea lucrarilor pentru
punctele de lucru sporeste siguranta indeplinirii la timp a obligatiilor
contractuale (6%).

Autoritatea contractanta precizeaza ca fiecare dintre factorii de
evaluare, mentionati mai sus, sunt detaliati in fisa de date a achizitiei
printr-o descriere in 3 pana la 6 subpuncte, cotate unele cu 1 punct
altele cu 0,5 puncte, descrierea fiecarui subpunct aducand ofertei
analizate punctajul alocat respectivului subpunct. Aceasta descriere
insemnand, in fapt, asumarea de catre ofertant a faptului ca va realiza
lucrarile sau, dupa caz, va prevedea resursele necesare pentru
atingerea obiectivelor descrise in respectivul subpunct. Spre exemplu,
descrierea spatiilor pentru depozitarea temporara a pamantului rezultat
din sapatura este relevanta prin faptul ca ofertantul constientizeaza si
isi asuma faptul ca in cadrul fiecarui punct de lucru din santier trebuie
sa prevada aceste spatii, oferta care contine aceasta descriere
primeste cele 0,5 puncte alocate.

In opinia autoritatii contractante, subiectivismul ar fi aparut doar in
cazul in care membrii comisiei de evaluare ar fi punctat in mod diferit o
descriere fata de alta, acest factor de evaluare, la fel ca si restul
factorilor de evaluare, are legatura directa cu natura si obiectul
contractului de achizitie publica.

Referitor la alegerea situatiei economico-financiare, autoritatea
contractanata mentioneaza ca a solicitat acest criteriu pentru a asigura
0 anumita capacitate financiara necesara pentru asigurarea derularii
contractului pe o perioada de 24 luni + 12 luni (perioada de remediere
a defectelor)=36 luni si pentru demonstrarea performantelor financiare
corespunzatoare derularii contractului.

Autoritatea contractanta sustine ca acesta cerinta, la care se face
referire in contestatie, nu este discriminatorie pentru ca, pentru a o
indeplinii operatorii economici pot constitui o asociere pentru a depune
ofertd, cu respectarea prevederilor art. 19 lit. (b) din HG 925/2006.

Referitor la solicitarea din fisa de date a achizitiei privind raportul
auditorilor financiari, contabililor autorizati, cenzorilor, dupa caz,
autoritatea contractanta precizeaza ca este necesara intrucat aceste
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rapoarte ofera o imagine clara si reala a situatiei economico-financiare
pentru perioada mentionata. Conform Ordinului nr. 3055/2009, pentru
aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene
si a Legii 31/1990 privind societatile comerciale, situatiile financiare ale
societatilor comerciale supuse obligatiei legale de auditare, vor fi
auditate de catre auditori financiari - persoane fizice sau persoane
juridice - in conditiile prevazute de lege. Operatorii economici care vor
depune oferta ca persoane juridice straine, vor prezenta documente
specifice tarii de origine care sa fie echivalente, astfel cum a fost
precizat in cap. 5.3.2. din fisa de date a achizitiei.

Cu privire la motivarea alegerii capacitatii tehnice si/sau
profesionale, autoritatea contractanta mentioneaza ca a solicitat, la
capitolul 5.4 din fisa de date a achizitiei, ca operatorii economici sa
prezinte:

- Formularul nr. 10, pentru ca persoana ce asigura sustinerea tehnica
nu trebuie sa se afle in situatia care determina excluderea din
procedura de atribuire, conform art. 190 al. (2) din OUG 34/2006;

- Formularul 9 si Formularul 11, pentru ca, in conformitate cu articolul
181 din OUG 34/2006, autoritatea contractanta are acest drept iar, in
cazul de fata, avand in vedere importanta contractului in cauza, este
necesar ca toti operatorii economici care se prezinta cu oferta sau
operatorii economici care asigura sustinerea tehnica si profesionala sa
nu se afle in situatiile prevazute la art. 181 din OUG 34/2006.

In opinia autoritatii contractante, cerinta de la capitolul 5.4.1. din
fisa de date a achizitiei, ca operatorii economici sa prezinte in cadrul
sistemului de asigurare a calitatii, certificatul OHSAS 18001:2007 sau
echivalent, standardele OHSAS 18001:2007, transpuse in legislatia
tarii de origine a ofertantului, valabile la data depunerii ofertei, nu este
discriminatorie, pentru ca respecta principiul proportionalitatii intre
necesitatea autoritatii contractante, obiectul contractului si cerintele
solicitate, precum si principiul nediscriminarii, se respecta prevederile
art. 191 - 196 din OUG 34/2006. Pentru ca lucrarile sa se desfasoare in
conditii de securitate, este obligatoriu ca ofertantii sa fie calificati
conform standardelor de securitate si sanatate in munca.

Autoritatea contractanta considera ca prezentarea cazului din
practica CNSC, care in proceduri asemanatoare a decis acceptarea unei
astfel de contestatii nu are relevanta in acest caz.

SC m SA mentioneaza referitor la ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” - Personalul contractorului implicat in proiect, ca nu este
subiectul capitolului 5.4.1., ci subiectul capitolului 5.4.3 din fisa de date
a achizitiei, unde s-a solicitat ca operatorii economici sa prezinte in
cadrul personalului contractorului implicat in proiect, specialisti cu
experienta data de vechimea in domeniu.

Autoritatea contractanta considera ca acesta cerinta nu contravine
legislatiei care reglementeaza achizitiile publice si nu este
disproportionata in raport cu natura si complexitatea contractului de
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achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit, avand in vedere
complexitatea si importanta obiectivului de realizat.

Pentru motivele enuntate anterior, SC m SA solicita respingerea
contestatiei ca fiind nefondata si netemeinica, si mentinerea actelor
contestate.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

SC m SA, in calitate de autoritate contractantda, a organizat
procedura de atribuire prin licitatie deschisa a contractului de lucrari
avand ca obiect ,Reabilitarea si extinderea retelelor de distributie si a
sistemului de canalizare inclusiv statii de pompare apa uzata in m si m”,
elaborand in acest sens, documentatia de atribuire si publicand in SEAP
anuntul de participare nr. m/03.12.2010.

Ca urmare a publicarii pe SEAP a documentatiei de atribuire, a
formulat contestatie impotriva prevederilor acesteia, SC wm SRL,
solicitand, in principal, anularea procedurii si in subsidiar, modificarea
fisei de date.

In motivarea solicitarilor sale privind anularea procedurii de
atribuire, societatea contestatoare arata ca factorii de evaluare stabiliti
in cuprinsul fisei de date a achizitiei incalca prevederile art. 199 din
OUG 34/2006. In detalierea motivelor invocate, contestatoarea sustine
ca factorii si subfactorii de evaluare stabiliti de autoritatea contractanta
in evaluarea propunerii tehnice, in cadrul criteriului de atribuire ,,oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, sunt subiectivi.

Potrivit fisei de date a achizitiei, evalurea ofertei se va face avand
in vedere urmatorii factori de evaluare cu algoritmul aferent, detaliat
dupa cum urmeaza:

,» 8. CRITERII DE ATRIBUIRE

8.1) Cea mai avantajoasa oferta economica X

8.2) Factori de evaluare: Scor maxim

1. PRETUL OFERTEI - 50 puncte

2. CALITATEA ECHIPAMENTELOR SI MATERIALELOR OFERTATE - 30
puncte;

i) Randamentul pompelor pentru ape uzate (doua puncte pentru
randamentul maxim pentru fiecare tip de pompa) - 22 puncte;

ii) Factorul de siguranta al conductelor PEID la presiune nominala
temperatura de 20 grade Celsius si durata viata de 50 ani - 7 puncte;

iii) Eticheta ecologica pentru pompe/motoare electrice 1 punct.

3. METODOLOGIA SI PROCEDURI DE EXECUTIE - 10 puncte;

i) descrierea de ansamblu a abordarii propuse de ofertant, in
vederea indeplinirii contractului, inclusiv lista activitatilor necesare
pentru atingerea obiectivelor. Aceasta va cuprinde:

- organizarea santierelor - 0,5 puncte;

- investigarea amplasamentelor - 0,5 puncte;

- organizarea punctelor de lucru - 0,5 puncte;

- organizarea depozitelor de materiale - 0,5 puncte;
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- comunicarea cu autoritatile - 0,5 puncte;
- pregatirea si realizarea lucrarilor “la cheie” - 0,5 puncte

3 ii) descrierea detaliata a activitatilor propuse de ofertant pentru
realizarea lucrarilor de terasamente. Aceasta va cuprinde:

- descrierea pe langa spatiul efectiv ocupat de transee si a spatiilor de
manevra pentru utilaje - 0,5 puncte;

- descrierea spatiior pentru depozitare temporara a pamantului
rezultat din sapatura - 0,5 puncte;

- descrierea sistemelor de imprejmuire a lucrarilor pentru protejarea
zonelor de lucru - 0,5 puncte;

- descrierea metodelor de mentinere in siguranta a traficului pietonal si
auto in zonele limitrofe santierului (podete si pasaje de trecere) - 0,5
puncte;

- descrierea sistemelor de semnalizare pentru devierea traficului in
zonele afectate de lucrari - 0,5 puncte;

- masuri pentru evitarea deteriorarii celorlalte retele de utilitati - 0,5
puncte;

3 iii) descrierea detaliata a activitatilor propuse de ofertant pentru
realizarea lucrarilor de pozare a conductelor de apa. Aceasta va
cuprinde:

- metodele de realizare a imbinarilor conductelor - 0,5 puncte;

- metodele de manipulare a conductelor - 0,5 puncte;

- realizare a straturilor de protectie in jurul conductelor - 0,5 puncte

- metode de compactare a straturilor de material asezat peste
conducte - 0,5 puncte.

2 iv) descrierea detaliata a activitatilor propuse de ofertant pentru
realizarea lucrarilor de pozare a conductelor de canalizare. Aceasta va
cuprinde:

- modul de realizare a unui pat de pozare corespunzator — 0,5 puncte;
- modul realizarea a imbinarilor pentru conductele de PVC - 0,5
puncte;
- modul de compactare in lateralele conductelor - 0,5 puncte;
- descrierea sistemelor de protectie si de sprijinire a malurilor
transeelor - 0,5 puncte A y

4. ORGANIZAREA SI PLANIFICAREA IN TIMP A ACTIVITATILOR,
PE DURATA CONTRACTULUI

Ofertantii vor prezenta o diagrama Gantt de implementare a
proiectului, diagrama care va contine perioade necesare pentru
planificare, mobilizare, executia diferitelor activitati, momente
semnificative. Separat pe fiecare activitate in parte, se va prezenta
modul de alocare a resurselor umane si materiale - 10 puncte;

i) Planificarea, succesiunea si durata activitatilor si etapelor, luandu-
se in considerare si timpul necesar pentru mobilizare. Aceasta va
cuprinde:

- includerea in diagrama a tuturor activitatilor necesare finalizarii
proiectului - 1 punct;
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- succesiunea logica a activitatilor - 1 punct;
- incadrarea in termenul de realizare - 1 punct;

ii) Evidentierea momentelor semnificative pentru derularea
lucrarilor.

Aceasta va cuprinde minim urmatoarele momente semnificative:

- finalizarea mobilizarii - 1 punct;

- datele de livrare a materialelor in santiere - 1 punct;

- finalizarea documentatiilor pentru autorizarea lucrarilor “la cheie” - 1
punct;

- datele punerii in functiune pentru diferite tronsoane de lucrari - 1
punct;

4 jii) Modul de alocare al utilajelor, resurselor umane si materialelor
necesare in realizarea lucrarilor pentru punctele de lucru.

- modul de alocare al utilajelor - 1 punct;

- modul de alocare al resurselor umane - 1 punct;

- modul de alocare al materialelor - 1 punct.

8.3) Evaluarea propunerii financiare
Factorul de evaluare 1 - Pretul ofertei
Detalii privind aplicarea algoritmului de calcul:

Pentru oferta cu pretul cel mai mic, se va acorda punctajul maxim
alocat acestui factor de evaluare (50 de puncte), iar pentru celelalte
oferte, punctajul se va acorda dupa formula:

Ppret n = (pret minim/pret n) x 50
8.4) Desemnarea ofertei castigatoare
Algoritm de calcul scor final:

Factorul de evaluare 2 - CALITATEA ECHIPAMENTELOR SI
MATERIALELOR OFERTATE.

Detalii privind aplicarea algoritmului de calcul:

i) Pentru pompa cu cel mai mare randament, se acorda doua
puncte. Pentru celelalte oferte se acorda punctaj obtinut dupa formula:

Pn=randamentul ofertei n/randamentul cel mai mare*2
Punctajul pentru subcriteriul (i) pentru fiecare oferta se determina prin
insumarea punctelor obtinute pentru toate cele 11 tipuri de pompe.

ii) Factorul de siguranta pentru o durata de viata de 50 ani in regim
de functionare la presiune de 10 bari si temperatura de 20 grade
Celsius calculat dupa formula C=20*k*e/p(d-e) unde K este rezistenta
in N/mm?2, “e” este grosimea conductei in mm si “d” este diametrul
exterior.

Pentru tipul de conducta cu cel mai mare factor de siguranta se
acorda un punct. Pentru celelalte oferte se acorda punctaj obtinut dupa
formula:

Pn=factorul de siguranta al conductei din oferta n/factorul de
siguranta cel mai mare dintre oferte.

Punctajul pentru subcriteriul (ii), pentru fiecare oferta, se
determina prin insumarea punctelor obtinute pentru toate cele 7 tipuri
de conducte clasificate dupa diametre.
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iii) Se acorda 1 punct pentru ofertele care contin pompe cu ,timbru
verde”.

Punctajul fiecarei oferte se obtine prin insumarea punctelor obtinute
pentru fiecare subfactor de evaluare.

Oferta tehnica care va cuantifica cele mai multe puncte, va primi
punctajul maxim, iar pentru celelalte oferte, punctajul se va acorda
direct proportional cu punctajul maxim acordat, dupa formula:

Pn = (puncte n/puncte oferta cu punctaj maxim) x numarul maxim
de puncte.

Factorul de evaluare 3 - METODOLOGIA SI PROCEDURI DE
EXECUTIE

Detalii privind aplicarea algoritmului de calcul.

Punctajul fiecarei oferte pentru fiecare subfactor de evaluare, va fi
stabilit prin Tnsumarea tuturor punctelor obtinute pentru acel
subfactor. Oferta tehnica care va cuantifica cele mai multe puncte, va
primi punctajul maxim, iar pentru celelalte oferte, punctajul se va
acorda direct proportional cu punctajul maxim acordat, dupa formula:

Pnsubfactor = (puncte oferta n/puncte oferta cu punctaj maxim) x
numarul maxim de puncte.

Punctajul pentru fiecare factor de evaluare se va determina
insumand punctajele acordate pentru subfactorii aferenti.

Oferta tehnica care va cuantifica cele mai multe puncte, va primi
punctajul maxim, iar pentru celelalte oferte, punctajul se va acorda
direct proportional cu punctajul maxim acordat, dupa formula:

Pn = (puncte n/puncte oferta cu punctaj maxim) x numarul
maxim de puncte. X

Factorul de evaluare 4 - ORGANIZAREA SI PLANIFICAREA IN TIMP
A ACTIVITATILOR, PE DURATA CONTRACTULUI

Detalii privind aplicarea algoritmului de calcul

Punctajul fiecarei oferte pentru fiecare subfactor de evaluare va fi
stabilit prin insumarea tuturor punctelor obtinute pentru acel
subfactor. Oferta tehnica care va cuantifica cele mai multe puncte, va
primi punctajul maxim, iar pentru celelalte oferte, punctajul se va
acorda direct proportional cu punctajul maxim acordat, dupa formula:

Pnsubfactor = (puncte oferta n/puncte oferta cu punctaj maxim)
X numarul maxim de puncte.

Punctajul pentru fiecare factor de evaluare se va determina
insumand punctajele acordate pentru subfactorii aferenti.

Oferta tehnica care va cuantifica cele mai multe puncte, va primi
punctajul maxim, iar pentru celelalte oferte, punctajul se va acorda
direct proportional cu punctajul maxim acordat, dupa formula:

Pn = (puncte n/puncte oferta cu punctaj maxim) x numarul
maxim de puncte.

Desemnarea ofertei castigatoare

Oferta cu cel mai mare punctaj obtinut din insumarea punctelor
pentru cei trei factori de evaluare tehnica va obtine numarul maxim de
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puncte (50 puncte)

Pentru celelalte oferte, punctajul se va acorda direct proportional
cu punctajul maxim acordat, dupa formula:

Pn = (puncte n/puncte oferta cu punctaj maxim) x 50.

Ofertele vor fi clasificate in ordinea descrescatoare a punctajului
total, calculat prin insumarea punctajului obtinut pentru pret cu
punctajul obtinut din evaluarea tehnica, conform formulei:

P total = Ppret + Pn

Oferta cu punctajul P total = Ppret + Pn cel mai mare va fi
declarata castigatoare.

Fiecare membru al comisiei de evaluare va prezenta scorul sau
pentru fiecare oferta care a indeplinit criteriile de selectie.”

Din cele de mai sus, rezulta ca autoritatea contractanta a detaliat
suficient factorii de evaluare ,,metodologia si procedura de executie” si
,,organizarea si planificarea in timp a activitatilor”, iar critica formulata
de contestator cu privire la faptul ca acesti factori si subfactori de
evaluare reprezinta cerinte ale caietului de sarcini, prin urmare lipsa
acestor elemente ar duce la respingerea ofertei ca neconforma, nu
poate fi retinuta, deoarece in documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta lasa la latitudinea ofertantilor modul in care vor raspunde
la elementele de punctaj din cadrul subfactorilor de evaluare.

Astfel, Consiliul observa ca in cadrul documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta nu stabileste o tehnologie anume pentru
realizarea tuturor lucrarilor, ci arata in repetate randuri ca
,,antreprenorul este liber sa aleaga tehnologia pe care o considera
optima” (fila m din documentatia de atribuire vol. 3 - Specificatii
tehnice), ,,fntreaga statie de pompe va fi realizata conform proiectului
detaliat intocmit de antreprenor’ (fila m din documentatia de atribuire
vol. 3 - Specificatii tehnice), ,,Ramane la latitudinea Antreprenorului de
a organiza activitatile de asa maniera pentru a incepe cat mai repede
posibil lucrarile de constructie si de a utiliza la maximum durata de
executie alocata” (fila = din documentatia de atribuire vol. 3 -
Specificatii tehnice).

Astfel, Consiliul observa ca societatea contestatoare nu detaliaza
care anume sunt elementele din cadrul factorilor de evaluare care se
regasesc drept specificatii tehnice in cadrul documentatiei de atribuire
si unde anume in cadrul acestei documentatii deosebit de vaste se
regasesc aceste elemente, astfel incat, sub acest aspect, al stabilirii
drept factori de evaluare a unor specificatii tehnice, contestatia nu
cuprinde motivarea in fapt.

Cu privire la caracterul subiectiv si lipsa de relevanta a factorilor de
evaluare, Consiliul retine ca elementele stabilite de autoritatea
contractanta pentru evaluarea ofertelor, nu au un astfel de caracter,
autoritatea contarctanta insistand in cadrul documentatiei de atribuire
pe asigurarea confortului cetatenilor, impactul asupra acestora si
asupra mediului in perioada executarii lucrarilor, fiind imperios
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necesara depozitarea optima a pamantului astfel incat proprietarii sa
aiba acces la locuintele lor.

Fata de modul de redactare a factorilor de evaluare, consiliul retine
ca autoritatea contractanta a respectat prevederile art. 199 din OUG
34/2006, care stabilesc urmatoarele: ,,(1) In cazul aplicarii criteriului
"oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic", oferta
stabilita ca fiind castigatoare este oferta care intruneste punctajul cel
mai mare rezultat din aplicarea unui sistem de factori de evaluare
pentru care se stabilesc ponderi relative sau un algoritm de calcul
specific. In cazul in care, din motive obiective, pe care autoritatea
contractanta le poate justifica temeinic, este imposibila stabilirea
exacta a ponderilor relative pentru fiecare factor de evaluare,
autoritatea contractanta are obligatia de a indica in anuntul de
participare sau in documentatia de atribuire cel putin ordinea
descrescatoare a importantei factorilor de evaluare care urmeaza sa fie
utilizati.

(2) Factorii de evaluare a ofertei, prevazuti la al. (1), pot fi, alaturi
de pret: caracteristici privind nivelul calitativ, tehnic sau functional,
caracteristici de mediu, costuri de functionare, raportul cost/eficienta,
servicii post-vanzare si asistenta tehnica, termen de livrare sau de
executie, alte elemente considerate semnificative pentru evaluarea
ofertelor.

(3) In sensul prevederilor al. (1) autoritatea contractanta are
obligatia de a preciza, in mod clar si detaliat, in documentatia de
atribuire factorii de evaluare a ofertei cu ponderile relative ale acestora
sau algoritmul de calcul, precum si metodologia concreta de punctare a
avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti. Factorii de evaluare cu ponderile relative ale
acestora, algoritmul de calcul, precum si metodologia de punctare a
avantajelor trebuie sa aiba legatura concreta cu specificul contractului
si, dupa ce au fost stabiliti, nu se pot schimba pe toata durata de
aplicare a procedurii de atribuire”, motiv pentru care Consiliul va
respinge capatul de cerere principal vizdnd anularea procedurii de
atribuire.

Cu privire la solicitarile subsidiare ale contestatoarei vizand
modificarea unor prevederi ale fisei de date, Consiliul retine
urmatoarele:

Referitor la cerinta cuprinsa la cap. 5.3.1 - ,,Situatia economico-
financiara” din fisa de date a achizitiei, ,,Rapoartele auditorilor
financiari si contabililor autorizati sau cenzori, dupa caz, 31.12.2007,
31.12.2008, 31.12.2009, din care sa rezulte conformitatea sub toate
aspectele semnificative a valorilor reprezentand activele circulante,
datoriile curente si veniturile din exploatare reflectate in acestea”,
societatea contestatoare arata ca rapoartele auditorilor financiari si
contabililor autorizati sau cenzorilor nu pot oferi alte informatii decat
cele cuprinse in bilanturi.
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Consiliul, desi isi insuseste consideratiile teoretice formulate de
contestatoare, pe acest aspect, respinge capatul de cerere referitor la
modificarea acestor cerinte, aceasta impunand doar raport favorabil cu
privire la bilant, si nu solicitari suplimentare. Este evident ca indicatorii
mentionati se regasesc in bilant, dar rapoartele auditorilor financiari si
contabililor autorizati sau cenzorilor pot cuprinde concluzii favorabile
bilantului intocmit de administratori sau pot retine neconformitatea
inregistrarilor valorilor reprezentand activele circulante, datoriile
curente si veniturile din exploatare reflectate in acestea, situatie in
care organele in cauza pot propune adunarilor generale aprobarea
bilanturilor cu modificari sau respingerea acestora, adunarea generala
fiind singura suverana sa adopte sau sa respinga bilantul. Cerinta in
cauza are drept scop asigurarea selectarii unui ofertant care respecta
dispozitiile legale in materia inregistrarilor contabile, fapt care este pe
deplin justificat si legitim.

De asemenea, Consiliul retine si faptul ca temeiul de drept invocat
de contestatoare pentru a ilustra caracterul restrictiv al acestei cerinte,
respectiv art. 185 din OUG 34/2006, are un caracter exemplificativ,
acest fapt rezultand din al. (1) al acestui articol, conform caruia
,,Demonstrarea situatiei economice si financiare se realizeaza, dupa
caz, prin prezentarea unuia sau mai multor documente relevante, cum
arfi:

a) declaratii bancare corespunzatoare sau, dupa caz, dovezi
privind asigurarea riscului profesional;

b) bilantul contabil sau extrase de bilant, in cazul in care
publicarea acestor bilanturi este prevazuta de legislatia tarii in care
este stabilit ofertantul/candidatul;

c) declaratii privind cifra de afaceri globala sau, daca este cazul,
privind cifra de afaceri in domeniul de activitate aferent obiectului
contractului intr-o perioada anterioara, care vizeaza activitatea din cel
mult ultimii trei ani, in masura in care informatiile respective sunt
disponibile; in acest ultim caz autoritatea contractanta are obligatia de
a lua in considerare si data la care operatorul economic a fost infiintat
sau si-a inceput activitatea comerciala”.

Avand in vedere caracterul exemplificativ al textului, precum si
dispozitiile art. 185 din Legea 31/1990 privind societatile comerciale
conform carora ,,Consiliul de administratie, respectiv directoratul, este
obligat ca, in termen de 15 zile de la data adunarii generale, sa depuna
la registrul comertului copii pe suport hartie si in forma electronica sau
numai in forma electronica, avand atasata o semnatura electronica
extinsa, ale situatiilor financiare anuale, insotite de raportul lor,
raportul cenzorilor sau raportul auditorilor financiari, precum si de
procesul-verbal al adunarii generale, in conditiile prevazute de Legea
contabilitatii nr. 82/1991, republicata”, Consiliul retine ca fiind
neintemeiata critica privitoare la solicitarea rapoartelor in cauza.

Referitor la cerinta cuprinsa la cap. 5.4 - "“Capacitatea tehnica
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si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei, care prevede ca
persoana care asigura sustinerea tehnica nu trebuie sa se afle in
situatia care determina excluderea de la procedura, conform art. 180 si
181 din OUG 34/2006, caz in care se vor prezenta documentele de la
cap. 5.1.2 (cazier judiciar sau trecutul litigios, formular nr. 9),
contestatoarea arata ca autoritatea contractanta nu poate impune
cerinte de calificare si pentru sustinator, acestia fiind obligati sa
depuna documente numai pentru sustinerea pe care o acorda.

Potrivit art. 190 din OUG 34/2006, “(1) Capacitatea tehnica si
profesionala a ofertantului/candidatului poate fi sustinuta, pentru
indeplinirea unui contract, si de o alta persoana, indiferent de natura
relatiilor juridice existente intre ofertant/candidat si persoana
respectiva.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreaza
capacitatea tehnica si profesionala invocand si sustinerea acordata, in
conformitate cu prevederile al. (1), de catre o alta persoana, atunci
acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza, de
reguld, prin prezentarea unui angajament ferm al persoanei respective,
incheiat in forma autentica, prin care aceasta confirma faptul ca va
pune la dispozitia candidatului/ofertantului resursele tehnice si
profesionale invocate. Persoana care asigura sustinerea tehnica si
profesionala nu trebuie sa se afle in situatia care determina excluderea
din procedura de atribuire, conform prevederilor art. 180.”

De asemenea, potrivit art. 180 din ordonanta, “Autoritatea
contractanta are obligatia de a exclude din procedura aplicata pentru
atribuirea contractului de achizitie publica orice ofertant/candidat
despre care are cunostinta ca, in ultimii 5 ani, a fost condamnat prin
hotararea definitiva a unei instante judecatoresti, pentru participare la
activitati ale unei organizatii criminale, pentru coruptie, pentru frauda
si/sau pentru spalare de bani”, iar potrivirt art. 181 din acelasi act
normative, ,,Autoritatea contractanta are dreptul de a exclude dintr-o
procedura pentru atribuirea contractului de achizitie publica orice
ofertant/candidat care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

a) a intrat in faliment ca urmare a hotararii pronuntate de
judecatorul-sindic;

c) nu si-a indeplinit obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si
contributiilor de asigurari sociale catre bugetele componente ale
bugetului general consolidat, in conformitate cu prevederile legale in
vigoare in Romania sau in tara in care este stabilit;

cl) in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod
defectuos obligatiile contractuale, din motive imputabile ofertantului in
cauza, fapt care a produs sau este de natura sa produca grave
prejudicii beneficiarilor acestuia;

d) a fost condamnat, in ultimii trei ani, prin hotararea definitiva a
unei instante judecatoresti, pentru o fapta care a adus atingere eticii
profesionale sau pentru comiterea unei greseli in materie profesional3;
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e) prezinta informatii false sau nu prezinta informatiile solicitate
de catre autoritatea contractanta, in scopul demonstrarii indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie.”

Rezulta din textele citate, ca autoritatea contractanta a solicitat din
partea sustinatorilor doar documente strict necesare sustinerii, oricare
din situatiile de mai sus in care s-ar regasi sustinatorii conducand la
imposibilitatea asigurarii acesteia, astfel incat angajamentul ferm
acordat de acesta ar ramane fara finalitate, motiv pentru care
considera nefondata sustinerea contestatoarei cu privire la acest
aspect.

Cu privire la cerinta prevazuta la cap. 5.4.1 din fisa de date privind
implementarea standardului OHSAS 18001, Consiliul retine ca potrivit
art. 176 din OUG 34/2006, ,,Autoritatea contractanta are dreptul de a
aplica criterii de calificare si selectie referitoare numai la:

a) situatia personala a candidatului sau ofertantului;

b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

c) situatia economica si financiara;

d) capacitatea tehnica si/sau profesionala;

e) standarde de asigurare a calitatii;

f) standarde de protectie a mediului, in cazurile prevazute la art.
188 al. (2) lit. f) si al. (3) lit. e).”

Avand in vedere caracterul limitativ al enumerarii, precum si faptul
ca standardul OHSAS 18001 nu este un standard de calitate,
incadrarea lui in acest capitol, este de natura a crea aparenta unui
abuz din partea autoritatii contractante.

Cu toate acestea, desi standardul in cauza nu este un standard de
calitate, Consiliul constata ca solicitarea acestuia are legatura concreta
cu obiectul contractului, fiind un contract de lucrari, domeniu apreciat
ca prezentand un risc ridicat in materia securitatii si sanatatii
personalului implicat, o astfel de cerinta avand caracterul mai mult al
unei solicitari incadrabile la lit. d) a articolului susenuntat, dar
autoritatea contractanta nu trebuie sa limiteze posibilitatea ofertantului
de a face dovada asigurarii unui nivel adecvat de asigurare a protectiei
muncii prin orice alte mijloace (proceduri interne, audituri de
specialitate etc), si nu numai printr-un certificat, motiv pentru care
Consiliul va dispune completarea cerintei in cauza, cu prevederea unei
astfel de posibilitati, respectiv ,,orice document care sa faca dovada
asigurarii unui nivel adecvat de asigurare a protectiei muncii”.

De asemenea, cu privire la solicitarea de la cap. 5.4.1 ,,Personalul
contractorului implicat in proiect, Consiliul retine ca in fisa de date a
achizitiei, se solicita urmatoarele:

,,1 - Manager de proiect

Calificare:

- Studii superioare finalizate in domeniul tehnic;

-Experienta profesionala minim 15 ani in conducerea de instalatii
montaj.
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2 - Sef santier

Calificare:

-Studii superioare de lunga sau scurta durata finalizate in domeniul
instalatiilor;

-Experienta profesionala minim 15 ani in domeniul instalatiilor.

3 - Sef santier adjunct

Calificare:

- Studii superioare de lunga sau scurta durata finalizate in
domeniul instalatiilor;

-Experienta profesionala minim 10 ani in domeniul instalatiilor.

4 - Responsabil cu mecanizarea si transporturile

Calificare:

- Studii superioare de lunga durata finalizate in domeniul tehnic;

- Experienta profesionala minim 10 ani in domeniul tehnic.

5 - Responsabil tehnic cu executia

Calificare:

-Studii superioare de lunga durata finalizate in domeniul
instalatiilor;

-Experienta profesionalda minim 10 ani in domeniul constructiilor si
experienta de minim 10 ani in RTE.

6 — Responsabil cu calitatea lucrarilor

Calificare:

-Studii superioare de lunga durata finalizate in domeniul
constructiilor;

-Experienta profesionala minim 10 ani in domeniul constructiilor.

7 — Responsabil protectia muncii

Calificare:

-Studii superioare de lunga durata finalizate in domeniul tehnic;

-Experienta profesionala minim 10 ani in domeniul tehnic.

8 — Topometrist

Calificare:

-Studii superioare de lunga durata finalizate in domeniul tehnic;

-Experienta profesionala minim 10 ani in domeniul tehnic.”

Consiliul retine ca nivelul deosebit de mare al experientei pentru
personalul implicat, are un caracter restrictiv, fiind intemeiate criticile
contestatoarei cu privire la acest aspect.

Astfel, desi este evident ca autoritatea contractanta, referindu-se
la experienta profesionalda, in situatia de fata, nu o confunda cu
vechimea in munca, solicitand, de exemplu, pentru manager proiect
vechimea de 15 ani in functii de conducere, fapt excesiv si nejustificat,
fiind mai adecvata solicitarea dovedirii prin orice mijloace, a participarii
la o lucrare de acelasi tip cu cea a carei atribuire se face, intr-o functie
de conducere sau de executie aferente fiecarei pozitii.

De asemenea, este necesara si modificarea nivelului de experienta
pentru RTE, fiind excesiva solicitarea a 10 ani pentru o astfel de
functie, stiut fiind ca o astfel de specializare presupune o experienta in
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domeniu de minim 5 ani. Astfel fiind, obtinerea atestatului RTE este
suficienta pentru dovedirea competentei in materie.

De asemenea, Consiliul retine ca fiind nerelevanta si experienta de
10 ani in domeniul tehnic pentru topometrist, in conditiile in care
pentru acest specialist, autoritatea contractanta nu solicita pregatire
pentru specialitatea topometrie, astfel incat cei 10 ani de practica nu
suplinesc acest tip de pregatire.

Mai mult decat atat, in nota privind alegerea criteriilor de
calificare nr. m/30.11.2010, autoritatea contractanta mentioneaza ca
unica motivatie faptul ca ofertantii trebuie sa prezinte ,,0 echipa
formata din personal cu competente si experienta dovedite, capabila sa
duca la bun sfarsit cu succes sarcinile definite, astfel ca, in final, sa
obtina indeplinirea obiectivului general si obiectivele specifice ale
proiectului, in conditiile respectarii cerintelor de calitate, a termenelor
stabilite si incadrarii in bugetul prevazut.” Astfel, autoritatea
contractanta nu justifica motivul pentru care numai experienta de 15
ani, respectiv 10 ani, este singura care asigura competenta pentru
atingerea obiectivelor, desi existau si alte posibilitati de a face astfel de
dovezi, cum ar fi participarea la un contract sau lucrari de genul celor
care formeaza obiectul procedurii, pe o pozitie similara celei din cadrul
proiectului. De asemenea, Consiliul retine ca nu se poate solicita o
experienta de 15 ani, pentru un contract avand o durata in timp de 3
ani, fiind disproportionata in raport cu urmatoarele dispozitii legale:

- Art. 7 din HG 925/2006, care stabileste urmatoarele: “Criteriile de
calificare si selectie, astfel cum sunt prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgentda, au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare”.

- Art. 8 din HG 925/2006, care stabileste urmatoarele: ,,(1)
Autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona participarea la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica prin
introducerea unor cerinte minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit.

(2) Atunci cand impune cerinte minime de calificare referitoare la
situatia economica si financiara ori la capacitatea tehnica si/sau
profesionala, astfel cum este prevazut la art. 178 al. (1) din ordonanta
de urgenta, autoritatea contractanta trebuie sa fie in masura sa
motiveze aceste cerinte, elaborand in acest sens o nota justificativa
care se ataseaza la dosarul achizitiei.”

Astfel, Consiliul stabileste ca o experienta echivalenta cu durata
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contractului sau dovedirea participarii personalului la un contract sau
experienta in lucrari de genul celor care formeaza obiectul procedurii,
pe o pozitie similara celei din cadrul proiectului, sunt suficiente pentru
dovedirea potentialului tehnic si organizatoric al fiecarui operator
economic participant la procedura.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 al. (2) si (4) din
OUG 34/2006, Consiliul va admite in parte contestatia formulata de
SC m SRL, in contradictoriu cu SC m SA, dupa cum urmeaza:

-admite in parte capatul de cerere subsidiar privind inlaturarea
cerintei referitoare la depunerea certificatului OHSAS 18001, mentine
cerinta solicitarii acestui certificat si dispune completarea acesteia, cu
prevederea posibilitatii ofertantilor de a prezenta ,,orice document
care sa faca dovada asigurarii unui nivel adecvat de asigurare a
protectiei muncii”;

-admite in parte capatul de cerere subsidiar privind inlaturarea
experientei de 15 ani, respectiv 10 ani si dispune inlocuirea acesteia
acesteia cu experienta echivalenta cu durata contractului sau
dovedirea participarii personalului la un contract sau experienta in
lucrari de genul celor care formeaza obiectul procedurii, pe o pozitie
similara celei din cadrul proiectului.

In temeiul art. 278 al. (5 din OUG 34/2006, dispune
urmatoarele:

-respinge ca nefondat capatul de cerere principal, privind
anularea procedurii de atribuire;

-respinge ca nefondat capatul de cerere subsidiar privind
anularea mentiunii referitoare la ,,Rapoartele auditorilor financiari si
contabililor autorizati sau cenzori, dupa caz, 31.12.2007, 31.12.2008,
31.12.2009, din care sa rezulte conformitatea sub toate aspectele
semnificative a valorilor reprezentand activele circulante, datoriile
curente si veniturile din exploatare reflectate in acestea”;

-respinge ca nefondat capatul de cerere subsidiar privind
obligativitatea dovedirii de catre persoana care asigura sustinerea
tehnica a faptului ca nu trebuie sa se afle in situatia care determina
excluderea de la procedura, conform art. 180 si 181 din OUG
34/2006, caz in care se vor prezenta documentele de la cap. 5.1.2
(cazier judiciar sau trecutul litigios, formular nr. 9).

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de maxim
10 zile de la primirea prezentei.

In temeiul art. 278 al. (6) din OUG 34/2006, dispune continuarea
procedurii de atribuire, cu respectarea celor dispuse in motivare.

PRESEDINTE COMPLET,
|
MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
| |
Redactata in trei exemplare originale, contine 22 (douazecisidoua) file
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