DECIZIE
Nr. = BO2011_0035
Data: ».2011

Prin contestatia nr. m/22.12.2010, transmisa pe fax si ulterior prin
posta, inregistrata la Consiliu sub nr. m/22.12.2010 si respectiv nr.
m/24.12.2010, formulata de SC m SRL, cu sediul in =, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. =, avand CUI =, impotriva
documentatiei de atribuire, intocmita in cadrul procedurii de atribuire,
prin ,cerere de oferte” a contractului de achizitie publica de servicii,
avand ca obiect ,Contract de servicii pentru realizarea analizei SWOT a
localitatii si a strategiei de dezvoltare avand ca anexa PUG-ul localitatii”,
cod CPV: 71241000-9 (Rev.2), organizata de autoritatea contractanta
m, cu sediul in m, s-a solicitat remedierea si reformularea documentatiei
de atribuire in sensul eliminarii cerintelor restrictive privind experienta
similara.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC m SRL, cu sediul in m, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta m, cu sediul in m si dispune
anularea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este executorie in conformitate cu dispozitiile art.
280 al. (1) din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. m/22.12.2010, transmisa pe fax si ulterior prin
posta, inregistrata la Consiliu sub nr. m/22.12.2010 si respectiv nr.
m/24.12.2010, formulatda de SC m SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta m, s-a contestat documentatia de atribuire, intocmita in
cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte” a contractului de
achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Contract de servicii pentru
realizarea analizei SWOT a localitatii si a strategiei de dezvoltare avand
ca anexa PUG-ul localitatii”, cod CPV:71241000-9 (Rev.2), si s-a



solicitat remedierea si reformularea documentatiei de atribuire in sensul
elimindrii cerintelor restrictive privind experienta similara.

In sustinerea contestatiei sale, SC m SRL, arata ca la Sectiunea VI a
Fisei de date a achizitiei - capitolul V.”Criterii de calificare si selectie”
subcapitolul , Experienta similara” - pagina 36, este stipulata obligatia
ofertantilor de a ,prezenta lista prestarilor relevante pentru obiectul
contractului, pentru cunoasterea realitatilor de pe raza judetului = in
general si din zona in particular” iar in lista prestarilor prezentate ,sa
se regaseasca cel putin o strategie de dezvoltare finalizata, pe raza
judetului m” si considera ca aceste cerinte sunt discriminatorii,
restrictive, abuzive, restrangand in mod artificial sfera ofertantilor in
principal la operatorii economici din judetul m si eliminand astfel
ofertantii care au competenta si experienta necesara realizarii obiectului
achizitiei publice, dar care nu pot prezenta o lucrare relevanta realizata
pe raza judetului m, contravin scopului si principiilor prevazute de art. 2
al. (1) lit. b) si art.2 al. (2) lit. @), b) si €) OUG 34/2006, fiind incalcate
dispozitiile art. 178 si art. 179 din acelasi act normativ.

Pentru cele prezentate, contestatoarea solicita remedierea si
reformularea documentatiei de atribuire sub aspectul eliminarii
cerintelor restrictive privind experienta similara, astfel ca sa se asigure
indeplinirea  principiilor  nediscriminarii, tratamentului egal si
proportionalitatii.

in sprijinul sustinerilor sale, contestatoarea prezinta opt lucrari de
referinta avand ca obiect elaborarea de strategii de dezvoltare a unor
localitati, in principal comune din judetele limitrofe judetului m, respectiv
m, m Si m - realizate in perioada 2006 - 2010 si care, in opinia
contestatoarei prezinta similitudini cu situatia din m.

In dovedirea contestatiei sale, SC m SRL, a depus un set de
documente.

Cu adresa nr. m/29.12.2010 finregistrata la Consiliu sub nr.
m/30.12.2010 si respectiv nr . m/03.01.2011, autoritatea contractanta,
a transmis punctul de vedere asupra contestatiei formulata de SC =
SRL si o parte din dosarul achizitiei in copie certificata.

In punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatie ca ramasa fara obiect deoarece ,comisia de
evaluare a decis admiterea la procedura si calificarea contestatoarei
SC m SRL, chiar daca aceasta nu a indeplinit toate conditiile de
calificare solicitate prin caietul de sarcini” fapt consemnat in Procesul
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor”.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca ,deschiderea
ofertelor a precedat primirea de catre noi a adresei de la CNSC prin



care am fost informati oficial de contestatie” si ca ,decizia finala si
Raportul procedurii se vor supune dispozitiilor CNSC”,

In ceea ce priveste documentatia de atribuire in sine si criteriul de
calificare contestat, autoritatea contractanta prezinta argumentele sale,
pe care le-a transmis si contestatoarei ,in cadrul raspunsului la
contestatie”. Astfel, autoritatea contractanta sustine ca respectivul
contract prevede realizarea, cu finantare aprobata in cadrul Programului
Operational pentru Dezvoltarea Capacitatii Administrative, strategiei de
dezvoltare a comunei Apata pana in anul 2010 si a considerat ca ,nu
poate descrie situatia actuala si nu poate propune directiile de
dezvoltare si planul Urbanistic General, pe 10 ani!!! Cineva care nu
cunoaste deloc localitatea, zona si judetul”, servicile urmand a se
realiza rapid, conform Graficului aprobat in Cererea de finantare si
cuprins in Caietul de sarcini, timpul pentru documentare fiind restrans.

Nu in ultimul rand, autoritatea contractanta arata ca serviciile ce
fac obiectul prezentului contract, respectiv realizarea analizei SWOT a
localitatii si intocmirea strategiei de dezvoltare a localitatii si
actualizarea PUG-ul presupun ,descrierea atat descrierea situatiei
actuale cat si propuneri detaliate privind dezvoltarea viitoare in plan
urbanistic, economic, social, administrativ, etc, in stransa corelatie cu
particilaritatile localitatii, zonei si (...) documentele similare ale judetului
m Si ale localitatilor invecinate” iar ,datorita necesitatii actualizarii PUG,
este nevoie de disponibilitatea deplasarilor repetate ale echipei de lucru
la m si municipiul resedinta de judet — m pentru documentare, discutii cu
actorii locali, cu autoritati, pentru masuratori, pentru avize (...).
Primaria nu isi asuma nicio sarcina privind documentele ce trebuie
realizate”, fapt pentru care considera ca cerinta privind cunoasterea
zonei si prezentarea a minimum un contract similar in judetul m,
reprezinta un minim de asigurare privind realizarea corespunzatoare a
documentelor ce fac obiectul contractului, pentru realizarea unei
strategii reale, aplicabila, integrata directiilor de dezvoltare ale judetului
m, compatibila aquis-ului comunitar, adaptata perfect conditiilor locale.

Autoritatea contractanta sustine ca punctul sau de vedere privind
aceasta contestatie a fost publicat in SEAP, spre stiinta oricaror posibili
participanti la procedura cat si contestatoarei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
acestora, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
.cerere de oferte” a contractului de achizitie publica de servicii, avand
ca obiect ,Contract de servicii pentru realizarea analizei SWOT a
localitatii si a strategiei de dezvoltare avand ca anexa PUG-ul localitatii”,
cod CPV:71241000-9 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de
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participare nr. m/17.12.2010, stabilind data deschiderii ofertelor la
28.12.2010 ora 10:00 si criteriul de atribuire ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”.

Dispozitiile art. 2 al. 2 lit.a) din OUG 34/2006 consacra drept
principiu aflat la baza atribuirii contractelor de achizitie publica
nediscriminarea iar prin dispozitiile art. 2, 7 si 8 din HG 925/2006 se
instituie obligatia autoritatii contractante ca in orice situatie in care nu
exista reglementare explicita aceasta sa fie interpretata prin prisma
principiilor prevazute de textul legal mai sus indicat, ca scopul criteriilor
de calificare si selectie, este acela de a se demonstra potentialul tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, ca autoritatea contractanta nu poate restrictiona participarea
la procedura prin folosirea de criterii de calificare care nu prezinta
relevanta in raport cu natura si complexitatea contractului de achizitie
publica ce urmeaza a fi atribuit ori disproportionate si nu in ultimul rand
faptul ca autoritatea contractanta are obligatia de a motiva cerintele
referitoare la aceste criterii prin intocmirea unei note justificative care
se ataseaza la dosarul achizitiei.

Din continutul documentatiei de atribuire asa cum a fost publicata
in SEAP si inaintata de catre autoritatea contractanta rezulta ca la
punctual V.4 din fisa de date, pentru dovedirea capacitatii tehnice,
respectiv ,lista de experienta similara” ofertantii trebuie sa prezinte
Jlista prestarilor relevante pentru obiectul contractului, pentru
cunoasterea realitatilor de pe raza judetului m in general si din zona in
particular; in lista prestarilor trebuie sa se regaseasca cel putin o
strategie de dezvoltare finalizata, pe raza judetului m”.

Consiliul retine mai intai ca aceasta cerinta nu este motivata prin
nota justificativa inregistrata de autoritatea contractanta sub nr. = din
05.11.2010, depusa in copie certificata pentru conformitate cu
originalul, care contine exclusiv o prezentare a criteriilor de calificare
asa cum sunt prezentate, inclusiv grafic, in documentatia de atribuire,
fara absolut nici o motivare, ceea ce face dovada incalcarii de catre
autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 8 al. 2 din HG 925/2006.

Pe de alta parte, principiul nediscriminarii prevazut de art. 2 al. 2
lit. a) din OUG 34/2006 se constituie si intr-un scop al acestei
ordonante fiind prevazut la al. 1 lit. b) a aceluiasi articol si unanim
definit n doctrina si literatura de specialitate ca reprezentand obligatia
autoritatii contractante de a asigura conditile de manifestare a
concurentei reale, astfel incat orice operator economic, indifertent de
nationalitate, sa aiba dreptul de a participa la procedura de atribuire si
implicit de a deveni, in conditiile legii, contractant.



Analizand prevederea din documentatia de atribuire citata rezulta
ca autoritatea contractanta a interzis accesul la aceasta procedura al
operatorilor economici care nu au experienta similara referitoare la
prestarea unor astfel de servicii in judetul m astfel incat, sustinerile
autoritatii contractante nu pot fi retinute. Astfel justificarea timpului
scurt avut la dispozitie se putea regla prin prevederile referitoare la
durata contractului ori prin asigurarea unei ponderi corespunzatoare a
factorului de evaluare referitor la durata de executie.

In ceea ce priveste masurile de remediere despre care autoritatea
contractanta face vorbire in punctul sau de vedere, Consiliul constata
ca desi aceasta sustine ca ar fi publicat acest document in SEAP, in
realitate, din verificarea documentelor publicate, aferente invitatiei de
participare nr. m, rezulta ca la data de 24.12.2010, ora 09:16 a postat
mentiunea ,Raspuns la contestatie. Comentariu: Referitor la contestatia
depusa de un agent economic prezentam, in ordinea problemelor
ridicate, urmatoarele puncte de vedere:” fara ca in continuare sa se mai
regaseasca nici macar un cuvant. Aceasta atitudine a autoritatii
contractante, care in indeplinirea obligatiei prevazuta de art. 271 al. 2 si
art. 2563 al. 1 din OUG 34/2006, avea obligatia de a publica in SEAP
atat continutul integral al contestatiei cat si masurile de remediere, face
dovada ca aceasta a procedat nu numai la incalcarea principiului
nediscriminarii conform celor retinute anterior dar si pe cel al
transparentei prevazut de art. 2 al. 2 lit. d) din OUG 34/2006.

De altfel, asa zisa masura de remediere constand in admiterea la
procedura si calificarea contestatoarei face inca o data dovada
escaladarii de catre aceasta a incalcarii principiilor consacrate de art. 2
al. 2 din OUG 34/2006 deoarece, tratand contestatoarea dupa alta
regula decat cea publicata prin intermediul SEAP, n-a facut decat sa
incalce si principiul tratamentului egal prevazut la lit. b) din textul de
lege indicat.

Avand 1in vedere stadiul procedurii indicat de autoritatea
contractanta, respective faptul ca ofertele au fost deschise, rezulta ca
fata de gravele incalcari ale principiilor prevazute de art. 2 al. 2 OUG
34/2006, asa cum s-a retinut anterior, nu se pot lua masuri de
remediere, fapt pentru care, in temeiul prevederilor art. 278 al. 4 si 6
din OUG 34/2006, Consiliul va admite contestatia formulata de SC =
SRL si va dispune anularea procedurii de atribuire.
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