DECIZIE

Nr. s BO2011_0036
Data: ».2011

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a
fost inregistrata sub nr. m/30.12.2010, contestatia formulata de
SC m SRL, cu sediul in m, inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. m, avand CUI m, reprezentata legal prin m, in
calitate de administrator, impotriva documentatiei de atribuire
elaborata de catre autoritatea contractanta, m, cu sediul in m, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
.€laborarea Registrului local al spatiilor verzi din m”, publicata in
SEAP sub nr. =/m.12.2010, prin care s-a solicitat modificarea
documentatiei de atribuire in sensul eliminarii conditiei prevazute
la pct. V.4. ,,Capacitatea tehnica” din fisa de date a achizitiei
referitoare la prezentarea unei dovezi privind detinerea unui soft
specific domeniului ArcGIS, conditie prevazuta la pct. V.4.
,,Capacitatea tehnica” din fisa de date a achizitiei.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 al. (1) si (5) din OUG 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge ca tardiva
contestatia depusa de catre SC m SRL in contradictoriu cu m.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 al. (3) din OUG 34/2006, cu modificarile si
compAIetériIe ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. m/21.12.2010,
SC m SRL contesta prevederile pct. V.4. ,,Capacitatea tehnica” din
fisa de date a achizitiei, elaborata de m, in calitate de autoritate
contractanta in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata
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in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,elaborarea Registrului local al spatiilor verzi din u”,
solicitandu-se modificarea documentatiei de atribuire in sensul
eliminarii conditiei prevazute la pct. V.4. ,Capacitatea tehnica” din
fisa de date a achizitiei referitoare la prezentarea unei dovezi
privind detinerea unui soft specific domeniului ArcGIS, conditie
prevazuta la pct. V.4. ,Capacitatea tehnica” din fisa de date a
achizitiei.

In opinia contestatoarei, cerinta mentionata anterior a fost
impusa in mod nejustificat de catre autoritatea contractanta,
aceasta fiind de natura sa limiteze accesul ofertantilor la
procedura, fiind astfel incdlcate principiile nediscriminarii si
tratamentului egal, prevazute la art. 2 al. (2) din OUG 34/2006.

Potrivit contestatoarei, sarcinile stabilite de catre autoritatea
contractanta in sarcina castigatorului procedurii pot fi indeplinite
si cu softuri AUTOCAD, nu doar cu cele specifice domeniului
ArcGIS.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii  contractante, prin adresa nr. w=/31.12.2010,
transmiterea copiei dosarului achizitiei publice, documentele de
calificare precum si punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata in cauza.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. =/05.01.2011, = a
transmis punctul sau de vedere in legaturd cu contestatia
formulata de SC m SRL, copia dosarului achizitiei publice fiind
transmisa cu adresa inregistrata la CNSC sub nr. m/06.01.2010.

Prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta
considera nefondata contestatia formulata de catre SC m SRL. In
acest sens, autoritatea contractanta, invocand prevederile art. 17
al. (2) ale Legii 24/2007 privind regelementarea si administararea
spatiilor verzi din intravilanul localitatilor precum si prevderile
Ordinului 1549/2008 modificat prin Ordinul 1466/2010 privind
aprobarea Normelor tehnice pentru elaborarea Registrului local al
spatiilor verzi, precizeaza ca registrul local al spatiilor verzi este o
documentatie complexa care se intocmeste pentru evidenta
spatiilor verzi din intreg teritoriul intravilan al localitatilor urbane
care se constituie ca un sistem informational de tip GIS si
cuprinde: inventarierea terenurilor ocupate de spatii verzi,
evidentierea tipului de proprietate si a modului de administrare a
acestor terenuri si descrierea caracteristicilor cantitative si
calitative ale vegetatiei de pe aceste terenuri.

De asemenea, precizeaza ca, pe baza datelor si informatiilor
din Registru se genereaza si se vizualizeaza planuri si harti

tematice, rapoarte statistice, diagrame si altele asemenea, fapt
2



care coroborat cu cele anterior mentionate, conduce la concluzia
ca registrul local al spatiilor verzi este un sistem informational de
tip GIS.

Potrivit autoritatii contractante, un ofertant care detine un
soft de tip GIS are o capacitate tehnica si instrumente net
superioare in indeplinirea sarcinilor stabilite prin documentatia de
atribuire.

Analizand sustinerile contestatoarei si ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestea la
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,elaborarea
Registrului local al spatiilor verzi din m”, elaborand in acest sens,
documentatia de atribuire si publicand in SEAP anuntul de
participare nr. m/m.12.2010.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca anuntul
de participare nr. m impreuna cu documentatia de atribuire au fost
publicate in SEAP la w.12.2010, valoarea estimata a contractului
fiind de 500000 lei fara TVA.

Depunerea ofertelor stabilita de autoritatea contractanta in
cadrul documentatiei de atribuire a fost stabilita pentru data de
19.01.2011 orele 11.00.

Analizand criticile formulate de SC m SRL, Consiliul constata ca
acestea vjzeazé aspecte legate de continutul documentatiei de
atribuire. In aceste conditii, in conformitate cu prevederile art. 278
al. (1) din OUG 34/2006 potrivit carora ,,Consiliul se pronunta mai
intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va proceda cu prioritate la
verificarea respectarii termenului legal de depunere a contestatiei.

Conform art. 256 al. (1) lit. b) din OUG 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare: “Persoana vatamata poate
sesiza CNSC in vederea anularii actului si/sau recunoasterii
dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de ,,5 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 al. (2).”.

Conform prevederilor art. 256° al. (2) din OUG 34/2006, in
cazul in care documentatia de atribuire este publicata in SEAP in
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conditiile prevazute la art. 75 al. (5), art. 89 al. (4) si art. 127 al.
(2), data luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de
atribuire.

Conform prevederilor art. 3 lit. z) din OUG 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare: “zile - zilele calendaristice,
in afara cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare.
Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei
ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore
a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un
eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu
este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen
exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o
duminica sau o sambata, termenul se incheie la expirarea ultimei
ore a urmatoarei zile lucratoare”.

In aceste conditii, rezulta ca SC m SRL a luat cunostinta de
continutul documentatiei de atribuire la data publicarii acesteia in
SEAP, respectiv la 15.12.2010, iar termenul legal de depunere a
contestatiei, se considera implinit la data de 20.12.2010. Potrivit
prevederilor legale evocate, tot pédna la 20.12.2010,
contestatoarea avea obligatia sa transmita contestatia atat
Consiliului cat si autoritatii contractante.

Din probele administrate la dosarul cauzei, rezulta ca SC =
SRL a transmis contestatia inregistrata la CNSC sub nr.
m/30.12.2010, prin posta, in data de 29.12.2010, atat catre CNSC,
conform m cat si catre autoritatea contractanta, conform m.

in aceste conditii, contestatia e tardiv formulata |Ila
29.12.2010.

Ludnd in considerare toate aspectele de fapt si de drept
evocate, in baza art. 278 al. (1) si (5) din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
tardiva contestatia formulata de catre SC m SRL in contradictoriu
CU m.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului
contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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