DECIZIE
Nr. s BO2011_0040
Data: ».2011

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. m/20.10.2010, depusa de catre SC m SRL, cu sediul in m, avand
numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului m si CUI =,
formulata impotriva documentatiei de atribuire elaborata de catre m,
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in =, in cadrul
procedurii de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de
concesionare de servicii, avand ca obiect ,DELEGAREA PRIN
CONCESIUNE A SERVICULUI PUBLIC DE SALUBRIZARE AL wm”, cod
CPV 90511000-2, 90512000-9, s-a solicitat anularea procedurii de
atribuire si obligarea autoritatii contractante la estimarea valorii reale
a contractului.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea
contractanta.

Respinge ca tardiva contestatia formulata de SC m SRL in
contradictoriu cu m.

Dispune continuarea procedurii.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC m SRL a formulat contestatie impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de catre m, in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de licitatie deschisa”, pentru atribuirea
contractului concesionare de servicii, avand ca obiect ,DELEGAREA
PRIN CONCESIUNE A SERVICULUI PUBLIC DE SALUBRIZARE AL wu”,
cod CPV 90511000-2, 90512000-9, solicitdnd anularea procedurii de
atribuire si obligarea autoritatii contractante la estimarea valorii reale
a contractului.

In fapt contestatorul mentioneaza ca in anuntul de concesionare
nr. m/09.11.2010 este mentionat pretul contractului, respectiv
1.314.240 RON.



De asemenea, contestatorul precizeaza ca la art. 10 din caietul
de sarcini se arata ca: (1) numarul de locuitori din aria de operare
este de 10.880 locuitori inregistrati, inclusiv flotantii. (2) Numarul
mediu anual de locuitori care beneficiaza de serviciile de salubrizare
este de 7000, numar in functie de care se calculeaza si cantitatile
specifice determinadrii contractului. Cantitatile astfel calculate se
regasesc in Anexa 8 la caietul de sarcini.

Fata de cele mentionate anterior, contestatorul apreciaza ca
valoarea contractului a fost in mod deliberat subevaluata, in scopul
de a reduce obligatiile autoritatii contractante. Reducerea cantitatilor
de deseuri colectate si transportate echivaleaza cu nerealizarea de
catre operator a obligatiilor privind salubrizarea localitatii. Sunt astfel
incalcate atat prevederile legislatiei de mediu cat si cele ale art. 2, al.
(2) lit. d) si e), art. 25 al. (1) si art. 26 ale OUG 34/2006.

Contestatorul considera ca subevaluarea contractului raportata
la numarul de populatie din localitate (10880/7000), este de cca
35%, valoarea reala estimata fiind de cca 1.774.224 RON. In acest
mod, cantitatile de deseuri real colectate si transportate vor fi mai
mari decat cele calculate prin documentatie, obligatiile de plata ale
autoritatii contractante fiind diminuate in aceeasi proportie, deci
necorespunzator corelate. Aceasta situatie afecteaza major echilibrul
contractual si interesul operatorului de salubrizare.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. m/24.12.2010,
inregistrata la CNSC, sub nr. m=/28.12.2010, =, in calitate de
autoritate contractanta invoca exceptia tardivitatii formularii
contestatiei.

Pe fond, autoritatea contractanta mentioneaza ca estimarea
valorii contractului este corecta, motivatia calculului se regaseste si
in caietul de sarcini ,Conditii de desfasurare a procedurii”,
»,Propunerea financiara”, precum si la art. 10 din caietul de sarcini.

Avand in vedere cele mentionate anterior, autoritatea
contractanta considera ca nu au fost incalcate prevederile art. 2 al.
(2) lit. d) din OUG 34/2006.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca nu au fost
incalcate nici prevederile art. 2 al. (2) lit. e) din ordonanta, avand in
vedere numarul de persoane ce vor fi, practic, beneficiare ale
serviciului de salubrizare. Mai mult, in contractul de delegare prin
concesiune a serviciului public de salubrizare al m, la art. 13, pct. 3
este prevazuta obligatia ,de a corela valoarea contractului cu
numarul efectiv al populatiei deservite de prestatorul concesionar, in
situatia cand acest numar este altul decat cel rezultat din datele de
evidenta a populatiei comunicate de la nivel judetean”. Prin urmare,
in cazul in care numarul beneficiarilor ar fi mai mare sau mai mic
exista posibilitatea ajustarii pretului contractului in functie de
numarul populatiei deservite.



in final, autoritatea contractantd considerd cd la estimarea
contractului au fost respectate prevederile art. 25 al. (1) din OUG
34/2006.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de concesionare
de servicii, avand ca obiect ,DELEGAREA PRIN CONCESIUNE A
SERVICULUI PUBLIC DE SALUBRIZARE AL w”, cod CPV 90511000-2,
90512000-9. in acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de concesionare nr.
m/09.11.2010, criteriul de atribuire stabilit fiind: - 1. nivelul tarifului
platibil de utilizatorii (beneficiarii finali) —a) persoane fizice - 60 pct;
b) persoane juridice - 15 pct. - 2. nivelul redeventei platite de
operator (minim 5%) - 25 pct.

In temeiul dispozitiilor art. 278 al. (1) din OUG 34/2006,
Consiliul procedeaza cu intaietate la analizarea exceptiei tardivitatii
depunerii contestatiei SC m SRL invocata de autoritatea contractanta.

In solutionare, Consiliul retine cd in cadrul procedurii a fost
emisa de catre autoritatea contractanta o adresa de clarificare
privind anuntul de concesionare, aceasta fiind publicata in SEAP in
data de m.12.2010.

Luand in considerare criticile formulate in contestatie, Consiliul
retine ca, desi adresa antementionata clarifica aspecte ce privesc
documentatia de atribuire, acestea nu modifica cerintele considerate
restrictive de catre contestator.

Astfel, data luarii la cunostinta despre prevederile considerate
nelegale din cuprinsul documentatiei de atribuire, este considerata a
fi data de 09.11.2010, adica data publicarii in SEAP a anuntului de
concesionare nr. m.

De asemenea, se retine faptul ca SC m SRL contesta
documentatia de atribuire, contestatia fiind comunicata Consiliului in
data de 16.12.2010, conform m si inregistrata la CNSC sub nr.
m/20.12.2010.

In conformitate cu dispozitiile art. 271 al. (1) din OUG 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, ,sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevdzute la art. 256",

Astfel, tinand cont de data luarii la cunostinta a actului emis de
autoritatea contractanta contestat, raportat la data formularii
contestatiei, Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 271 alin. (1) din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
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autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 256",

Potrivit prevederilor art. 256° al. (1) lit. a) din actul normativ
antementionat, si anume ,persoana vatamata poate sesiza CNSC in
vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de 10 zile incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta, (...) despre un act al autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului care
urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale
cap. II sectiunea a 2-a, este egalda sau mai mare decat pragurile
valorice prevéazute la art. 55 al. (2)”, iar potrivit art. 256% al. (2) ,in
cazul in care cererea care prevazuta la alin. (1) priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP (...), data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire”.

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de concesionare de
servicii care face obiectul contestatiei, este, potrivit anuntului de
concesionare nr. m din 09.11.2010 publicat in SEAP, de 1.314.240
RON, prin urmare mai mare decat valoarea prevazuta la art. 55 al.
(2) din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont
de dispozitiile art. 271 al. (1) coroborate cu cele ale art. 256 al. (1)
lit. @) din OUG 34/2006, si de cele ale art. 3 lit. z) din acelasi act
normativ, respectiv ,zile - zilele calendaristice, in afara cazului in
care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in
Zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritdtii contractante nu este luatd in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decét in ore
este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sdmbata, termenul
se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare” se
constata ca, in speta, contestatia impotriva documentatiei de
atribuire, de care contestatorul a luat la cunostinta in 09.11.2010,
trebuia Tnaintata atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, pana
la data de 19.11.2010 inclusiv.

Asadar, prin transmiterea contestatiei, la autoritatea
contractanta, la 16.12.2010, impotriva unor prevederi considerate
nelegale cunoscute inca din 09.11.2010, SC = SRL n-a respectat
termenul prevazut de legiuitor, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca fiind tardiva.

Fata de considerentele anterior expuse, Consiliul, avand in
vedere dispozitiile art. 278 al. (1) din OUG 34/2006, privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
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“Consiliul se pronunta mai intadi asupra exceptiilor de procedura si de

fond, iar cdnd se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai

procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, in temeiul art. 278 al. (5)

din acelasi act normativ va respinge ca tardiva contestatia formulata

de SC m SRL in contradictoriu cu m si dispune continuarea procedurii.
Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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