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Prin contestatia nr. m/22.12.2010, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/23.12.2010, formulata de S.C. m S.R.L. cu sediul in m, inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. m, avand CUI =, impotriva
adresei nr. m/21.12.2010 privind comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, prin ,cerere de oferte”, online a acordului - cadru de
furnizare, avand ca obiect ,Achizitia de oxigenatoare si aspiratoare
bronhiale portabile”, cod CPV 38421000 - 2 (Rev. 2), organizata de
autoritatea contractanta m, cu sediul in m, s-a solicitat Consiliului,
obligarea autoritatii contractante la ,a lua masuri de remediere si de
recunoastere a castigatorului declarat de sistem”.

Prin contestatia nr. m/23.12.2010, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/23.12.2010, formulata de S.C. m S.R.L. cu sediul in m, inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. m, avand CUI =, impotriva
adresei nr. m/21.12.2010 privind comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, prin ,cerere de oferte”, online a acordului - cadru de
furnizare, avand ca obiect ,Achizitia de oxigenatoare si aspiratoare
bronhiale portabile”, cod CPV 38421000 - 2 (Rev. 2), organizata de
autoritatea contractanta, m, cu sediul in m, s-a solicitat Consiliului,
suspendarea de drept a procedurii pana la solutionarea contestatiei
de catre Consiliu, ,sa admiteti contestatia si si sa dispuneti luarea de
masuri de remediere a actului atacat, precizand termenul pana la
care acesta trebuie adus la indeplinire”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, contestatiile formulate de S.C. m S.R.L. cu sediul in m si
de S.C. m S.R.L. cu sediul in m, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta, m, cu sediul in m si dispune anularea procedurii de
atribuire.

Prezenta decizie este executorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 al. (1) din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

Prin contestatia nr. m/22.12.2010, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/23.12.2010, formulata de S.C. m S.R.L., impotriva adresei nr.
m/21.12.2010 privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
prin ,cerere de oferte”, online a acordului - cadru de furnizare, avand
ca obiect ,Achizitia de oxigenatoare si aspiratoare bronhiale
portabile”, cod CPV 38421000 - 2 (Rev. 2), organizata de autoritatea
contractanta m, a s-a solicitat Consiliului, obligarea autoritatii
contractante la ,a lua masuri de remediere si de recunoastere a
castigatorului declarat de sistem”.

In cadrul aceleiasi proceduri a fost depusa contestatia nr.
m/23.12.2010, Iinregistrata la Consiliu sub nr. w=/23.12.2010,
formulata de S.C. m S.R.L., impotriva adresei nr. =/21.12.2010
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, prin ,cerere
de oferte”, online a acordului - cadru de furnizare, avand ca obiect
+Achizitia de oxigenatoare si aspiratoare bronhiale portabile”, cod
CPV 38421000 - 2 (Rev. 2), organizata de autoritatea contractantg,
m, s-a solicitat Consiliului, suspendarea de drept a procedurii pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, ,sa admiteti contestatia si
si sa dispuneti luarea de masuri de remediere a actului atacat,
precizand termenul pana la care acesta trebuie adus la indeplinire”.

In temeiul dispozitiilor art. 273 al. (1) din OUG 34/2006
modificata si completata de OUG 94/2007, Consiliul a procedat la
conexarea celor doua contestatii pentru pronuntarea unei solutii
unitare.

In sustinerea contestatiei sale S.C. m S.R.L., arata ca urmare a
participarii sale la procedura de atribuire in cauza, oferta sa a fost
declarata drept necéastigatoare, ,in baza unui referat” prin care se
anuleaza rezultatul dat de sistem si se stabileste un alt castigator ,la
bunul plac al contractantului”.

In acest sens, contestatoarea sustine ca documentatia tehnica
privind cele doua categorii de produse a fost depusa cu totate
documentele de calificare in baza carora oferta sa a fost declarata
»~admisad”, iar ca urmare a solicitarii autoritatii contractante ,In data
de 17.12.2010 specialistii nostrii s-au prezentat Ila unitatea
cont[actanté si au facut prezentarea produselor”.

In continuare, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
nu a respectat procedura de licitatie online si a facut solicitari tehnice
ulterioare, dupa aflarea pretului.

In dovedirea contestatiei sale S.C. m S.R.L. a inaintat Consiliului
in copie, un set de documente.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. m S.R.L. arata ca, urmare a
participarii sale la procedura de atribuire in cauza, oferta sa a fost
declarata ,necastigatoare in baza referatului nr. m/20.12.2010, emis
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de sectia ATI a m”, in care se mentioneaza faptul ca pe sectia ATI au
fost montate linii (prize sau plinte pentru distributia fluidelor medicale
unde vor fi utilizate oxigenatoarele) de catre firma m, iar produsul sau
,NuU se incadreaza in spatiul alocat din saloane”.

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca , produsul ofertat de firma
noastra corespunde intrutotul cerintelor din caietul de sarcini, iar
motivul invocat de autoritatea contractanta nu are nici o baza legala
din punct de vedere tehnic”.

In dovedirea contestatiei sale S.C. m S.R.L. a inaintat Consiliului
in copie, un set de documente.

Autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de vedere
nr. m/30.12.2010, inregistrat la Consiliu sub nr. m/31.12.2010, privind
contestatiile formulate de S.C. m S.R.L. si S.C. m S.R.L. insotit de o
parte, din documentele aflate in dosarul achizitiei publice, prezentate
in copie conform cu originalul.

In cadrul punctului sau de vedere, privind contestatia formulata
de catre S.C. m S.R.L., autoritatea contractanta arata ca oferta
depusa de aceasta a fost respinsa ca inacceptabila deoarece: ,nu a
depus garantia de participare in original la sediul autoritatii
contractante conform caietului de sarcini art.V.7.; nu a depus
certificatul de atestare privind indeplinirea obligatiilor exigibile de
platd a impozitelor si taxelor catre bugetul local, fiind depusa o
declaratie pe proprie raspundere privind depunerea acestui certificat
in cazul in care oferta va fi declarata castigatoare”.

De asemenea, autoritatea contractanta mai arata ca un alt
»~considerent” pentru care atat oferta depusa de S.C. m S.R.L., cét si
cea depusa de S.C. m S.R.L. au fost respinse a fost acela ca potrivit
Jreferatului nr. 28071 - 20.12.2010 intocmit de m - medic sef ATI, se
mentioneaza ca produsele ofertate de firmele S.C. m S.R.L. 5i S.C. =
nu se Incadreaza in spatiul alocat din saloane optand pentru
produsele ofertate de firma SC m SRL".

In finalul punctului sau de vedere autoritatea contractanta
mentioneaza ca ,prin achizitionarea produselor cu pretul cel mai mic
riscam ca acestea sa nu fie utilizate”.

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei si din
sustinerile acestora, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
prin ,cerere de oferte”, online a acordului - cadru de furnizare, avand
ca obiect ,Achizitia de oxigenatoare si aspiratoare bronhiale
portabile”, cod CPV 38421000 - 2 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. m/m.12.2010, stabilind data deschiderii
ofertelor la 15.12.2010 si criteriul de atribuire ,,pretul cel mai scazut”.

Referitor la criticile contestatoarelor S.C. m S.R.L. si S.C. =
S.R.L. privind faptul ca ofertele lor au fost declarate necastigatoare,
in baza referatului nr. m/20.12.2010, Consiliul constata ca acestea
sunt intemeiate.



In acest sens, Consiliul retine ca in cadrul fisei de date a achizitiei
la pct.V.9. ,Modul de elaborare a propunerii tehnice”, autoritatea
contractanta a precizat faptul ca ,Ofertantul va elabora propunerea
tehnica astfel incat aceasta sa respecte in totalitate cerintele
prevazute in Caietul de sarcini”, iar in cadrul acestuia sunt
mentionate exclusiv cerinte si specificatii tehnice privind 30 buc.
Oxigenatoare si 30 buc. Aspiratoare bronhiale portabile, fara nicio
referire la alte conditii ce urmeaza a fi indeplinite de acestea privind
»Spatiul alocat” sau ,liniile montate” in cadrul sectiei ATI, anterior
procedurii de atribuire in cauza.

De asemenea, Consiliul constata ca in fapt, comisia de evaluare a
declarat ca si castigatoare oferta depusa de SC m SRL, cu incdlcarea
dispozitiilor art. 200 al. (1) din OUG care stipuleazd ca: ,(1) in
termen de 20 de zile de la data deschiderii ofertelor, autoritatea
contractanta are obligatia de a stabili oferta castigatoare, pe baza
criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire, in conditiile in care ofertantul respectiv
indeplineste criteriile de selectie si calificare impuse”.

Astfel, Consiliul constata ca, prin raportul procedurii nr.
m/21.12.2010, comisia de evaluare a respins ofertele depuse de catre
cele doua contestatoare, ca fiind neconforme motivand in cadrul
punctului de vedere nr. m/30.12.2010 ca produsele ofertate de
acestea ,nu se incadreaza in spatiul alocat din saloane”, desi cerinta
compatibilitatii produselor ofertate cu instalatiile existente in sectia
ATI nu a fost solicitata prin documentatia de atribuire, iar prin adresa
nr. m/09.12.2010, publicata in SEAP la data de ...2010 cuprinzand
clarificari la solicitarile operatorilor economici, nu s-a specificat
concret care sunt cerintele tehnice ce trebuiesc indeplinite de
produsele ofertate pentru a fi asigurata ,compatibilitatea cu
instalatiile existente in sectia ATI”, ceea ce a determinat incalcarea
principiilor tratamentului egal si transparenta, legiferate de art. 2
alin.(2) lit. b) si d) din OUG 34/2006 si prin aceasta s-a procedat, asa
cum insasi autoritatea contractanta recunoaste, la achizitionarea unor
produse care nu au avut pretul cel mai scazut, cum era stabilit atat in
invitatia de participare nr. m/m.12.2010, publicata in SEAP, céat si in
documentatia de atribuire atasata acesteia.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante din
cuprinsul punctului sau de vedere, referitoare la faptul ca S.C. =
S.R.L. ,nu a depus garantia de participare in original la sediul
autoritatii contractante conform caietului de sarcini art.V.7.; nu a
depus certificatul de atestare privind indeplinirea obligatiilor exigibile
de plata a impozitelor si taxelor catre bugetul local, fiind depusa o
declaratie pe proprie raspundere privind depunerea acestui certificat
in cazul in care oferta va fi declarata castigatoare”, Consiliul constata
ca acestea sunt intemeiate, dar avand in vedere faptul ca oferta
depusa de aceasta a fost declarata admisa la etapa de verificare a
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documentelor de calificare, solicititandu-i-se si prezentarea de mostre
ale produselor ofertate, oferta sa fiind declarata neconforma in cadrul
raportului procedurii si necastigatoare 1in cadrul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, avand in vedere stadiul
procedurii de atribuire aceste sustineri nu mai sunt analizate de
Consiliu, nemai fiind posibile masuri de remediere ale documentatiei
de atribuire in concordanta cu nevoile reale ale autoritatii
contractante.

Avand in vedere aspectele retinute, Consiliul constata ca in speta
sunt incidente prevederile art. 209 al. (1) lit. d) din OUG 34/2006
care stipuleaza ca: ,(1) Prin exceptie de la prevederile art. 204,
autoritatea contractanta are dreptul de a anula aplicarea procedurii
pentru atribuirea contractului de achizitie publica, daca ia aceasta
decizie, de requla, inainte de data transmiterii comunicarii privind
rezultatul aplicarii procedurii de atribuire si, oricum, inainte de data
incheierii contractului, numai in urmatoarele cazuri:

d) abateri grave de la prevederile legislative afecteaza procedura de
atribuire sau este imposibila incheierea contractului”, astfel incat in
temeiul dispozitiilor art. 278 al. (4) si (6) din OUG 34/2006, Consiliul
va admite contestatiile formulate de S.C. m S.R.L. si S.C. m S.R.L., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta, m si va dispune anularea
procedurii de atribuire.
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