DECIZIE
Nr. ms BO2011_0052
Data: ».2011

Prin contestatia nr. ,m/22.11.2010”, inregistrata la CNSC sub nr.
m/23.12.2010, Tnaintata de SC m SRL, cu sediul in m, inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub numarul m, avand CUI u, telefon m, fax
m, reprezentata legal prin m — Director, formulata impotriva rezultatului
procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. m/21.12.2010, emis de =
SA, cu sediul in m, in calitate de autoritate contractanta in procedura,
cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect ,Echipamente pentru combaterea prezentei
pasarilor pe m”, cod CPV 32342400-6 - Dispozitive acustice (Rev.2), s-a
solicitat Consiliului anularea actului atacat si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge contestatia, ca nefondata.

Mentine decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii de

atribuire.

Obligatorie.

Prezenta decizie poate fi atacata cu plangere, in 10 zile de la
comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ,m/22.11.2010”, inregistrata la CNSC sub nr.
m/23.12.2010, SC m SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire ce i-a
fost comunicat prin adresa nr. m/21.12.2010 (anularea procedurii), emis
de m SA in procedura, cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Echipament pentru
combaterea prezentei pasarilor pe w”, cod CPV 32342400-6 -
Dispozitive acustice (Rev.2).

In fapt, contestatoarea arata ca prin adresa nr. =/21.12.2010
autoritatea contractanta incearca, pentru a treia oara, sa anuleze abuziv
procedura de atribuire amintita.

Astfel, contestatoarea aminteste ca prima data autoritatea contractanta
a fincercat sa anuleze procedura de atribuire prin comunicarea nr.
m/30.11.2010, act pe care |-a atacat la CNSC si care a fost anulat prin
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decizia CNSC nr. m din ®.12.2010. De asemenea, sustine ca a doua
tentativa de anulare a procedurii s-a materializat prin adresa nr.
m/15.12.2010, prin care autoritatea contractanta i-a solicitat depunerea
unei autorizatii care, in fapt, nu se poate elibera datorita lipsei bazei
legale. Cu privire la acest aspect, contestatoarea sustine ca a transmis
autoritatii contractante adresa nr. m/16.12.2010 prin care a precizat ca
nu se poate elibera o astfel de autorizatie.

In acelasi timp, contestatoarea arata ca a treia tentativa a autoritatii
contractante de anulare a procedurii este realizata prin comunicarea nr.
m/21.12.2010, ce face obiectul prezentei contestatii.

Contestatoarea mai arata ca prin adresa nr. m/21.12.2010, autoritatea
contractanta a informat-o asupra faptului ca a constatat ca ,bilantul
contabil la 31.12.2009 nu este pe profit, astfel cum era cerut in fisa de
date a achizitiei”. In acest sens, contestatoarea precizeaza ca, potrivit
dispozitiilor art. 178 al. (2) din OUG 34/2006, autoritatea contractanta
nu are dreptul sa impuna cerinte minime care restrictioneaza
concurenta. Mai mult, arata ca, capacitatea economico-financiara nu
este real reflectata prin referirea la bilantul intocmit la o anumita data,
o societate comerciala putdnd avea cresteri sau scaderi ale cifrei de
afaceri, in functie de conjunctura economica. De asemenea, arata ca,
.avand in vedere valoarea foarte mica a contractului, se constata ca
autoritatea contractanta a incalcat si prevederile art. 8 al. (1) lit. a) din
HG 925/2006 prin solicitarea unui bilant pozitiv la o anumita data,
deoarece aceasta solicitare nu are relevanta pentru indeplinirea
contractului”.

Prin urmare, autoarea contestatiei solicita obligarea autoritatii
contractante la aplicarea prevederilor art. 11 si art. 78 din HG
925/2006, deoarece situatia economico-financiara pentru indeplinirea
acestui contract o poate proba inclusiv prin ,granturi” de la cel putin
doua banci comerciale.

De asemenea, contestatoarea arata ca un alt motiv invocat de
autoritatea contractanta in respingerea ofertei sale a fost acela ca ,a
constatat ca nu a prezentat copii dupé cel putin un contract similar, asa
cum era specificat in fisa de date”. Intrucat in nomenclatorul CPV nu
este prevazut un cod special pentru sirene contra pasarilor, ci doar
pentru ,dispozitive acustice” (CPV 32342400-6), contestatoarea sustine
ca a prezentat mai multe contracte de furnizare de dispozitive acustice -
sirene pentru diverse scopuri. Mai arata ca, ea comercializeaza sirene
din anul 2003, fiind reprezentanta pentru Romania a celui mai mare
producator de sirene contra pasarilor, producator care a livrat astfel de
sirene catre aeroporturi de pe toate continentele. Mai mult,
contestatoarea sustine ca nicio societate comerciala din Romania nu
poate prezenta un astfel de contract similar, deoarece in Roméania nu
exista montate astfel de sirene contra pasarilor.



Prin urmare, autoarea contestatiei solicita obligarea autoritatii
contractante la acceptarea si recunoasterea numeroaselor contracte de
livrare de dispozitive acustice - sirene, astfel incat sa fie respectate
principiile de baza ale OUG 34/2006, stabilite la art. 2 al. (2) lit. a) si
b).

Totodata, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta nu a
respectat prevederile art. 11 alin. (3) si art. 78 din HG 925/2006,
invocand, in sustinerea deciziei de anulare a procedurii, dispozitiile art.
art. 36 al. (1) lit. b) din HG 925/2006, precum si precizarea (,nelegala”)
din fisa de date a achizitiei prin care se refuza orice document
clarificator prezentat ulterior datei de deschidere a ofertelor.

In concluzie, autoarea contestatiei solicita anularea masurii de anulare a
procedurii si obligarea autoritatii contractante la continuarea acesteia.
In drept, contestatoarea isi intemeiaza cererea pe dispozitiile art. 2, ale
art. 178 si ale art. 200 din OUG 34/2006, precum si pe cele ale art. 7,
ale art. 8, ale art. 11 si ale art. 78 din HG 925/2006.

Prin adresa nr. m/27.12.2010, inregistrata la CNSC sub nr. = din
30.12.2010, autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de
vedere la contestatie, prin care arata ca, punand in aplicare dispozitiile
deciziei CNSC nr. m din data de w.12.2010, a trecut la analiza
documentelor de calificare ale ofertantului (contestatoarei de fata).
Autoritatea contractanta precizeaza ca rezultatul evaluarii documentelor
de calificare s-a consemnat in procesul-verbal de analiza nr.
m/15.12.2010, constatandu-se ca bilantul contabil la 31.12.2009, ,nu
este pe profit”, asa cum era stipulat in fisa de date a achizitiei, ca
cerinta obligatorie (capitolul VII.3 subpunctul 6).

Autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta cerinta ar fi avut caracter
restrictiv daca nu ar fi existat alternativa la cerinta bilantului contabil pe
profit. Ori, in fisa de date a achizitiei, la capitolul VII.3, subpunctul 6, s-
a solicitat: Bilantul contabil (pe profit) la data de 31.12.2009, vizat si
inregistrat de organele competente, care se va prezenta in copie,
semnata si stampilata - ,Conform cu originalul” de catre ofertant sau,
dupa caz, rapoarte anuale, scrisori de bonitate din partea bancilor sau a
unor societati recunoscute de audit financiar si contabil, precum si orice
alte documente legale edificatoare prin care candidatul/ofertantul isi
poate dovedi capacitatea economico-financiara. Mai mult, conform art.
178 al. (1) din OUG 34/2006, prin modul de constituire a cerintelor din
fisa de date, autoritatea contractanta sustine ca a respectat principiul
transparentei. De asemenea, sustine ca invocarea de catre
contestatoare a art. 8 al. (1) lit. a) din HG 925/2006 este una cu
caracter ,selectiv”, in favoarea ei, intrucat considera ca nu a incalcat
niciuna dintre prevederile art. 9 din actul normativ antementionat, in
care se prezuma ca cerintele minime de calificare sunt disproportionate
in raport cu natura si complexitatea contractului, daca se impune



indeplinirea unor conditii, asa cum sunt aratate acestea la literele a) -
e).

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca in fisa de date a
achizitiei, la capitolul VIII.10, exista si varianta sustinerii capacitatii
tehnico-profesionale si economico-financiare a ofertantului, cu conditia
respectarii art. 186 si 190 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, fapt ce dovedeste intocmirea cerintelor in
conformitate cu art. 11 din HG 925/2006. Mai mult, arata ca, criteriile
de calificare si selectie au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare.

Invocand prevederile art. 201 alin. (1) din OUG 34/2006, precum si pe
cele ale art. 11 al. (3) din HG 925/2006, autoritatea contractanta
precizeaza ca are dreptul, si nu obligatia, de a cere clarificari cu privire
la oferta depusa de contestatoare. Mai mult, prin solicitarea de
completari ale documentelor de calificare, autoritatea contractanta
considera ca ar intra sub incidenta art. 201 al. (2) din OUG 34/2006.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul nu a
prezentat copii dupa cel putin un contract similar, cum era mentionat in
fisa de date a achizitiei, ca cerinta minima (la capitolul VII.4, subpunctul
10: Indeplinirea, in ultimii 3 ani, a cel putin unui contract a carui
obiectiv a fost executarea unui contract de furnizare similar, copii ale
contractului si eventuale acte aditionale (daca exista). Contractul va fi
insotit de recomandare din partea beneficiarului /clientului, care va fi
semnata si stampilata si trebuie sa continad precizari despre numarul si
data contractului, obiectul contractului).

Ori, ofertantul a prezentat mai multe formulare B4, in care sunt
stipulate numerele si datele contractelor, fara a fi insotite de copii.
Recomandarea prezentata face referire la un contract incheiat in 2007 si
finalizat in 2008, motiv pentru care autoritatea contractanta arata ca a
considerat ca se incadreaza doar partial la indeplinirea cerintei
obligatorii de la punctul 10, in ciuda faptului ca in recomandarea
respectiva se face referire inclusiv la ,modul amiabil prin care s-au
rezolvat neintelegerile ivite pe parcursul derularii contractului”. Mai
mult, autoritatea contractanta precizeaza ca mentiunea contestatoarei
potrivit careia ,nicio societate din Romania nu poate prezenta un astfel
de contract similar, deoarece in Romania nu exista montate astfel de
sirene contra pasarilor” arunca intreaga activitate aeroportuara din
Romaénia in ilegalitate, cu atat mai mult cu cat prezenta procedura de
atribuire a contractului de achizitie se face in conformitate cu
reglementarile internationale de siguranta a activitatilor aeroportuare.



In concluzie, autoritatea contractantd mentioneaza cd forma tabelard
sub care sunt prezentate contractele indeplineste cerinta obligatorie a
punctului 8, capitolul VII.4 din fisa de date a achizitiei, nu si cerinta
minima de la punctul 10.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca in fisa de date a achizitiei
este mentionat faptul ca in afard de cei care uzeaza de art.
11 al. (4) din HG 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in
caz de neprezentare a unui document prin care se confirma indeplinirea
cerintelor privind situatia personala (eligibilitatea), capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, Situatia economico-
financiara, capacitatea tehnica si/sau profesionald, precum si asigurarea
calitatii, nu este permisa completarea ulterioara, neprezentarea avand
ca efect descalificarea ofertantului.

Prin urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca a cerut clarificari,
conform legii, doar pentru documentul la care s-a uzat de art. 11 al. (4)
din HG 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. Prin
raspunsul primit la solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a
inteles ca ofertantul isi mentine declaratia.

Odata cu punctul de vedere, autoritatea contractanta a transmis
Consiliului dosarul achizitiei in copie.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

Prin invitatia de participare nr. m/m.11.2010, publicata in SEAP, m SA (in
calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura de atribuire,
cerere de oferte, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Echipament pentru combaterea prezentei pasarilor pe
m”, cod CPV 32342400-6 - Dispozitive acustice (Rev.2).

Cu ocazia desfasurarii sedintei de deschidere a ofertelor, autoritatea
contractanta (prin comisia de evaluare a ofertelor) a incheiat procesul-
verbal nr. m/25.11.2010, in care a consemnat depunerea unei singure
oferte, respectiv cea apartinand SC m SRL (contestatoarea de fata).
Urmare a intocmirii raportului procedurii nr. m din 30.11.2010, in care s-
a consemnat anularea procedurii, autoritatea contractanta a comunicat
SC m SRL, prin adresa nr. m/30.11.2010, aceasta masura. Impotriva
acestui rezultat, SC m SRL a formulat contestatia ce a fost solutionata de
Consiliu prin Decizia nr. m din w.12.2010. Prin decizia amintita, Consiliul
a admis contestatia, in parte, anuland masura dispusa de autoritatea
contractanta, de anulare a procedurii de atribuire. Totodata, Consiliul a
dispus continuarea procedurii, prin evaluarea completa a ofertei
contestatoarei.

Ca urmare a punerii in aplicare a deciziei Consiliului, autoritatea
contractanta a emis un nou raport al procedurii nr. =/21.12.2010,
consemnand acelasi rezultat (de anulare a procedurii).



Nemultumita de acest din urma rezultat, ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. m/21.12.2010, SC = SRL a investit Consiliul cu solutionarea
prezentei contestatii.

Criticile contestatoarei impotriva deciziei autoritatii contractante de
anulare a procedurii de atribuire, bazata pe aprecierea ca nu au fost
respectate dispozitile OUG 34/2006 si ale HG 925/2006 sunt
considerate de Consiliu neintemeiate. Consiliul a avut in vedere faptul
ca prin Fisa de date a achizitiei, la cap. VII.3 Situatia economico-
financiara, punct 6, autoritatea contractanta a solicitat operatorilor
economici: Bilantul contabil (pe profit) la data de 31.12.09, vizat si
inregistrat de organele competente, care se va prezenta in copie,
semnat si stampilat - “Conform cu originalul” de catre ofertant sau,
dupa caz, rapoarte anuale, scrisori de bonitate din partea bancilor sau a
unor societati recunoscute de audit financiar si contabil, precum si orice
alte documente legale edificatoare prin care candidatul/ofertantul isi
poate dovedi capacitatea economico-financiara.

De asemenea, la cap. VII.4 Capacitate tehnica si/sau profesionala,
punct 10, din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
solicitat operatorilor economici prezentarea de: Fisa/fise de informatii
privind experienta similara (Formularul B4 capitolul III).

cerinta minima: indeplinirea, in ultimii 3 ani, a cel putin unui contract a
carui obiectiv a fost executarea unui contract de furnizare similar, copii
ale contractului si eventuale acte aditionale (daca exista).

Totodata, prin fisa de date a achizitiei, cu referire la documentele de
calificare, autoritatea contractanta a precizat:

Atentie:

In afara de cei care uzeaza de art. 11, al. 4, din HG 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in caz de neprezentare a unui
document prin care se confirma indeplinirea cerintelor privind situatia
personala (eligibilitatea), capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, situatia economico-financiara, capacitatea tehnicad si/sau
profesionala, precum si asigurarea calitatii, nu este permisa
completarea ulterioara, neprezentarea avdnd ca efect descalificarea
ofertantului.

In cadrul ofertei inaintate in procedura, contestatoarea a prezentat
bilantul la 31.12.2009, in care, la formularul 20, reprezentand Contul de
profit si pierdere se precizeaza profit ,,0” si pierdere neta de 186.446 lei,
contrar solicitarii din fisa de date a achizitiei de a avea profit.

Sustinerea contestatoarei ca cerinta autoritatii contractante de a
prezenta un bilant ,pe profit” incalca dispozitiile art. 178 al. (2) din OUG
34/2006 este considerata de Consiliu tardiva la acest moment. In
conditiile in care contestatoarea a luat la cunostinta de aceasta cerinta
la data de w.11.2010 (data publicarii documentatiei de atribuire in
SEAP) termenul de 5 zile prevazut la art. 2567 alin. (1) lit. b) din OUG
34/2006 a fost cu mult depasit (valoarea estimata de 170.000 Ilei
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conform invitatiei de participare publicata in SEAP este mai mica decat
pragul de 387.000 euro prevazut la art. 55 al. (1) lit. b) din aceeasi
ordonanta de urgentd). Aceeasi situatie este aplicabila si afirmatiei
contestatoarei cu privire la nelegalitatea precizarii (atentionarii) din fisa
de date a achizitiei referitoare la interzicerea completarii ulterioare a
oricarui document de calificare.
De asemenea, in referire la dovedirea experientei similare, Consiliul
constata ca autoarea contestatiei a prezentat sase formulare de
experienta similara, insa nu a prezentat pentru niciunul din formulare
copia contractului nominalizat, asa cum s-a solicitat prin fisa de date a
achizitiei.
Cum prin aceeasi fisa de date a achizitiei s-a precizat in mod expres ca
nu se permite completarea ulterioara a niciunui document de calificare
(iar copia contractului ce trebuia prezentat ca experienta similara este
un document de acest tip ce s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei),
Consiliul considera ca in mod corect autoritatea contractanta (prin
comisia de evaluare) nu a solicitat contestatoarei completarea vreunui
astfel de document.
Intrucat, in conformitate cu dispozitiile art. 170 din OUG 34/2006,
Ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire, intocmind o oferta ce nu
respecta cerintele documentatiei de atribuire (bilant contabil Ia
31.12.2009 pe profit; neprezentare copii contracte similare), Consiliul
considera corecta masura de respingere a ofertei contestatoarei in
conformitate cu dispozitiile art. 36 al. (1) lit. b) din HG 925/2006.
In ceea ce priveste pretinsa neprezentare a autorizatiei emise de
Autoritatea Aeronautica Civila Romana, Consiliul o apreciaza ca lipsita
de relevanta in solutionarea cauzei deoarece nu a fost invocata ca motiv
de respingere a ofertei contestatoarei.
Totodata, intrucat singura oferta depusa in procedura a fost cea a
contestatoarei (care s-a dovedit a fi inacceptabila), Consiliul considera
corecta decizia autoritatii contractante (luata in mod implicit) de anulare
a procedurii de atribuire in conformitate cu dispozitiile art. 209 al. (1)
lit. b) din OUG 34/2006.
Drept pentru care, in temeiul art. 278 al. (5) si (6) din OUG 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata prin Legea 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge contestatia, ca nefondata si mentine decizia autoritatii
contractante de anulare a procedurii de atribuire.
PRESEDINTE COMPLET
|
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

[ ] [ ]
Redactata in 3 exemplare originale, contine 7 (sapte) file
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