DECIZIE
Nr. = BO2011_0065
Data: ».2011

Prin contestatia nr. =/03.12.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/08.12.2010, formulatda de SC m SRL, cu sediul in m, avand CUI nu,
reprezentata legal prin =, Iimpotriva adresei nr. =/25.11.2010,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre
autoritatea contractanta m, cu sediul in m, 1n vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, prin ,cerere de oferte”, avand drept
obiect: ,Amenajare piata agroalimentara in m”, cod CPV 45000000-7, s-a
solicitat: anularea ,actului prin care autoritatea contractanta a desemnat
castigator candidatul de pe pozitia a doua in detrimentul sau, care s-a
clasat pe locul intai”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta.

Admite contestatia formulata de SC m SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta m.

Dispune obligarea autoritatii contractante la:

- anularea raportului procedurii nr. m;/23.11.2010, precum si a actelor
subsecvente acestuia, inclusiv a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. m/25.11.2010;

- reevaluarea ofertelor, prin declararea ca admisibila a ofertei
contestatorului, asa cum s-a precizat in motivare, si desemnarea
ofertei castigatoare conform prevederilor art. 82 al. (1) din HG
925/2006 coroborat cele ale art. 200 al. (1) din OUG 34/2006.
Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza cu respectarea

celor precizate anterior, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 al. (3) din OUG 34/2006 aprobata prin Legea
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. =/03.12.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/08.12.2010, formulata de SC w=w SRL, impotriva adresei nr.
m/25.11.2010, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa
de catre autoritatea contractanta m, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, prin ,cerere de oferte”, avand drept obiect: ,Amenajare
piata agroalimentara in m”, cod CPV 45000000-7, s-a solicitat: anularea
yactului prin care autoritatea contractanta a desemnat castigator
candidatul de pe pozitia a doua in detrimentul sau, care s-a clasat pe
locul intai”,

In fapt, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- potrivit cap.VII.1) din Documentatia de atribuire, criteriul de
atribuire ales a fost ,, pretul cel mai scazut”;

- In urma sedintei de deschidere a ofertelor, SC m SRL a prezentat
oferta cu pretul cel mai scazut;

- prin adresa nr. m/04.11.2010, contestatorul sustine ca, a raspuns
la solicitarea autoritatii contractante de clarificari nr. =/02.11.2010,
atasand si ofertele de pret la materialele de baza;

- prin adresa nr. w/25.11.2010, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, a fost instiintat, de catre autoritatea
contractanta, ca oferta SC m SRL nu a fost declarata castigatoare,
deoarece preturile materialelor au fost sub cele practicate pe piata;
ofertantul castigator fiind SC m SRL;

- fata de acest aspect, contestatorul apreciaza ca nefondata decizia
autoritatii contractante, avand in vedere ca preturile ofertate au fost
confirmate de catre furnizorii SC m SRL, iar diferenta de pret, dintre cei
doi operatori economici, fiind doar de 1348,24 RON.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a respecta art. 207 pct. 2 lit. b) si ¢) din
OUG 34/2006.

Deoarece, din analiza continutului contestatiei nu a rezultat care
este obiectul acesteia, in temeiul art. 275 al. (1) din OUG 34/2006,
aprobata prin Legea 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul a solicitat contestatorului, prin adresa nr. =/09.12.2010,
completarea acesteia cu toate elementele prevazute la art. 270 al. (1)
coroborat cu art. 271 al. (1) din acelasi act normativ, respectiv:

- dovada comunicarii unui exemplar al contestatiei in cauza si
autoritatii contractante;



- precizarea obiectului contestatiei in conformitate cu prevederile
art. 255 al. (1) din actul normativ susmentionat, precum si motivarea in
drept si in fapt a contestatiei.

Urmare a adresei antementionate, contestatorul transmite adresa
nr. m/17.12.2010, inregistrata la CNSC sub nr. m/21.12.2010, precizand
obiectului contestatiei ca fiind anularea actului prin care autoritatea
contractanta a desemnat castigator candidatul de pe pozitia a doua in
detrimentul sau, care s-a clasat pe locul intai.

In vederea solutionarii contestatiei de mai sus, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. =/09.12.2010, transmiterea
dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform precizarilor art. 213
din OUG 34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza.

Prin adresa nr. m=/13.12.2010, finregistrata la CNSC sub nr.
m/17.12.2010, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice si punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de SC =
SRL, mentionand ca, in cadrul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica in cauza, a fost stabilit ca si criteriu de atribuire , pretul
cel mai scazut”, conform prevederilor art. 198 din OUG 34/2006, in baza
caruia a fost stabilita oferta castigatoare.

Autoritatea contractanta arata ca, in data de 06.12.2010, a primit
din partea contestatorului un exemplar al contestatiei in cauza, in urma
careia i-a comunicat acestuia ca, oferta SC m SRL nu a fost declarata
castigatoare si nici nu a fost declarata admisibila, deoarece preturile
materialelor au fost sub preturile de pe piata.

De asemenea, m arata ca elementele suplimentare, care au stat la
baza neacceptarii ofertei contestatorului, au fost precizate astfel:

- ,prin adresa nr. m/2.11.2010 vi s-a solicitat furnizarea formularului
C6 completat cu denumirea furnizorilor, iar dvs. ati furnizat anumite
date, dar incomplete. Unii dintre furnizorii indicati de dvs. nu au putut fi
contactati din lipsa indicatiilor privind adresa sau nr. de telefon. Am
contactat totusi SC m SRL. La solicitarea noastra aceasta ne-a comunicat
ca unele din materialele indicate de dvs. ca ar fi furnizate de SC m SRL nu
se gasesc in lista prestatiilor pe care le efectueaza ei. De ex. nu produc si
nu furnizeaza mortar pentru tencuiala, var pasta pentru constructii, etc .
In afara de aceasta sunt diferente si de pret;

numarul de angajati al societatii dumneavoastra este insuficient
pentru realizarea lucrarii, de ex. cei 3 zidari nu acopera plaja de lucrari
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necesare a fi executate. Nu aveti angajat nici un fierar betonist, si nici nu
propuneti a fi angajat in proiect. Declarati ca detineti mijloace de
transport, dar nu aveti angajat nici un sofer. Consideram ca subinginerii
nu sunt ingineri, conform. CV-urile personalului sunt incomplete”.

In sustinerea afirmatiilor sale, autoritatea contractanta ataseaza
adresa nr. m/09.12.2010 si , ofertele depus de SC m SRL".

Totodata, m a solicitat Consiliului respingerea contestatiei ca tardiva,
considerand c&, a fost depasit termenul prevézut de art. 256° din OUG
34/2006, avand in vedere c3a, in data de 25.11.2010, i-a comunicat
rezultatului procedurii, pe care contestatorul a primit-o in 30.11.2010,
asa cum reiese din confirmarea de primire anexata la dosarul cauzei, iar
contestatia a fost depusa la CNSC la 08.12.2012, fiind depasite cele 5 zile
de la data luarii la cunostinta a actului atacat si tinand cont ca valoarea
contractului de achizitie este mai mica decat pragurile valorice prevazute
la art. 55 al. 2 din acelasi act normativ.

Ultimul document transmis la dosarul cauzei, il reprezinta adresa nr.
m/17.12.2010, inregistrata la CNSC sub nr. =/21.12.2010, emisa de
contestator.

Articolul 278 al. (1) din OUG 34/2006 stipuleaza obligatia Consiliului
de a se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar
cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei.

In punctul sau de vedere nr. m/13.12.2010, inregistrat la CNSC sub
nr. m/17.12.2010, autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii
contestatiei in cauza, fata de data de transmitere a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii.

Referitor la acest aspect, exceptia tardivitatii este strict prevazuta
de art. 2562 al. (1) lit. b) din OUG 34/2006, astfel, in cazul de fata fiind
vorba de un contract de achizitie a carui valoare estimata este egala sau
mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 al. (2) lit. ¢) din
acelasi act normativ, formularea unei contestatii poate fi facuta in termen
de 5 zile de la data luarii la cunostinta a unui act legal emis de
autoritatea contractanta.

Din analiza documentelor prezentate, Consiliul retine ca SC m SRL a
luat la cunostinta de adresa nr. w/25.11.2010, privind rezultatul
procedurii, in data de 30.11.2010, asa cum afirma si autoritatea
contractanta, impotriva careia a formulat contestatia de mai sus, pe care
a transmis-o catre Consiliu in 04.12.2010, potrivit stampiRON postale de
pe plicul anexat dosarului cauzei.

Astfel, la art. 3 lit. z) din OUG 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, se precizeaza: ,zile - zilele calendaristice, in
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afara cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat
un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului.
Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de
sarbatoare legala, o duminica sau o sambata, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

Aplicand prevederile anterior mentionate, Consiliul constata ca
ultima zi in care putea fi depusa, in termen, prezenta contestatie, era
data de 06.12.2010.

Prin urmare, tinand cont ca data luarii la cunostinta, a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, este 30.11.2010, iar contestatia in
cauza a fost transmisa, catre CNSC, in 04.12.2010, termenul de 5 zile, in
care se putea contesta actul respectiv, este evident respectat si, prin
urmare, Consiliul urmeaza a respinge exceptia tardivitatii ridicata de
autoritatea contractanta.

Astfel, procedand la analiza pe fond a actelor existente la dosarul
cauzei privind contestatia depusa de SC m SRL, din examinarea
materialului probator administrat, aflat la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

m in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica, prin ,cerere de oferte”, avand
drept obiect: ,Amenajare piata agroalimentara in m”, cod CPV 45000000-
7, publicand in SEAP invitatia de participare nr. m/m.10.2010, conform
careia valoarea estimata a achizitiei este de 161.290 RON fara TVA.

Potrivit cap. VI.1) din Fisa de date a achizitiei, criteriul de atribuire
al contractului este: ,pretul cel mai scazut”.

In data de 01.11.2010 a avut loc sedinta de deschidere a ofertelor
in urma careia s-a incheiat procesul-verbal nr. =, din care reiese
participarea unui numar de 5 operatori economici, cu urmatoarele
preturi fara TVA: SC m SRL - 137.096,5 RON, SC m SRL - 106.204,324
RON, SC m SRL - 104.856,08 RON, SC m SRL - 124.566,98 RON; SC =
SRL fiind respinsa datorita lipsei ,garantiei de participare”.

In urma etapei de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a
intocmit raportul procedurii nr. =/23.11.2010, potrivit caruia oferta
contestatorului a fost respinsa, intrucat s-a considerat ca preturile
prezentate sunt ,neobisnuit de scazute”, respectiv faptul ca ,preturile
materialelor indicate de SC m SRL sunt subevaluate, fiind cu pana la
40% mai mici decat ofertele de pe piata (ex. pret scandura - 280



RON)”; oferta desemnata castigatoare apartinand SC m SRL, care a
propus un pret de 106.204,324 RON, fara TVA.

Avand in vedere criticile contestatorului, Consiliul va analiza modul
de evaluare a ofertelor, de catre autoritatea contractanta, raportat la
continutul documentatiei de atribuire si la prevederile legislative in
vigoare, din domeniul achizitiilor publice.

Din verificarea documentelor ce constituie dosarul cauzei, Consiliul
retine ca oferta financiara, propusa de contestator, reprezinta 65,01%
din valoare de estimare a contractului de achizitie publica, iar prin
adresa nr. m/02.11.2010, autoritatea contractanta a solicitat SC m SRL sa
transmita ,lista furnizorilor de materiale. Formularul C6 completat cu
denumirea furnizorilor si insotit de oferte scrise ale acestora”, asa cum
este prevazut la art. 202 al. (1) din OUG 34/ 2006, coroborat cu art. 361
al. (1) si (3) din HG 925/2006.

Ulterior acestei cereri, contestatorul comunica autoritatii
contractante adresa nr. m/04.11.2010, la care anexeaza oferta de pret,
emisa de SC m SRL, pentru: beton de ciment B 75, ... mortar marfa
pentru zidarie ... nisip sortat ... pietris margaritar ... var pasta pentru
constructii tip 2; oferta de pret pentru placa austrotherm ... apatinand
SC m SRI; alte oferte de pret pentru: balast, caramida bitum, ciment,
otel beton, sarma, tabla zincata etc.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca SC m SRL a raspuns
concludent acestei solicitari, in timp ce autoritatea contractanta nu a
respectat dispozitiile art. 202 al. (2) lit. a) din OUG 34/2006, conform
carora ,autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
justificarile primite de la ofertant, in conditiile al. (1), indeosebi cele care
se refera la: fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate”.

In aceste conditii, Consiliul nu va lua in considerare afirmatia =
potrivit careia ,preturile materialelor sunt sub preturile de piata”, cu atat
mai mult cu cat ofertantul declarat castigator, respectiv SC m SRL, a
prezentat o oferta financiara care reprezinta 65,84% din valoarea de
estimare a contractului de achizitie publica in cauza, adica cu numai
0,85% mai mare decat cea a contestatorului.

De asemenea, Consiliul retine ca Formularul C6 nu este mentionat
la Sectiunea-Formulare (fila 20) si nu se regaseste nici in continutul
documentatiei de atribuire.

Din studiul dosarului in cauza, Consiliul constata ca, desi si valoarea
ofertei SC m SRL e mai mica de 85% din valoarea de estimare,
autoritatea contractanta n-a aplicat si acestuia dispozitiile art. 202 al.
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(1) din OUG 34/ 2006, coroborat cu art. 36" al. (1) si (3) din HG
925/2006, asa cum a facut-o pentru contestator, incalcand, in mod clar,
principiul tratamentului egal, consacrat de art. 2 al. (2) lit. b) din
ordonanta de urgenta: pe cale de consecinta, si pe cel al eficientei
utilizarii fondurilor publice, prevazut la lit. g) a aceluiasi articol, intrucat
pretul propus de SC m SRL este mai mic decat cel al ofertantului
desemnat castigator.

Mai mult, in adresa m®/02.11.2010, autoritatea contractanta, pe
langa solicitarea de mai sus, a mai cerut contestatorului sa prezinte:
»~programul calitatii propus pentru executia lucrarii, comunicarea modului
de indeplinire tinand seama de durata de executie a lucrarii pe care o
propuneti; modul de asigurare a riscului profesional”.

Ori, din verificarea fisei de date a achizitiei, precum si a caietului de
sarcini, Consiliul retine ca niciunde nu s-a solicitat ,programul calitatii
propus pentru executia lucrarii”, prin urmare aceasta cerere excede
propriei documentatii de atribuire; m incalcand si prevederile art. 201 al.
(2) din OUG 34/2006, care stipuleaza ca: ,autoritatea contractanta nu
are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

In ceea ce priveste solicitarea ca SC m SRL sa prezinte ,modul de
indeplinire tinand seama de durata de executie a lucrarii”, respectiv de
12 luni, este fara relevanta, deoarece acest ofertant a respectat intocmai
termenul maxim consemnat de autoritatea contractanta, in propria fisa
de date achizitiei, la cap. II.2.1, unde se mentioneaza, printre altele:
,Lucarile se vor executa in termen de maxim 12 luni de la semnarea
contractului”.

Aceasta cerere, privind detalierea modului de executie a lucrarilor in
cauza, era mult mai potrivita pentru ofertantul desemnat castigator,
respectiv SC m SRL, care a propus o durata de executie de numai 4 luni,
fara de cele maxim 12 luni din documnetatia de atribuire, asa cum
rezulta din procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. m/01.11.2010,
in conditiile in care in caietul de sarcini, la pag. 12, paragraful ,turnarea
betonului pe timp friguros”, se precizeaza, printre altele: ,daca
temperatura suprafetei, care urmeaza sa fie acoperita cu beton, este
mai mica de +5°C betonarea nu va incepe”; in prezent, aflandu-ne in
perioada de iarna.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante potrivit carora
numarul de angajati ai contestatorului ,este insuficient pentru realizarea
lucrarii”, respectiv ,cei 3 zidare nu acopera plaja de lucrari necesare a fi
executate ... consideram ca subinginerii nu sunt ingineri ..”, Consiliul nu
le va lua in considerare, deoarece, la cap. V.4.) — Capacitatea tehnica si/
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sau profesionala s-au solicitat, referitor la personalul care va fi implicat
in aceasta lucrare, numai completarea formularelor: 12I, C13A, C13B si
C13C, fara a se cere un anumit numar de persoane, defalcate pe diverse
atributii si meserii.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, Consiliul apreciaza ca
oferta contestatorului este admisibilda; autoritatea contractanta
respingand in mod eronat oferta acestuia, incalcand astfel, pe langa
principiile anteprecizate, si dispozitiile art. 200 al. (1) din OUG, potrivit
carora: ,...autoritatea contractanta are obligatia de a stabili oferta
castigatoare, pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de
participare si in documentatia de atribuire, in conditiile in care ofertantul
respectiv indeplineste criteriile de selectie si calificare impuse”.

De asemenea, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
aplicat corect nici prevederile art. 207 al. (2) din acelasi act normativ,
intrucat, prin adresa nr. m/25.11.2010, s-a limitat in a comunica SC =
SRL, in mod generic, faptul ca oferta sa ,nu a fost admisibila deoarece
preturile materialelor sunt sub preturile de piata”, respectiv faptul ca
,oferta castigatoare a fost desemnata cea depusa de ...”, fara a prezenta
motivele concrete care au stat la baza deciziei respective, si nici data
limita la care se pot formula eventualele contestatii.

Tinand cont de cele prezentate anterior, in temeiul art. 278 al. (2),
(4) si (6) din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia formulata de SC = SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta m.

Pe cale de consecinta, va dispune obligarea autoritatii contractante
la:

- anularea raportului procedurii nr. m;/23.11.2010, precum si a actelor
subsecvente acestuia, inclusiv a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. m/25.11.2010;

- reevaluarea ofertelor, prin declararea ca admisibila a ofertei
contestatorului, asa cum s-a precizat in motivare, si desemnarea
ofertei castigatoare conform prevederilor art. 82 al. (1) din HG
925/2006 coroborat cele ale art. 200 al. (1) din OUG 34/2006.
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