DECIZIE
Nr. BO2011_0163
Data: =.2011

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. m/21.12.2010, formulata
de SC m SRL, cu sediul in m, reprezentata legal prin =, impotriva
procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. m/17.12.2010,
emis de catre autoritatea contractanta m, cu sediul in m, In vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, prin ,licitatie deschisa”, avand
drept obiect: ,Furnizare computere si pachete software”, cod CPV
30213000-5; 48761000-0; 48624000-0, s-a solicitat anularea documen-
tului antementionat, precum si a actelor subsecvente acestuia; obligarea
autoritatii contractante de a relua licitatia cu participarea SC m SRL,
oferta depusa fiind una acceptabila.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de SC m SRL in contradictoriu
cu autoritatea contractanta m, astfel:

- admite solicitarea de obligare a autoritatii contractante la remedierea
procesului-verbal de deschidere a ofertelor nr. =/17.12.2010, in
sensul acceptarii actelor prezentate de toti operatorii economici,
inclusiv de contestator; a nepronuntarii asupra acceptarii sau nu a
ofertelor acestora in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor;

- pe cale de consecinta, dispune obligarea autoritatii contractante la
aplicarea dispozitiilor art. 33 al. 6 din HG 925/2006, desemnarea
ofertei castigatoare pe baza prevederilor art. 82 al. 1 din HG
925/2006 coroborat cu cele ale art. 200 al. 1 OUG 34/2006;

- respinge ca nefondata cererea de obligare a autoritatii contractante
de a anula procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. wm/
17.12.2010, deoarece aspectele constatate pot fi remediate cu
respectarea principiilor consacrate de art. 2 al. 2 din ordonanta de
urgenta;

- respinge ca nefondata solicitarea de obligare a autoritatii contractante
de a declara oferta SC m SRL ca fiind ,acceptabila”, datorita
argumentelor prezentate in motivare

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza cu respectarea
celor precizate anterior, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006 aprobata prin Legea
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. m/21.12.2010, formulata

de SC m SRL, impotriva procesului-verbal al sedintei de deschidere a

ofertelor nr. m/17.12.2010 emis de catre autoritatea contractanta =, in

vederea atribuirii contractului de achizitie publica, prin licitatie
deschisa”, avand drept obiect: ,Furnizare computere si pachete
software”, cod CPV 30213000-5; 48761000-0; 48624000-8, s-a solicitat
anularea documentului antementionat, precum si a actelor subsecvente
acestuia; obligarea autoritatii contractante de a relua licitatia cu
participarea SC m SRL, oferta depusa fiind una acceptabila.

Cu privire la procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
m/17.12.2010, contestatorul sustine ca:

- oferta sa a fost respinsa in cadrul sedintei de deschidere, fara insa a
se mentiona care este motivul pentru care oferta tehnica si financiara
nu au fost deschise;

- in cuprinsul procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nu
este mentionat faptul ca a fost prezentata o declaratie pe propria
raspundere, prin care SC m SRL arata ca indeplineste criteriile de
calificare, asa cum au fost acestea stabilite prin documentatia de
atribuire, conform art. 11, al. 4 din HG 925/ 2006;

- decizia autoritatii contractante de a nu deschide oferta tehnica si
financiara, sustine contestatorul, nu are temei legal; disp. art. 11 din
actul normativ precizat anterior, fiind foarte clare in acest sens;

- oferta SC m SRL nu poate fi respinsa decat in momentul in care,
respectandu-se prevederile normative anterior mentionate, la
solicitarea autoritatii contractante de a prezenta documentele in
cauza, societatea nu le-ar fi depus sau ar fi fost depuse incomplet;

- SC m SRL sustine ca oferta sa trebuia deschisa si analizata din punct
de vedere tehnic si economic; autoritatea contractanta avand
posibilitatea de stabilire a unui termen, nu mai mic de 3 zile
lucratoare, in care sa fie prezentate si documentele de calificare.

In sensul celor de mai sus, contestatorul invoca si prevederile art.

33, al. 3 din HG 925/2006.



In vederea solutiondrii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. =/22.12.2010,
transmiterea dosarului achizitiei publice, in copie, intocmit conform
precizarilor art. 213 din OUG 34/2006, privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatia in cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 al. 1 din
acelasi act normativ.

Prin adresa nr. m=/27.12.2010, finregistrata la CNSC sub nr.
m/29.12.2010, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie, si punctul de vedere cu privire la contestatia formulata
de SC m SRL, facand urmatoarele precizari:

- m a initiat procedura de atribuire prin publicarea in SEAP a anuntului
nr. m/m.11.2010;

- achizitia are ca obiectiv furnizare computere si pachete software,
necesare pentru promovarea si desfasurarea activitatii in cadrul
proiectului ,,O sansa tinerilor din mediu rural” - POSDRU/82/5.1/S/
54310), proiect care se desfasoara in cadrul m;

- tinand cont de valoarea mare a proiectului si necesitatea derularii
eficiente a activitatiilor acestuia, precum si indeplinirea in conditii
optime a contractului, evitarea neplacerilor si garantarea ca produsele
solicitate sunt livrate conform ofertei depuse, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, in cadrul documentatiei de atribuire, in mod explicit
s-a stipulat, la Cap. IV. - Nota, faptul ca: ,Nedepunerea tuturor
documentelor si neindeplinirea de catre ofertant in mod cumulativ a
tuturor cerintelor minime obligatorii prevazute la capitolul IV atrage
dupa sine descalificarea operatorului economic”, la cap. VII s-a
precizat ,Toate formularele si contractul aflate la sectiunea Formulare
sunt obligatorii”; in caietul de sarcini, s-a stipulat ca ,in situatia in
care se omite depunerea cel putin a unuia din formularele solicitate
nu se permite completarea ulterioara, iar oferta va fi declarata
inacceptabila. ...Nedepunerea tuturor documentelor si neindeplinirea
de catre ofertant a tuturor cerintelor minime obligatorii prevazute,
atrage dupa sine descalificarea operatorului economic", iar la cap. G
din caietul de sarcini s-a stipulat: ,Cerintele impuse vor fi considerate
ca fiind minimale. In acest sens orice oferta de baza prezentata care
se abate de la prevederile caietului de sarcini va fi luata in considerare
numai in masura in care propunerea presupune asigurarea unui nivel
calitativ superior cerintelor minimale din prezentul caiet de sarcini”;

- contestatorul n-a solicitat clarificari cu privire la continutul
documentatiei de atribuire;



SC m SRL a depus oferta la sediul autoritatii contractante, in data de
16.12.2010, neavand numar de inregistrare de la emitent, iar atasat
plicului de oferta era anexat un plic intitulat ,,garantie de participare”,
nici acesta neavand numar de inregistrare de la emitent; la sedinta de
deschidere a ofertelor neparticipand nici un reprezentant al
contestatorului;
in plicul intitulat ,, garantie de participare”, comisia de evaluare a gasit
urmatoarele documente: declaratia pe propria raspundere din care
rezulta ca societatea se incadreaza in categoria IMM-urilor si
scrisoarea de garantie bancara cu nr. m/15.12.2010;
ulterior deschiderii ofertei, in plicul ,Documente de eligibilitate”,
comisia de evaluare a gasit declaratia fara numar de inregistrare de la
emitent si anexa aferenta acesteia, in declaratie fiind specificat
y,informatiile funizate in prezenta declaratie, precum si in anexa
acesteia, sunt complete si corecte in fiecare detaliu”; comisia de
evaluare constatand, insa, ca, aceste documente nu sunt in totala
concordanta cu prevederile art. 11 din HG 925/2006, potrivit carora:
,Declaratia va fi insotita de o anexa in care ofertantul trebuie sa
mentioneze succint, dar precis, modul corect de indeplinire a
respectivelor cerinte - inclusiv daca au fost solicitate, diverse valori,
cantitati sau alte asemenea”;
in anexa depusa, contestatorul prezinta succint o enumerare a
documentelor solicitate de autoritatea contractanta si nu o prezentare
precisa a modului de indeplinire, respectiv: la certificatul de atestare,
emis de Directia Generala a Finantelor Publice, nu este precizat
numarul de inregistrare si data eliberarii acestuia si nici daca SC =
SRL si-a indeplinit/nu si-a indeplinit obligatiile de plata; la certificatul
fiscal privind impozitele si taxele locale, in cazul persoanelor juridice,
nu este precizat numarul de inregistrare si data eliberarii acestuia si
nici daca SC m SRL, si-a indeplinit/nu si-a indeplinit obligatiile exigibile
a impozitelor si taxelor locale.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca:
in documentatia de atribuire, cap. IV din fisa de date a achizitiei -
Criterii de calificare, este specificat in mod explicit ca ,vor fi
descalificati ofertantii care au datorii la bugetul de stat sau la bugetul
local”;
la pct. B, din anexa la declaratie SC m SRL declara ca detine certificat
de finregistrare emis de Oficiul Registrului Comertului, dar nu
precizeaza numarul/data emiterii, daca este/nu este valabil;
SC m SRL declara ca detine certificat constatator eliberat de ORC, din
care reiese ca are obiectul de activitate, dar nu precizeaza numarul,



data eliberarii, daca este/nu este valabil la data deschiderii ofertelor si
este/nu este in stare de faliment sau lichidare;

- SC m SRL nu specifica, in cadrul aceleiasi declaratii, daca se
incadreaza/nu se incadreaza in situatiile prevazute la art. 69 ind.1 din
OUG 34/2006; la pct. C - situatia economica, este prezentata cifra de
afaceri pe anii 2006, 2007, 2008; de asemenea, in declaratie nu a
specificat daca este/nu este de acord cu conditiile contractuale;

- in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, arata autoritatea
contractanta, oferta depusa de SC m SRL nu a fost respinsa, oferta
acestuia fiind deschisa, insa, comisia de evaluare constatand
neprezentarea unui motiv intemeiat pentru care nu au fost depuse
actele de calificare solicitate in documentatia de atribuire, precum si
nerespectarea in totalitate a prevederilor art. 11, al. 4 din HG
925/2006, a hotarat in unanimitate descalificarea ofertantului SC =
SRL, deoarece, n-a indeplinit conditiile minime de calificare;

- sedinta de deschidere a ofertelor s-a finalizat prin incheierea
procesului verbal nr. m/17.12.2010, semnat de membrii comisiei si
implicit intocmirea unei minute (minuta nr. 1) la procesul-verbal,
inregistrata sub nr. m/17.12.2010;

- la data prezentei, nu s-a stabilit oferta castigatoare a procedurii si nu
s-a intocmit raportul procedurii, deoarece, la data primirii notificarii
privind contestatia, licitatia electronica nu era finalizata;

- in ceea ce priveste oferta depusa de SC = SRL, autoritatea
contractanta precizeaza ca a fost deschis numai plicul care continea
documente de eligibilitate, oferta tehnica si oferta financiara nefiind
deschise.

Ultimul document, aferent dosarului m/2010, il reprezinta adresa nr.
m/27.12.2010, inregistrata la CNSC sub nr. =/29.12.2010, emisa de
autoritatea contractanta.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m, In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica, prin ,licitatie deschisa” avand
drept obiect: ,Furnizare computere si pachete software”, cod CPV
30213000-5; 48761000-0, 48624000-8, elaborand in acest sens
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de
participare nr. m/m.11.2010, conform careia valoarea estimata a achizitiei
este de 494.320 lei, fara TVA.

Potrivit Cap. VI - Criterii de atribuire, din fisa de date a achizitiei,
criteriul de atribuire al contractului este: , pretul cel mai scazut”.

Sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc in 17.12.2010, in urma
careia s-a incheiat procesul-verbal nr. m, din care reiese participarea unui
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numar de 4 operatori economici, respectiv: SC m SRL, SC m SRL, SC =
SRL si SC m SRL.

In acelasi document, la rubricile ,Oferta tehnicd si ,Oferta
financiara”, pentru contestator, se mentioneaza: ,Nu s-a deschis”;
aceeasi mentinune s-a facut si pentru ofertantul SC m SRL, dar numai la
pozitia ,Oferta financiara”.

De asemenea, anexata procesului-verbal de deschidere a ofertelor
anteprecizat, se afla Minuta nr. m/17.12.2010, in continutul careia se
consemneaza, printre altele: ,comisia a constatat ca declaratia si anexa
depusa de SC m SRL, nu sunt in totala concordanta cu art. 11 din HG
925/2006 (cu completarile si modificarile ulterrioare) care prevede ca «

. Declaratia va fi insotita de o anexa in care ofertantul trebuie sa
mentioneze succint, dar precis modul corect de indeplinire a respectivelor
cerinte - inclusiv daca au fost solicitate, diverse valori, cantitati sau alte
asemenea»... Vazand neprezentarea in fata comisiei a unui motiv
intemeiat pentru care nu au putut depune documentele de calificare
solicitate in documentatia de atribuire, de catre ofertantii: SC m SRL si SC
m SRL, precum si nerespectarea art. 2 si art. 201 al. 1 din OUG
34/2006..., comisia hotaraste in unanimitate descalificarea ofertantilor
(SC m SRL si SC m SRL), deoarece n-au indeplinit conditiile minime de
calificare”.

Avand in vedere criticile contestatorului, Consiliul va analiza modul
de derularea a procedurii de atribuire in cauza, de catre autoritatea
contractanta, raportat la continutul documentatiei de atribuire si la
prevederile legale in vigoare, din domeniul achizitiilor publice.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 33 al. 3 din HG 925/2006 ,In cadrul
sedintei de deschidere nu este permisa respingerea niciunei oferte, cu
exceptia celor care se incadreaza intr-una dintre urmatoarele situatii: au
fost depuse dupa data si ora-limita de depunere sau la o alta adresa
decét cele stabilite in anuntul de participare; nu sunt insotite de garantia
de participare, in cuantumul, forma si avand perioada de valabilitate
solicitate in documentatia de atribuire”.

Fata de acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu
a respectat prevederile mai susprecizate, deoarece conform al. 6 al
aceluiasi articol ,,orice decizie cu privire la calificarea/selectia ofertantilor/
candidatilor sau, dupa caz, cu privire la evaluarea ofertelor se adopta de
catre comisia de evaluare in cadrul unor sedinte ulterioare sedintei de
deschidere a ofertelor”.

Prin urmare, in cazul de fata, nefiind incidente dispozitiile art. 33 al.
3 din HG 925/2006, autoritatea contractanta era obligata sa ia in
considerare actele pe care le-a prezentat contestatorul in cadrul sedintei
de deschidere a ofertelor, fara a se pronunta asupra acestora in nici un
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fel; ulterior acestei sedinte, dupa o verificare si o analiza a continutului
acestora, putea sa hotdarasca asupra acceptabilitatii, respectiv a
conformitatii ofertelor depuse.

Pe de alta parte, Consiliul retine afirmatia contestatorului potrivit
careia prevederile art. 11 al. 4 din HG 925/2006 ii confera dreptul ca
pentru conditiile de calificare prevazute la art. 176 din OUG 34/2006 sa
depuna o ,declaratie pe propria raspundere, semnata de reprezentantul
sau legal prin care sa arate faptul ca indeplineste cerintele de calificare
astfel cum au fost solicitate in documentatia de atribuire”, dar in
conditiile Tn care aceasta declaratie nu poate fi prezentata oricum, ci
potrivit aceluiasi articol, trebuie insotita de o anexa in care sa se
,mentioneze succint, dar precis, modul concret de indeplinire a
respectivelor cerinte”.

Cu alte cuvinte, nu este suficient ca un participant sa enumere
numai actele/fomularele pentru indeplinirea cerintelor de calificare, asa
cum au fost solicitate in fisa de date a achizitie, intrucat sintagma
sprecis” face trimitere exacta la un anumit act, cu numar/data, ce
reprezinta, termen de valabilitate; prezumandu-se ca la momentul
deschiderii ofertelor, operatorul economic in cauza le detine.

De exemplu, simplele afirmatiii ale contestatorului, din Anexa la
Formularul 1 al ,Declaratiei - HG 925/2006 art. 11 al. 4”, potrivit carora
.detinem contract de furnizare... autorizatie de livrare a produsului,
certificat de de conformitate a produselor,... documente emise de
organisme acreditate, care confirma certificarea sistemului calitatii la
producator pentru produsele ofertate (ISO 9001 si ISO 14001) in termen
de valabilitate ... ISO 9001 si ISO 14001 in termen de valabilitate ...”,
Consiliul retine ca sunt limitative, intrucat au fost preluate ca atare din
documentatie de atribuire, fara a se mentiona ,precis” numarul/data/
teremenul de valabilitate ale actelor respective.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca SC m SRL n-a respectat
intocmai dispozitiile art. 11 al. 4 din HG 925/2006, prin urmare, pentru
respectarea principiului tratamentului egal, consacrat de art. 2 al. (2) lit.
b) din OUG 34/2006, sunt incidente prevederile art. 36 al. (1) lit. b) din
acelasi act normativ, potrivit carora: ,Oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: ... a fost depusa de un ofertant care
nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu a prezentat, conform prevederilor art.
11 al. 4-5, documente relevante in acest sens”.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului, in sensul dispozitiilor
art. 11 al. 5 din HG 925/2006, referitoare la faptul ca autoritatea
contractanta avea posibilitatea de stabilire a unui termen, nu mai mic de
3 zile lucratoare, in care SC m SRL sa prezinte documentele de calificare,
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in acest caz, Consiliul nu o va retine, deoarece aplicarea normei legale

anterior mentionata se face numai prin coroborare cu prevederile al. 4 al

aceluiasi articol.

Fata de cele prezentate anterior, in temeiul art. 278 al. 2 si 5 din
OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita in parte contestatia
formulata de SC m SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta m,
astfel:

- sa admita solicitarea de obligare a autoritatii contractante Ia
remedierea procesului-verbal de deschidere a ofertelor nr. wm/
17.12.2010, in sensul acceptarii actelor prezentate de toti operatorii
economici, inclusiv de contestator; a nepronuntarii asupra acceptarii
sau nu a ofertelor acestora in cadrul sedintei de deschidere a
ofertelor;

- pe cale de consecinta, va dispune obligarea autoritatii contractante la
aplicarea dispozitiilor art. 33 al. 6 din HG 925/2006, desemnarea
ofertei castigatoare pe baza prevederilor art. 82 al. 1 din HG
925/2006 coroborat cu cele ale art. 200 al. 1 OUG 34/2006;

- sa respinga ca nefondata cererea de obligare a autoritatii contractante
de a anula procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. wm/
17.12.2010, deoarece aspectele constatate pot fi remediate cu
respectarea principiilor consacrate de art. 2 al. 2 din ordonanta de
urgenta;

- sa respinga ca nefondata solicitarea de obligare a autoritatii
contractante de a declara oferta SC m SRL ca fiind ,acceptabila”,
datorita argumentelor prezentate in motivare.

In temeiul art. 278 al. 6 din ordonanta de urgenta, Consiliul dispune
continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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