DECIZIE
Nr. BO2011_0168
Data: ».2011

Prin contestatia nr. m/21.12.2010, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/21.12.2010, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la
ORC sub nr. m, avand CUI =, impotriva rezultatului procedurii comunicat
prin adresa nr. m/16.12.2010, emis in cadrul procedurii de atribuire,
prin cerere de oferte cu faza finala de licitatie electronica, a contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Lucrari de modernizarea
m” cod CPV 45213100-4, organizata de SC m SA, cu sediul in m, s-a
solicitat obligarea autoritatii contractante de a anula comunicarea nr.
m/16.12.2010 si implicit raportul procedurii si solicitarea unei alte
comisii de evaluare si reevaluarea ofertelor in concordantda cu
specificatiile tehnice minime considerate obligatorii astfel cum acestea
au fost stabilite In caietul de sarcini, in conformitate cu art. 13 al. 2 din
HG 925/2006.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
m/2010, inregistrata la Consiliu sub nr. m/21.12.2010, formulata de SC
m SA, cu sediul in m, inregistrata la ORC sub nr. m, avand CUI =,
impotriva rezultatului procedurii si s-a solicitat anularea constatarii ca
inacceptabila a ofertei sale si considerarea acesteia ca admisibila,
anularea rezultatului procedurii si a adresei nr. m/16.12.2010, obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii, reevaluarea ofertelor si
desemnarea ofertantului castigator in conformitate cu criteriul de
atribuire stabilit in fisa de date a achizitiei, obligarea paratei la plata
cheltuielilor aferente procedurii.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia inadmisibilitatii contestatiilor.

Admite in parte contestatiile formulate de SC m SRL, cu sediul in =
si de SC m SA, cu sediul in m, Tn contradictoriu cu SC m SA, cu sediul in m
si dispune anularea raportului procedurii de atribuire inregistrat sub nr.
m/16.12.2010, a actelor subsecvente si refacerea acestuia, in termen de
10 zile, dupa reevaluarea ofertelor conform celor retinute in motivare,
dupa care va continua procedura de atribuire.

Respinge ca inadmisibila cererea contestatoarei SC m SRL privind
numirea unei alte comisii de evaluare.

Respinge ca inadmisibila cererea contestatoarei SC m SA de
obligare a autoritatii contractante la ,plata cheltuielilor aferente
procedurii”.



Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. m/21.12.2010, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/21.12.2010, formulata de SC m SRL in contradictoriu cu SC m SA, in
cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte cu faza finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,Lucrari de modernizarea m” cod CPV 45213100-4, s-a
contestat rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr. m/16.12.2010
si s-a solicitat obligarea autoritatii contractante de a anula comunicarea
nr. m/16.12.2010 si implicit raportul procedurii si solicitarea unei alte
comisii de evaluare si reevaluarea ofertelor in concordantda cu
specificatiile tehnice minime considerate obligatorii astfel cum acestea
au fost stabilite In caietul de sarcini, in conformitate cu art. 13 al. 2 din
HG 925/2006.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
m/2010, inregistrata la Consiliu sub nr. m/21.12.2010, formulata de SC
m SA Tmpotriva rezultatului procedurii prin care s-a solicitat anularea
constatarii ca inacceptabila a ofertei sale si considerarea acesteia ca
admisibila, anularea rezultatului procedurii si a adresei nr.
m/16.12.2010, obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii,
reevaluarea ofertelor si desemnarea ofertantului céastigator in
conformitate cu criteriul de atribuire stabilit in fisa de date a achizitiei,
obligarea paratei la plata , cheltuielilor aferente procedurii”.

In temeiul dispozitiilor art. 273 al. 1 din OUG 34/2006, Consiliul a
procedat la conexarea celor doua contestatii pentru pronuntarea unei
solutii unitare.

In sustinerea contestatiei sale, SC m SRL arata ca a participat la
procedura de atribuire iar oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila
deoarece prezenta un pret neobisnuit de scazut. Contestatoarea arata
ca, dupa desfasurarea fazei finale de licitatie electronica, oferta sa s-a
clasat pe locul 5 cu o valoarea de 3.200.000 lei fara TVA, reprezentand
83% din valoarea estimata a contractului, astfel ca, in temeiul
prevederilor art. 202 al. 2 din OUG 34/2006, i s-au solicitat documente
justificatoare cu privire la preturile ofertate, solicitare la care a raspuns
prin prezentarea notelor explicative de formare a pretului ofertat,
devizelor oferta, extraselor de manopera, materiale, utilaje de transport
si oferte de la diversi furnizori, precizdand ca manopera folosita
depaseste salariul minim impus de legislatia in vigoare iar pretul
materialelor este cu 10% mai mare decat ofertele primite de Ia
furnizori.



Contestatoarea SC m SRL isi exprima nedumerirea ca din cei 9
ofertanti primii 5 au fost descalificati pentru ca cel de-al saselea sa fie
declarat castigator.

De asemenea, SC m SRL arata ca obiectul principal de activitate al
operatorului economic declarat castigator SC m SRL este ,fabricarea de
usi si ferestre de metal”, astfel ca isi exprima indoiala ca acest ofertant
are experienta similara solicitata.

In final, contestatoarea considera ca a fost defavorizata, diferenta
mica de doar 2% dintre oferta sa si cea declarata castigatoare,
neputand sa reflecte decizia luata de a fi declarata necastigatoare.

In dovedirea contestatiei sale, SC m SRL, a depus in copie, un set
de documente.

In sustinerea contestatiei sale, SC m SA arata ca oferta sa a fost
considerata, pe de o parte, inacceptabila in baza art. 36 al. 1 lit. f din
HG 925/2006 coroborat cu art. 202 din OUG 34/2006, iar pe de alta
parte, a fost declarata inacceptabila, motivele invocate de autoritatea
contractanta fiind pretul aparent neobisnuit de scazut pentu ceea ce
urmeaza a fi executat si faptul ca justificarile primite nu asigura
indeplinirea contractului la parametrii calitativi si cantitativi din caietul
de sarcini.

Contestatoarea considera ca, din interpretarea prevederilor art.
36' al. 1 din HG 925/2006 care cuprinde doud situatii in care pretul
poate fi considerat aparent neobisnuit de scazut, autoritatea
contractanta avea dreptul de a solicita clarificari cu privire la pretul
ofertat numai daca ambele conditii din prevederile legale invocate erau
indeplinite cumulativ, solicitand ,aprecierea”, fata de intregul ,dosar de
licitatie” si fata de ofertele depuse de ceilalti ofertanti, daca oferta sa
poate fi considerata cu pret neobisnuit de scazut. De altfel,
contestatoarea mentioneaza ca insasi oferta declarata castigatoare, in
cunatum de 3.277.600 lei reprezinta mai putin de 85% din valoarea
estimata a contractului de 3.277.600,85 lei.

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca a raspuns solicitarii
autoritatii contractante privind fundamentarea pretului, formulata in
temeiul prevederilor art. 202 din OUG 34/2006, mentionand ca detine
stocuri de marfuri si materiale si mentine tariful mediu orar pe categotii
profesionale implicate in lucrare asa cum a declarat in formularul C7 si
depunand oferte de pret de la furnizori de materiale, subliniind ca si-a
justificat si dovedit prin documentele depuse capacitatea de a realiza in
bune conditii lucrarea in discutie la pretul ofertat.

Contestatoarea considera ca oferta sa este cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic si solicitda desemnarea unui expert
independent.

In sustinerea contestatiei sale, SC m SA, a depus in copie, un set
de documente cuprinzand adresa nr. w/16.12.2010, adresa nr.
m/13.12.2010 impreuna cu documentele atasate acesteia si dovada
notificarii autoritatii contractante.



SC m SA, a inaintat prin adresa nr. m/24.12.2010, inregistrata la
Consiliu sub nr. m/27.12.2010, in copie, partial dosarul achizitiei,
ofertele contestatoarelor si a formulat un punct de vedere prin care
solicita respingerea celor doua contestatii ca nefondate.

Astfel, referitor la contestatia depusa de SC m SA, SC m SA
considera ca aceasta denatureaza cu buna stiinta textul de lege,
deoarece articolul de lege nu dispune in ceea ce priveste indeplinirea
cumulativa a celor doua ipoteze fiind suficient ca ofertantul sa se afle
ori intr-o situatie ori in alta. SC m SA arata ca oferta contestatoarei in
discutie a avut o valoare ce reprezinta 72,5% din valoarea estimata,
astfel ca in mod corect i s-au solicitat clarificari, insa aceasta nu s-a
conformat in sensul ca nu a depus ,documente justificative privind
preturile de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
etc.”

Legat de acelasi aspect, SC m SA mentioneaza ca doar odata cu
contestatia, SC m SA a depus o serie de copii dupa ofertele de pret de la
furnizori, astfel ca, in mod corect comisia de evaluare a constatat ca
aceasta nu a depus documente complete si concludente.

SC m SA arata ca, raspunsul contestatoarei SC m SA la solicitarea
sa, a fost transmis in plic sigilat si a continut un numar de 121 file, dar
nu s-a raspuns intocmai si nici toate documentele solicitate, asa cum
pretinde contestatoarea in continutul contestatiei.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC m SRL, SC m SA
arata ca aceasta oferta, dupa faza de licitatie elctronica, s-a aflat in
situatia ofertarii unui pret situat sub 85% din valoarea estimata a
contractului, iar ca urmare a analizarii tuturor documentelor (devizelor)
depuse de contestatoare prin adresa nr. m/13.12.2010, comisia de
evaluare a constatat ca ofertantul in discutie nu a justificat pretul
pentru asigurarea executiei lucrarii la parametrii solicitati prin
documentatia de atribuire, respectiv acest pret era mult sub pretul
pietii.

De asemenea, SC m SA arata ca ofertantul declarat castigator SC
SRL, prin Certificatul Constatator emis de ORC face dovada ca la
domeniile secundare are ca domeniu de activitate ,lucrari de constructii
a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale”, iar in cadrul acestei proceduri
de atribuire capacitatea tehnica si profesionala a fost demonstrata prin
sustinerea acordata de SC m SA.

Referitor la solicitarea contestatoarei SC m SRL de a numi o alta
comisie de evaluare, SC m SA arata ca aceasta este atributul autoritatii
contractante asa cum prevede art. 71 din HG 925/2006.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul retine urmatoarele:

SC m SA a initiat procedura de atribuire, cerere de oferte cu faza
finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect , Lucrari de modernizarea m” cod CPV 45213100-
4, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. m/m.11.2010,
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stabilind data deschiderii ofertelor la 03.12.2010 si criteriul de atribuire
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Prin adresele nr. =/2912.2010, =/29.12.2010 si =/29.12.2010,
Consiliul, din oficiu, a pus in discutia partilor exceptia inadmisibilitatii
contestatiilor, motivata de lipsa calitatii de autoritate contractantd a =
SA, intrucat conform art. 8 lit. b din OUG 34/2006, are calitate de
autoritate contractanta ,oricare organism, altul decat unul dintre cele
prevazute la lit. a, cu personalitate juridica, care a fost infiintat pentru
a satisface nevoi de interes general fara caracter comercial sau
industrial ...”, in timp ce asa cum rezulta din obiectul de activitate afisat
pe site-ul m SA, consta in ,activitati de comert si prestari de servicii in
sectorul produselor agroalimentare si de uz casnic”.

Prin adresa nr. m/03.01.2011, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/03.01.2011, SC m SA a comunicat punctul de vedere referitor la
exceptia invocata de Consiliu, sustinand ca este autoritate contractanta
pentru ca este un organism altul decat unul dintre cele prevazute la lit.
a cu personalitate juridica care a fost finantat pentru a satisface nevoi
de interes general fara caracter comercial sau industrial si care se afla
cel putin in una din situatiile: se afla in subordinea si este supusa
controlului autoritatii publice locale si in componenta consiliului de
administratie mai mult de jumatate din numarul membrilor acestuia
sunt numiti de catre autoritatea contractanta, aspect ce rezulta din
Hotardrea de Iinfiintare nr. w/11.06.1998, HCL nr. =/30.10.2008,
precum si hotararea AGA nr. m/19.11.2008.

SC m SA sustine ca obiectul de activitate este ,inchirierea si
subinchirierea, bunurilor imobliare ...”, deci prestari servicii, respectiv
punerea la dispozitia comerciantilor de spatii si locuri de vanzare in
vederea desfasurarii activitatii de comert a acestora, ,fiind evident ca
satisfacem nevoi de interes general, pentru uzul si interesul public”. De
asemenea, aceasta mentioneaza ca site-ul la care face referire Consiliul
este un site de promovare a firmei, de reclama si publicitate.

Prin adesa nr. m=/05.01.2011, inregistrata al Consiliu sub nr.
m/05.01.2011, SC = SRL a raspuns exceptiei invocate de Consiliu,
solicitdnd respingerea acestei exceptii cu consecinta admiterii
contestatiei. Contestatoarea mentioneaza ca atat in fisa de date a
achizitiei cat si intr-o serie de documente la rubrica autoritate
contractanta apare denumirea SC wm SA, iar la rubrica autoritatii
competente sa solutioneze contestatiile este nominalizat ,Comisia
Nationala de Solutionare a Contestatiilor”, sursa de finantare precizata
fiind ,bugetul local” si considera ca exceptia ce se impune a fi invocata
este a ,nulitatii procedurii de atribuire”.

Ca raspuns la exceptia invocata de Consiliu, SC m SA, prin adresa
neinregistrata la emitenta, inregistrata la Consiliu sub nr. ;/05.01.2011
solicita respingerea acestei exceptii si solutionarea contestatiei sale asa
cum a fost formulata.



SC m SA considera eronata interpretarea Consiliului ca SC m SA nu
ar fi autoritate contractanta in sensul art. 8 lit. b din OUG 34/2006,
considerand ca aceasta indeplineste cerintele articolului invocat si
aratand ca obiectul principal de activitate al societatii in discutie este
acela de a administra bunurile imobile aflate in proprietate publica,
respectiv de a inchiria si subinchiria bunuri imobiliare proprii sau
inchiriate, in consecinta cu obiectivul specific de a satisface nevoi de
interes general. Contestatoarea considera ca raportat la obiectul
principal de satisfacere a nevoilor de interes general si implicit la scopul
infiintarii acestei societati, faptul ca obiectul secundar de activitate al
SC m SA aceasta ar putea desfasura si activitati cu caracter comercial
este lipsit de relevanta, avand in vedere ca satisfacerea nevoilor de
interes general este prioritard si superioara eventualelor activitati cu
caracter comercial.

In sustinerea punctului sau de vedere SC wm SA invoca
jurisprudenta nationala si europeana, instantele stabilind deopotriva ca
pentru a verifica daca nevoile de interes general satisfacute de entitatile
in cauza nu au caracter industrial sau comercial trebuie sa se ia in
considerare toate elementele de drept si de fapt relevante, respectiv
imprejurarile care au stat la baza infiintarii organismului respectiv si
conditiile in care isi desfasoara activitatea.

Contestatoarea apreciaza ca intentia legiuitorului cdnd a definit
notiunea de autoritate contractanta nu a fost sa excluda de la aplicarea
OUG 34/2006 societati cu capital integral de stat, controlate de
autoritati publice, care au in administrare bunuri proprietate publica si
care sunt finantate de bugetul de stat ci numai pe acelea care au
caracter prinicipal si preponderent comercial si industrial.

De altfel, contestatoarea considera ca SC m SA poate fi considerata
autoritate contractanta si in sensul art. 8 lit. ¢ din OUG 34/2006,
intrucdt persoana juridica romana cu capital integral de stat a carui
actionar unic este autoritatea Administratiei Publice Locale, Consiliul
Local al m, aceasta fiind infiintata pe actiuni infiintata prin HCL nr.
m/11.06.1998 si reorganizata prin HCL nr. =/05.04.2001, aspecte
confirmate de Certificatul Constatator eliberat de ORC, din modul de
organizare si functionare rezultand ca este o asociere a unei autoritati
publice locale cu capital integral de stat care are ca obiect
administrarea bunurilor imobiliare proprietate publica.

De asemenea, contestatoarea arata ca exista doctrind si
jurisprudenta care prevad obligatia Consiliului de a se pronunta asupra
contestatiei formulate in cadrul unei proceduri de achizitie publica chiar
daca aceasta procedura nu ar fi organizata de o autoritate contractants,
potrivit prevederilor art. 27 al. 1 din HG 925/2006, ANRMAP, facand o
verificare a anuntului inainte de a fi publicat in SEAP si constatand ca
sunt ?Andeplinite conditiile pentru publicarea acestuia.

In final, contestatoarea precizeaza ca fisa de date a achiztiei
prevede expres ca autoritate contractanta este SC m SA, ca institutia
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responsabila pentru solutionarea eventualelor contestatii este CNSC,
sursele de finantare sunt de la bugetul de stat, legislatia aplicabila este
OUG 34/2006 si HG 925/2006.

Prin adresa nr. m/07.01.2011, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/07.01.2011, SC m SA, a transmis Consiliului dovada sursei de
finantare, respectiv HCL nr. m/11.03.2010 si raportul de specialitate nr.
m/10.06.1998 in baza caruia a fost adoptata HCL nr. /1998 privind
infiintarea SC m SA.

Analizdnd exceptia inadmisibilitatii contestatiei ca urmare a lipsei
calitatii de autoritate contractanta a SC m SA, Consiliul constata, din
probele administrate asupra acestei exceptii si din sustinerile partilor,
ca susnumita societate a fost constituita pentru satisfacerea interesului
general referitor la organizarea si desfasurarea comertului agro-
alimentar la nivelul m fiind deci evident ca nu poate fi aplicabila in speta
dispozitia art. 8 lit. b din OUG 34/2006 care califica drept autoritati
contractante doar acele organisme cu personalitate juridica ce au fost
infiintate pentru satisfacerea unor nevoi de interes general fara caracter
comercial, chiar daca in cauza sunt indeplinite celelalte cerinte privind
subordonarea, controlul si competenta Consiliului de Administratie.

Desi SC m SA nu indeplineste cerintele legale pentru a fi
considerata autoritate contractanta, din probele administrate de
aceasta rezulta ca finantarea lucrarilor ce fac obiectul procedurii este
asigurata de catre Consilul Local m asa cum rezulta din anexa IV a
Hotararii Consiliului Local nr. m/11.03.2010, astfel incat, in speta apare
ca fiind posibila aplicarea prevederilor art. 9 lit. ¢ din OUG 34/2006 care
stabileste ca in domeniul de aplicare al OUG 34/2006 se afla contractele
de lucrari atribuite de entitati juridice fara calitate de autoritate
contractanta daca respectivul contract este finantat in proportie de mai
mult de 50% de catre o autoritate contractanta iar valoarea estimata
depaseste 4.850.000 euro. Chiar daca valoarea estimata nu depaseste
in prezenta cauza pragul aratat, Consiliul apreciaza ca, intr-adevar,
asigurand finantarea contarctului ce urmeaza a fi atribuit, Consiliul
Local m poate impune beneficiarului SC m SA, in baza temeiului legal
aratat, aplicarea procedurii de achizitii publica prevazute de OUG
34/2006, asigurand astfel transparenta utilizarii fondurilor publice si
eficienta cheltuirii acestora, neexistand o dispozitie legala care sa fi
interzica a impune aplicarea unor astfel de proceduri pentru valori sub
pragul care ii impune obligatia aplicarii acestora.

Pentru motivele aratate Consiliul va respinge exceptia
inadmisibilitatii ca neintemeiata.

Procedand la analiza pe fond a celor doua contestatii, Consiliului
constata ca in cadrul procedurii de atribuire au participat 11 operatori
economici printre care si cele doua contestatoare, asa cum rezulta din
procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. ,/29.11.2010,
iar ca urmare a desfasurarii etapei finale de licitatie electronica la care
au fost invitati 9 operatori economici, s-a stabilit clasamentul ofertelor

7



depuse, in cadrul acestuia oferta depusa de SC m SA ocupand locul 1 cu
pretul 2.795.700 lei, iar oferta depusa de SC m SRL ocupand locul 5 cu
un pret ofertat de 3.200.000 lei.

Din continutul dosarului achizitiei rezulta ca urmare desfasurarii
licitatiei electronice, respectiv a preturilor ofertate in cadrul acesteia,
autoritatea contractanta a solicitat ,in legatura cu aspectele prevazute
la art. 202 din OUG 34/2006”, ambelor contestatoare, la 10.12.2010,
prin adresele nr. m si m din aceeasi data, documente privind
fundamentarea modului de formare a pretului (deviz lucrari insotit de
lista consumurilor de resurse mateiale, lista consumurilor cu orele de
functionare a utilajelor de constructii, lista consumurilor privind
transporturile) si documente privind preturile la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, nivelul de salarizare a fortei de
munca, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru, iar dupa analizarea raspunsurilor primite a
declarat cele doua oferte ca fiind inacceptabile in baza art. 36 al. 1 lit. f
din HG 925/2006.

Procedand la verificarea corectitudinii incadrarii preturilor ofertelor
contestatoarelor in categoria preturilor aparent neobisnuit de scazute in
raport cu ceea ce urmeaza a fi achizitionat, Consiliul constata ca in
cadrul licitatiei electronice, pentru care in autoritatea contractanta a
precizat in SEAP, la ,Detalii licitatie electronica”, ca ofertantii nu pot
vedea cea mai buna oferta si nici numarul de participanti inscrisi la
licitatie, s-au depus 9 oferte, cu preturi situate intre 2.795.700 lei si
3.817.440 lei.

Avand in vedere definitia datd de legiuitor la art. 202 al. 1' din
OUG 34/2006, conform careia ,O oferta prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat, atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta
mai putin de 85% din valoarea estimata a contractului respectiv sau, in
cazul in care in procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu
sunt considerate inacceptabile si/sau neconforme, atunci cand pretul
ofertat reprezinta mai putin de 85% din media aritmetica a ofertelor
calculata fara a se avea in vedere propunerea financiara cea mai mica
si propunerea financiara cea mai mare”, in speta pretul aparent
neobignuit de scazut de stabileste conform tezei a doua din articolulul
de lege mai inainte citat. In aceste conditii, inlaturand oferta cu pretul
cel mai mic si oferta cu pretul cel mai mare, asa cum rezulta acestea
din raportul procedurii inregistrat sub nr. m/16.12.2010, rezulta ca
media aritmetica a celorlalte 7 oferte este 3.167.460 lei.

Raportand propunerile financiare ale ofertantilor din faza finala de
licitatie electronica la valoarea ce reprezinta 85% din media aritmetica
mai sus calculata, respectiv la 2.692.341 lei, rezulta in mod evident ca
nici una din ofertele depuse in cadrul procedurii nu poate fi incadrata in
categoria ofertelor cu pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi executat, prin urmare nici ofertele celor doua
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contestatoare, astfel ca, solicitarile adresate contestatoarelor privind
fundamentarea pretului apar ca fiind excesive si fara temei legal.

Avand in vedere cele retinute mai sus, preturile ofertate de SC =
SA si SC m SRL nu se incadreaza in categoria pretului neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat, astfel ca sub acest
aspect contestatiile apar ca fiind intemeiate, deci solicitarea justificarii
acestor preturi si raspunsurile primite nu pot fi luate in considerare in
evaluarea ofertelor deoarece exceed cadrului legal instituit prin OUG
34/2006 si HG 925/2006.

Consiliul nu poate retine sustinerea contestatoarei SC m SA ca
pentru ca o oferta sa fie cu pret aparent neobisnuit de scazut este
necesara indeplinirea cumulativd a situatiilor prevazute la art. 36 din
HG 925/2006, intrucat in continutul acestui articol face referire in mod
clar la situatii alternative si nu cumulative.

Pe de alta parte, Consiliul nu poate retine nici sustinerea autoritatii
contractante exprimata in punctul de vedere, conform careia pentru ca
o oferta sa fie considerata cu pret aparent neobisnuit de scazut ar fi
suficient ca oferta s3 se afle intr-una din situatiile prevazute de art. 36!
din HG 925/2006, motivat de faptul ca aceasta prevdere nu poate
modifica dispozitia cuprinsd art. 202 al. 1! din OUG 34/2006 rezultd in
mod evident ca legiuitorul a prevazut doua situatii distincte, aplicarea
acestora fiind determinata de numarul de oferte care nu sunt
considerate inacceptabile si/sau neconforme.

Avand in vedere constatarea faptului ca ambele oferte ale
contestatoarelor nu pot fi incadrate ca avand preturi neobisnuit de
scazute in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat, Consiliul nu va mai
proceda la analiza sustinerilor partilor referitoare la documentele
depuse de contestatoare si in baza cdrora acestea au fost declarate
inacceptabile.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei referitoare la
desemnarea unui expert independent pentru dovedirea faptului ca SC =
SA poate executa lucrarea la parametrii calitativi si cantitativi stabiliti
prin documentatia de atribuire, Consiliul constata ca, aceasta nu este
necesara avand in vedere cele retinute anterior privind gresita
incadrare de autoritatea contarctanta a pretului ca fiind aparent
neobisnuit de scazut.

Cererea contestatoarei SC m SA privind plata “cheltuielilor aferente
procedurii” urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibila, cererea nefiind de
competenta Consiliului intrucdt prevederile art. 278 al. 8 din OUG
34/2006 dispun ca, “Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa la
plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei”.

In ceea ce priveste solicitarea unei alte comisii de evaluare,
formulata de contestatoarea SC m SRL, Consiliul constata ca aceasta
este inadmisibila, avand in vedere ca numirea comisiei de evaluare,
potrivit prevederilor art. 71 al. 1 din HG 925/2006, este atributia
exclusiva a autoritatii contractante.



Critica contestatoarei SC wm SRL privind oferta declarata
castigatoare se va respinge ca neintemeiata, avand in vedere ca din
documentele depuse la dosarul cauzei, respectiv Procesul-verbal 2 de
analiza a documentelor de calificare, rezulta ca SC m SRL a raspuns prin
adresa nr. m/03.12.2010, solicitarii autoritatii contractante inregistrata
sub nr. m/02.12.2010 de a prezenta angajamentul ferm al SC = SA
incheiat in forma autentica, formularul F2 (declaratie privind
eligibilitatea) completat de persoana care asigura sustinerea tehnica si
profesionala si devizul general pe obiective la contractul prezentat in
documentatie ca justificare a indeplinirii experientei similare de catre
SC m SA.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 din OUG
34/2006, Consiliul va admite in parte contestatiile formulate de SC =
SRL si de SC m SA si va dispune anularea raportului procedurii de
atribuire inregistrat sub nr. m/16.12.2010 si a actelor subsecvente si
refacerea acestuia, dupa reevaluarea ofertelor conform celor retinute in
motivare, va respinge ca inadmisibile cererea contestatoarei SC m SRL
privind numirea unei alte comisii de evaluare si cererea contestatoarei
SC m SA de obligare a autoritatii contractante la ,plata cheltuielilor
aferente procedurii”.

PRESEDINTE COMPLET
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