DECIZIXE
BO2011_0254
Data: -.2011

Prin contestatia nr. =, transmisa prin corespondenta postala -
din data de 07.01.2011, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. =/11.01.2011, depusa de SC -
SRL, cu sediul in =, finregistrata la Oficiul National al Registrului
Comertului sub nr. =, reprezentata legal prin = - administrator,
impotriva anuntului de participare publicat in SEAP cu nr.
«/04.12.2010 si a documentatiei de atribuire elaborata de =, cu
sediul in = in calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii
de atribuire prin licitatie deschisa, a unui acord-cadru avand ca
obiect ,servicii de paza", cod CPV 79713000-5, publicata in SEAP
sub nr. =/=.12.2010, s-a solicitat anularea anuntului de participare
precum si a documentatiei de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, admite exceptia tardivitatii
introducerii contestatiei invocata de autoritatea contractanta, si pe
cale de consecinta respinge ca tardiva contestatia formulata de SC
» SRL in contradictoriu cu -=.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin.(3) din Ordonanta de urgenta a
Guve[nului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. =/11.01.2011, SC = SRL contesta
anuntul de participare publicat in SEAP cu nr. =/04.12.2010 si
documentatia de atribuire elaborata de =, in calitate de autoritate
contractanta in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie deschisa,
a acord-cadru avand ca obiect ,servicii de paza", cod CPV
79713000-5, solicitand Consiliului anularea anuntului de
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participare publicat in SEAP cu nr. =/-.12.2010 precum si a a
documentatiei de atribuire.

SC = SRL arata in primul rdnd ca, in cadrul anuntului de
participare publicat in SEAP sub nr. =/=.12.2010, denumirea
autoritatii contractante a fost gresit publicata, in sensul ca, in loc
de = a fost trecuta denumirea de -.

De asemenea, contestatoarea contesta si prevederile de la
pct. 2.1.4. din Fisa de date a achizitiei, conform carora
,contractele subsecvente se vor incheia semestrial, trimestrial
sau lunar in functie de fondurile alocate cu aceasta destinatie.”

In opinia contestatoarei, aceste prevederi lasa la aprecierea
subiectiva a autoritatii contractante durata de derulare a
contractelor subsecvente, existand posibilitatea ca, in anumite
perioade, sa nu incheie niciun contract subsecvent. In plus,
contestatoarea mai arata ca, durata contractului de 24 de luni
precizata la pct. II.3) din anuntul de participare vine in
contradictie cu prevederile de la pct. 2.1.4 din fisa de date a
achizitiei, unde se mentioneaza ca acordul cadru se va incheia pe
o perioada de 2 ani.

Cu privire la garantia de participare mentionata la pct.5.3
din fisa de date a achizitiei, contestatoarea invoca prevederile art.
65 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006 si precizeaza ca in
documentatia de atribuire nu se prevede nicio durata clara a
vreunui contract subsecvent, neexistand posibilitatea raportarii
garantiei de participare la valoarea estimata a celui mai mare
contract subsecvent.

SC = SRL mai contesta si prevederile pct. 4.3 din fisa de
date a achizitiei, aratand ca avizul Inspectoratului de Politie
Judetean, odata obtinut este retinut de catre IGPR Directia de
Politie si Ordine Publica, institutie care, in schimbul acestuia,
elibereaza Licenta de functionare.

Cerinta autoritatii contractante de prezentare a politei de
asigurare pentru o suma de 200 000 lei este considerata de catre
contestatoare ca fiind nerelevanta in raport cu natura si
complexitatea contractului ce urmeaza a fi incheiat, deoarece nu
se presteaza servicii de paza la depozite cu valori ci la intrarile
principale ale spitalului.

De asemenea, contestatoarea considera nerelevanta si
cerinta de prezentare a certificatului ISO 9001 sau echivalent.

In finalul contestatiei, contestatoarea apreciaza ca prezenta
contestatie este formulata in termen, cu respectarea prevederilor
art. 2562 si art. 271 din OUG nr. 34/2006, considerand ca, data
fiind denumirea incorecta a autoritatii conractante, termenul in

care putea fi depusa contestatia nu curge de la data publicarii in
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SEAP a anuntului de participare nr. =/-.12.2010, ci de la data la
care orice operator economic interesat a aflat de existenta
anuntului de participare.

Prin adresa nr. =/13.01.2011, Consiliul a solicitat contestatoarei
transmiterea actului doveditor privind indeplinirea obligatiei prevazute
la art. 271 alin. (1) din acelasi act normativ, respectiv inaintarea catre
autoritatea contractanta a unui exemplar al contestatiei.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. =/13.01.2011, ca, in
conformitate cu prevederile art. 274 din OUG nr. 34/2006, in
maxim 3 zile lucratoare de la momentul expirarii perioadei de
asteptare dinaintea incheierii contractului, sa transmita copia
dosarului achizitiei publice, precum si punctul de vedere cu privire
la contestatia formulata in cauza.

Prin adresa nedatata, avand nr. 274, inregistrata la CNSC
sub nr. =/17.01.2011, autoritatea contractanta a transmis
Consiliului punctul sau de vedere, insotit de copia dosarului
achizitiei publice.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta solicita
respingerea ca tardiva a contestatiei formulate de catre SC = SRL.
In sustinerea acestei solicitari, autoritatea contractanta invoca
prevederile art. 256 2 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

Referitor la sustinerile contestatoarei cu privire la publicarea
gresita in cadrul anuntului de participarea a denumirii autoritatii
contractante, = precizeaza ca acest fapt a fost determinat de
imprejurarea ca, din motive independente de vointa sa, inca din
anul 2006, in certificatul de inregsitarare in SEAP a fost inscrisa
denumirea de =, la reinnoirea acestuia, in anul 2008 toata
documentatia fiind facuta cu denumirea ,,=".

Analizand documentele depuse de parti la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

= a initiat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
licitatie deschisa, pentru atribuirea acordului - cadru avand ca
obiect ,servicii de paza", cod CPV 79713000-5, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. +/=.12.2010.

In baza dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede: ,Consiliul
se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond,
iar cand se constata cad acestea sunt intemeiate, nu se mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va proceda la
analiza exceptiei tardivitatii introducerii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, in punctul sau de vedere.

3



Astfel, Consiliul constata ca, in cuprinsul contestatiei, SC =
SRL critica anuntul de participare nr. = publicat de autoritatea
contractanta in SEAP in data de =.12.2010, prin care autoritatea
contractanta a demarat procedura de atribuire in cauza, pe motiv
ca nu cuprinde denumirea corecta a autoritatii contractante.

De asemenea, contestatoarea solicita si  anularea
documentatiei de atribuire care a fost publicata de autoritatea
contractanta in SEAP in aceeasi data cu anuntul de participare mai
sus mentionat, respectiv la data de =.12.2010, pe motiv ca unele
cerinte de calificare solicitate in cadrul acesteia sunt exagerate.

Consiliul constata faptul ca anuntul de participare aferent
procedurii in cauza, avand nr. =/04.12.2010, a fost publicat in
SEAP in data de =.12.2010, iar documentatia de atribuire aferenta
a fost publicata in SEAP in aceeasi zi, odata cu anuntul de
participare.

Conform art. 2562 din OUG nr. 34/2006, “(1) Persoana
vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii
dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de.:...

a) 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este
egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55
alin. (2);

(2) In cazul in care cererea prevazuta la alin. (1) priveste
continutul documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in
conditiile art. 75 alin. (5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2),
data luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de
atribuire.”

Conform art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, “zile - zilele
calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres ca sunt
zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul
careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a
unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare
legala, o duminica sau o sdmbata, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”

Tinand cont de faptul ca, in cazul in speta, contestatoarea a

luat la cunostinta de anuntul de participare si de continutul
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documentatiei de atribuire, ale carei prevederi le critica, la data
de 04.12.2010, iar valoarea estimata a contractului ce urmeaza a
fi atribuit este de 480 000 si 659 452 lei fara TVA, ultima zi in
care fisa de date a achizitiei putea fi contestata este 14.12.2010.

Consiliul nu poate retine in solutionare sustinerea
contestatoarei cu privire la faptul cd ,denumirea autoritatii
contractante a fost gresit publicata, in sensul ca, in loc de = a fost
trecuta denumirea de =", deoarece institutia organizatoare a
procedurii putea fi identificata nu numai dupa denumire, ci si in
functie de adresa la care se afla sediul acesteia, respectiv adresa
publicata in SEAP odata cu anuntul de participare, iar criticile
formulate de contestatoare se refera la documentatia de atribuire
si anuntul de participare, asupra carora a luat la cunostinta in
data de 04.12.2010.

Avand in vedere ca SC = SRL a transmis la Consiliu
contestatia nr. 274 in data de 07.01.2010, prin corespondenta
postala = din data de 07.01.2011, fiind inregistrata la CNSC cu nr.
»/11.01.2011, termenul de 10 zile, prevazut la articolele de lege
mai sus mentionate, a fost evident depasit.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza art. 278 alin.
(1) si (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
invocata de autoritatea contractanta, si va respinge ca tardiva
contestatia formulata de SC = SRL in contradictoriu cu =.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Fara cercetarea altor exceptii si a fondului cauzei.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 3 exemplare originale, contine 5 (cinci) file



