DECIZIXE
BO2011_0257
Data: -.2011

Prin contestatia nr. 8/03.01.2011, inregistrata la Consiliu sub nr.
«/03.01.2011 si completata cu adresa nr. =/07.01.2011, inregistrata la
Consiliu sub nr. =/07.01.2011, formulata de S.C. = S.R.L., cu sediul in
municipiul =, inregistrata la Oficiul Registrul Comertului cu nr. =, avand
CUI =, impotriva comunicarii rezultatului procedurii cu adresa nr.
«/29.12.2010, emisa in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Proiectare si executie ,Sistem de alimentare cu apa in satele =" cod
CPV 45200000-9, organizata de autoritatea contractanta =, cu sediul in
localitatea =, s-a solicitat anularea actului atacat, reevaluarea ofertelor
dupa declararea ofertei sale ca fiind conforma si emiterea unei noi
comunicari a rezultatului procedurii.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Respinge ca neintemeiata contestatia formulata S.C. = S.R.L., cu
sediul Tn municipiul =, in contradictoriu cu autoritatea contractanta =, cu
sediul in localitatea = si dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. =/03.01.2011, inregistrata la Consiliu sub nr.
»/03.01.2011 si completata cu adresa nr. =/07.01.2011, inregistrata la
Consiliu sub nr. =/07.01.2011, formulata de S.C. = S.R.L. in
contradictoriu cu autoritatea contractanta =, in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie , Sistem de alimentare cu
apa in satele =" cod CPV 45200000-9, s-a contestat comunicarea
rezultatului procedurii cu adresa nr. =/29.12.2010 si s-a solicitat
anularea actului atacat, reevaluarea ofertelor dupa declararea ofertei
sale ca fiind conforma si emiterea unei noi comunicari a rezultatului
procedurii.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. = S.R.L. arata ca prin adresa
nr. =/29.12.2010, autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa a
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fost respinsa ca neconforma ,potrivit art. 36 alin.(2) lit.a) si art. 79
alin.(1) din HG nr. 925/2006"” si considera motivele de respingere a
ofertei sale ca fiind ,netemeinice si nelegale”.

Contestatoarea arata ca a raspuns la solicitarea autoritatii
contractante de a justifica perioada de garantie de 120 de ani acordata
lucrarii, prin adresa nr. =/16.12.2010, mentionand ca in lipsa impunerii
unui barem privind limitarea acestei durate, s-a angajat ,sa constituie
garantia de buna executie in cuantumul prevazut in fisa de date a
achizitiei la cap.VII.2 si respectand clauzele contractuale de la cap. 14
al Contractului de lucrari, cu referire la interventiile stipulate pana la
receptia finala”, astfel ca ,nu se impunea declararea ofertei noastre
drept neconforma din acest motiv”.

Referitor la ,realizarea celor doua cabine pentru puturi in varianta
prefabricata”, contestatoarea arata ca este eronata acuzatia ca aceasta
varianta ar modifica propunerea tehnica intrucat in oferta sa este
prevazuta realizarea acestora din beton armat si ,doar protectia
hidroizolatiei exterioare a cabinei este realizata din zidarie de caramida
de 12,5 cm grosime”. Aceeasi varianta este prezentata si de
proiectantul S.C. = S.R.L. la pagina 266 din propunere tehnica vol.1,
,executia cabinelor de put in varianta tehnologica prefabricata
nemodificand propunerea tehnica prezentata in oferta”.

In ceea ce priveste termenul de 29 de zile ofertat pentru executia
lucrarilor, contestatoarea arata ca, asa cum a mentionat si in raspunsul
la clarificarile solicitate de autoritatea contractanta, ,daca se dorea ca
perioada de implementare a lucrarilor sa respecte termenul de 12 luni
stipulat in Fisa de date a achizitiei cap.Il.1, atunci autoritatea
contractanta nu trebuia sa solicite la cap.VI-Criterii de atribuire, ca unul
din factorii de evlauare a celei mai avantajoase oferte economice sa fie
durata de executie” si mentioneaza ca a prezentat diagrama Gantt
pentru a fundamenta timpii de realizare a ,activitatilor acoperiti cu
resursele necesare” pentru durata ofertata.

Cat despre criticile formulate de autoritatea contractanta privind
executarea celor 2 foraje pentru puturile de apa in numai 16 zile,
contestatoarea sustine ca acestea nu sunt sustenabile intrucat aceasta
.face referire la niste consumuri normate pentru orele de functionare
ale instalatiei de foraj raportate la indicatoarele de deviz editate in anul
1981, care sunt doare orientative si nu sunt corelate cu randamentul
acestor instalatii utilizate in prezent”. De asemenea, arata ca a
respectat oferta furnizorului sau S.C. = S.R.L., respectiv valoarea de
59.135 lei fara TVA/put forat si a anexat graficului de executie detaliat
prezentat cu adresa de clarificari si graficul de executie intocmit de
furnizorul aminitit ,pentru a certifica angajamentul acestuia de a
executa aceste foraje in perioada stipulata in grafic, termen realizabil in
conditiile utilizarii instalatiilor de foraj cu randament si productivitate
ridicate existente in acest moment pe piata”.

Contestatoarea mentioneaza ca in fisa de date a achizitiei nu a
fost solicitata prezentarea ofertei furnizorului instalatiei de foraj si
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sustine ca S.C. = S.R.L. ,face parte din categoria furnizor de
echipamente si instalatii care executa lucrari ,la cheie” si nu este
necesar a fi nominalizat in oferta ca asociat sau subcontractant pentru
executia lucrarilor de foraj puturi”.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. = S.R.L. a depus, in copie, un
set de documente.

Autoritatea contractanta a inaintat, in copie, o parte din dosarul
achizitiei, cu adresa nr. =/11.01.2011, inregistrata la Consiliu sub nr.
«/11.01.2011 si a formulat un punct de vedere cu nr. =/10.01.2011,
privitor la contestatia depusa, in care arata ca a solicitat clarificari
contestatoarei referitor la oferta sa, privind durata de elaborare a
proiectului de numai o zi, a duratei de executare a lucrarii de 29 de zile
si a duratei de garantie acordata lucrarii de 120 de ani.

Autoritatea contractanta considera ca raspunsurile contestatoarei
au fost neconcludente si arata in acest sens ca nu a prezentat modul de
realizare a celor doua foraje de 120 m adancime fiecare, in numai 16
zile, cu o singura instalatie de foraj pentru care sunt normate 715,776
ore de functionare, adica peste 29 de zile, cu funtionare continua 24 de
ore din 24. Pe de alta parte, furnizorul instalatiei de foraj, care nu a fost
nominalizat in oferta ca subcontractant sau asociat, nu a prezentat
niciun fel de caracteristici ale instalatiei de foraj ofertate, pentru a
justifica cresterea productivitatii acesteia. De asemenea, in graficul
prezentat pentru realizarea cabinei de put forat, ,nu sunt cuprinse toate
operatiile necesare in succesiunea tehnologica a acestora (lucrari de
tamplarie, tencuieli) si nu au la baza timpii reali de executie”.

In ceea ce priveste solicitarea autoritatii contractante de , probare
cu documente care sa confirme posibilitatea de a respecta
angajamentul propus de 120 de ani durata de garantie acordata
lucrarii”, raspunsul contestatoarei ,se limiteaza la justificarea ca nu a
fost stabilita o limitare a acestei perioade de garantie in caietul de
sarcini si ca se va constitui garantia de buna executie”. Autoritatea
contractanta arata ca ,nu a fost prezentata nicio asigurare sau o
certificare a garantiei sau a perioadei de folosinta pentru materiale,
utilaje care necesita montaj si dotari, avand in vedere ca a fost propusa
o garantie de 120 de ani in conditiile in care perioada normala de
folosinta pentru obiectele investitiei este intre 24 si 48 de ani, conform
art. 1.8 din HG nr. 2139/2004".

Referitor la garantia de buna executie invocata de contestatoare
ca argument pentru garantarea lucrarii pe 120 de ani, autoritatea
contractanta arata ca in fisa de date a achizitiei a fost prevazut ca se va
retine 2,5% din valoarea fara TVA a contractului, ca garantie de buna
executie, valoare din care se va restitui 70% dupa receptia la
terminarea lucrarilor, iar restul de 30% din valoare, se va restitui la
expirarea perioadei de garantie acordata lucrailor executate. Avand in
vedere ca asocierea din care face parte contestatoarea a prezentat
documente pentru a putea beneficia de facilitatile prevazute de
prevederile Legii nr. 364/2004, ,suma pentru care autoritatea
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contractanta are dreptul de a emite pretentii daca contractantul nu isi
indeplineste obligatiile asumate este nesemnificativa, sub 200 lei pe
an”. In aceste conditii, autoritatea contractanta a considerat ca acest
ofertant nu detine posibilitatea si capacitatea de a garanta lucrarile
executate pentru 120 de ani, ,invocarea garantiei de buna executie de
mai putin de 200 lei pe an neputand justifica modalitatea concreta in
care societateta va putea garanta intreaga lucrare pentru o perioada de
120 de ani”.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contesatiei ca
nefondata si fara temei legal.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Proiectare si executie ,Sistem de alimentare cu apa in satele ="
cod CPV 45200000-9, s-a contestat comunicarea rezultatului procedurii
cu adresa nr. =/29.12.2010, prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. =/26.11.2010, stabilind data depunerii si deschiderea
ofertelor la 13.12.2010 si criteriul de atribuire ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”.

Consiliul retine ca in cadrul acestei proceduri, pentru evaluarea
ofertelor depuse, a fost stabilit criteriul de atribuire ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic” si factorii de evaluare:
pretul ofertei - pondere 50%; durata de garantie acordata lucrarii -
pondere 5%; durata de executie — pondere 15%; durata de realizare a
proiectarii — pondere 5%; programul calitatii propus pentru executia
lucrarii — pondere 15% si tehnologia propusa de proiectant pentru
executia lucrarii - pondere de 10%.

Consiliul retine ca in temeiul dispozitiilor art. 201 alin.(1) din OUG
nr.34/2006, autoritatea contractanta are dreptul ,,de a solicita clarificari
si, dupa <caz, completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite
prin criterile de calificare gi selectie sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”. In acest sens, in cadrul
procedurii in discutie, autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei,
cu adresa nr. =/16.12.2010, sa justifice durata de o zi ofertata pentru
elaborarea documentatiei de proiectare si sa prezinte personalul propus
pentru acest serviciu.

De asemenea, i-a solicitat sa justifice durata de 29 de zile ofertata
pentru executia lucrarilor, prezentand in acest sens un grafic detaliat al
derularii lucrarii pentru toate operatiile necesare in succesiunea
tehnologica a acestora, cu identificarea resurselor umane si materiale
implicate, inclusiv detalii despre realizarea forajelor si construirea
cabinelor pentru put, ca si descrierea tehnologiei de executie a lucrarii
programata in perioada rece a anului, mai ales cele legate de executia
lucrarilor din beton, beton armat si beton precomprimat.
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In cadrul aceleiasi adrese, autoritatea contractantd a solicitat
contestatoarei sa prezinte documente care sa confirme posibilitatea de
a respecta perioada de garantie de 120 de ani acordata lucrarii, inclusiv
pentru materialele si utilajele puse in opera, tinand cont si de
prevederile art. 1,8 din HG nr. 2139/2007 de aprobare a catalogului
privind clasificarea si duratele normele de functionare a mijloacelor fixe.

Consiliul retine ca operatorul economic S.C. = S.R.L. a raspuns
solicitarilor autoritatii contractante cu adresa nr. = din 20.12.2010,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. =/20.12.2010, precizand,
referitor la durata de o zi ofertata pentru realizarea documentatiei de
proiectare, ca a intocmit aceste documente in intervalul dintre sedinta
de deschidere a ofertelor si atribuirea contractului, urmand ca, daca va
fi declarat castigator, intreaga documentatie sa fie depusa la sediul
autoritatii contractante la o zi de la semnarea acestuia, fara a prezenta
personalul propus pentru acest serviciu, asa cum a fost solicitat.

In ceea ce priveste durata de 29 de zile, ofertata pentru executia
lucrarilor, contestatoarea a prezentat diagrama Gantt pentru intreaga
lucrare, precizand resursele umane si utilajele utilizate pentru fiecare
operatie mentionata in grafic, iar pentru realizarea forajelor a prezentat
o oferta de la operatorul economic S.C. = S.R.L., care afirma ca cele
doua foraje se pot executa in maxim 16 zile calendaristice, iar
montarea pompelor submersibile se poate realiza in aceeasi zi pentru
ambele foraje, prezentand trei variante pentru realizarea “cabinei de
sonda”. Acest operator economic a anexat si un grafic pentru
executarea forajelor, fara a preciza detalii privind tehnologia utilizata
pentru forare, asa cum a fost solicitat.

De asemenea, nu a precizat cum se incadreaza realizarea lucrarilor
din beton, in conformitate cu normativele specifice in vigoare, in
termenul de executie ofertat, facand trimitere la prevederile cap.16 -
Intarzierea si sistarea lucrarilor, din formularul de contract prevazut in
documentatia de a atribuire.

Cele retinute fac dovada ca intr-adevar contestatoarea nu a depus
toate documentele solicitate, iar clarificarile referitoare la posibilitatea
respectarii termenului de executie nu pot fi retinute ca fiind
concludente.

In ceea ce priveste durata de garantie de 120 de ani acordata
lucrarilor, Consiliul retine ca in raspunsul contestatoarei nu s-a precizat
in niciun fel modul in care aceasta considera ca va respecta termenul
ofertat, nu s-au prezentat documente privind garantia acordata
materialelor si utilajelor utilizate, simpla mentionare a procentului din
garantia de buna executie care va ramane la dispozitia autoritatii
contractante pana la implinirea termenului de receptie finala, neputand
fi considerata asiguratoare pentru o perioada de timp atat de
indelungata.

Pe langa faptul ca modul de asigurare a duratei acestei garantii nu
a fost explicitat in mod concludent de contestatoare, fara a lua in
considerare insasi posibilitatea existentei ofertantului care isi asuma
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aceasta obligatie, Consiliul retine ca aceasta durata de garantie nici nu
poate fi asumata, depasind atat garantia acordata de producatorii
materialelor si echipamentelor puse in opera, cat si duratele de viata
ale constructiilor care urmeaza a fi realizate, asa cum sunt prevazute in
HG nr. 2139/2007 de aprobare a catalogului privind clasificarea si
duratele normale de functionare a mijloacelor fixe, care la grupa 1.8.
,Constructii pentru alimentare cu apa, canalizare si imbunatatiri
funciare”, in care se incadreaza acest tip de lucrare, prevede durata
normala maxima de functionare de 32-48 de ani, in acest ansamblu
regasindu-se si lucrari cu durata de serviciu normata mai scurta, cum
ar fi ,Conducte pentru alimentare cu apa inclusiv traversarile; retele de
distributie (1.8.6) cu 24-36 ani, ori ,Statii de tratare, de neutralizare si
de epurare a apelor” (1.8.8), de asemeni 24-36 ani, ori a accepta o
garantie de buna executie a unei astfel lucrari, ar insemna sa acceptam
ca fiind in garantie o lucrare amortizata, cu durata normala de
functionare expirata, ceea ce intr-adevar este nerealist.

De altfel, in acest sens s-a pronuntat si jurisprudenta in materie,
un exemplu in acest sens fiind si Decizia nr. =/2010 pronuntata de
Curtea de Apel = in Dosarul nr. =/=/2010 prin care a fost respinsa
plangerea formulata intr-o procedura referitoare la executia unei lucrari
similare, in cadrul careia oferta a fost respinsa pentru ofertarea unui
termen de garantie de 120 de ani.

In baza celor retinute, Consiliul constata ca, in mod corect,
autoritatea contractanta a respins oferta contestatoarei ca neconforma,
in temeiul dispozitiilor art. 79 alin.(1) din HG nr.925/2006 care dispune
ca ,In cazul in care ofertantul nu transmite in perioada precizata de
comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in
care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta va fi
considerata neconforma” si in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si
(6) din OUG nr. 34/2006, va respinge, ca neintemeiata, contestatia
formulata si va dispune continuarea procedurii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 3 exemplare originale, contine 6 (sase) file.
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