DECIZIE

BO2011 0261
Data: -.2011

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. =/16.12.2010, formulata de
SC = SRL, cu sediul in =, inregistrata la ORC cu nr. = , avand CUI -,
reprezentata legal prin = - Administrator, impotriva adresei nr. =/13.12.2010,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre autoritatea
contractanta =, cu sediul in =, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari, prin ,licitatie deschisa”, avand drept obiect: ,Amenajare
teren de sport, spatii de joaca, imprejmuiri", cod CPV 45000000-7, s-a
solicitat: anularea documentului anterior mentionat si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC - SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta -.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si
compJetériIe ulterioare, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. =/16.12.2010, formulata de
SC = SRL, impotriva adresei nr. =/ 13.12.2010, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de catre autoritatea contractanta =, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari, prin ,licitatie deschisa”,
avand drept obiect: ,Amenajare teren de sport, spatii de joaca, imprejmuiri",
cod CPV 45000000-7, s-a solicitat: anularea documentului anterior mentionat
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

In fapt, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- autoritatea contractanta a publicat in SEAP anuntul de participare
referitor la procedura de atribuire in cauza, avand drept obiect: ,Amenajare
teren de sport, spatii de joaca, Tmprejmuiri", conform caruia, valoare
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estimata a achizitiei este de 320.000 lei, la care au participat cinci operatori
economici;

- la data deschiderii ofertelor, autoritatea contractanta a constatat ca
ofertele a patru dintre ofertanti aveau preturi cuprinse intre 195.000 si
270.000 lei, doar una fiind in valoare de 150.731,74 lei;

- fata de acest aspect, contestatorul afirma ca = a solicitat clarificari din
partea ofertantilor, iar in urma reanalizarii ofertelor a fost declarata
castigatoare oferta cu valoarea financiara de 151.731,74 lei;

- avand in vedere ca valoarea estimata a contractului este de 320.000
lei, contestatorul considera ca autoritatea contractanta trebuia sa respinga
oferta declarata castigatoare ca neconforma, intrucat pretul acesteia este
neobisnuit de scazut in raport cu ce lucrari urmeaza a fi executate, nefiind
rezultatul liberei concurente si neputand fi justificat;

- de asemenea, contestatorul este de parere ca oferta sa contine cele
mai mici preturi existente pe piata, atat pentru materialele de constructii, cat
si pentru utilajele si personalul de executie;

In concluzie, SC = SRL sustine ca = a incdlcat atat principiul
propqrtionalitétii, cat si pe cel al folosirii eficiente a fondurilor publice.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. =/17.12.2010, transmiterea dosarului
achizitiei publice in copie, intocmit conform precizarilor art. 213 din OUG nr.
34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. =/27.12.2010, completata prin
adresa nr. =/28.12.2010, inregistrata la CNSC sub nr. =/ 30.12.2010,
autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei publice si punctul de
vedere cu privire la contestatia de mai sus, mentionand urmatoarele:

- a publicat in SEAP anuntul de participare nr. =/=.11.2010, privind
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, prin ,licitatie deschisa”,
avand drept obiect: ,Amenajare teren de sport, spatii de joaca, imprejmuiri";

- au depus oferte urmatorii operatori economici: SC = SRL, SC = SRL, SC
= SRL, SC -SRL si SC = SRL;

- in urma sedintei de deschidere a ofertelor din data de 29.11.2010, a
fost intocmit Procesul verbal nr. =/29.11.2010, iar in urma analizarii ofertelor
depuse, autoritatea contractanta a constatat ca, patru societati au ofertat un
pret mai mic de 85% din valoarea estimata a contractului, solicitandu-le
acestora, potrivit art. 202 din OUG nr. 34/2006, depunerea de clarificari si
detalii, precum si orice alte precizari privind realitatea pretului ofertat;

- avand in vedere ca doar trei operatori economici au raspuns cerintei,
autoritatea contractanta precizeaza ca, a ales oferta cu pretul cel mai scazut
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apartinand SC = SRL, pret justificat prin adresele depuse si prin copiile
anexate la clarificari si a incheiat Raportului procedurii nr. =/12.12.2010,
privind adjudecarea ofertei;

- in data de 13.12.2010, a transmis ofertantilor comunicarea
rezultatului procedurii, = considerand ca a luat decizia corecta privind
atribuirea contractului de achizitie publica in cauza;

- autoritatea contractanta afirma ca, in temeiul art. 202 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, a declarat ca ofertant castigator pe SC = SRL, deoarece
acesta a justificat pretul oferit atat prin documentele depuse, cat si prin
clarificarile ulterioare, dovedind ca are in stoc unele din materialele necesare
executiei, intrucat a mai avut in derulare 3 trei contracte asemanatoare, care
pe parcursul executiei au fost sistate din cauza lipsei de lichiditati a
beneficiarilor, precum si prin ofertele de la furnizori, atasate in original.

Ultimul document, referitor la dosarul achizitiei, il reprezinta adresa nr.
«/05.01.2011, insotita de recipisa nr. = emisa de Oficiul postal nr. = ca urmare
a adresei CNSC nr. =/17.12.2010, prin care i s-au cerut anumite informatii
contestatorului.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

=, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica de lucrari, prin ,licitatie deschisa”, avand
drept obiect: ,Amenajare teren de sport, spatii de joaca, imprejmuiri", cod
CPV 45000000-7, elaborand documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP anuntul de participare nr. =/=.11.2010, conform caruia, valoarea
estimata a achizitiei este de 320.000 lei fara TVA.

Potrivit cap. VI.1) din Fisa de date a achizitiei, criteriul de atribuire al
contractului este: ,pretul cel mai scazut”.

In data de 29.11.2010 a avut loc sedinta de deschidere a ofertelor, in
urma careia s-a incheiat procesul-verbal nr. 3700, din care reiese
participarea unui numar de 5 operatori economici, cu urmatoarele preturi,
fara TVA: : SC = SRL - 249.924,47 lei, SC = SRL - 194.563 lei, SC = SRL -
150.731,74 lei, SC = SRL - 270.782 lei si SC = SRL - 228.614 lei.

In urma etapei de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a
intocmit raportul procedurii nr. =/13.12.2010, conform caruia oferta
contestatorului a fost respinsa ca ,inacceptabild”; oferta desemnata
castigatoare apartinand SC = SRL.

Comunicarea rezultatului procedurii s-a efectuat prin adresa nr. =/
13.12.2010, in care s-au precizat urmatoarele: ,oferta dvs. a fost declarata
necastigatoare; pretul ofertat este mai mare decat pretul ofertei declarate
castigatoare. Oferta castigatoare a fost desemnata cea depusa de SC = SRL...
al carei pret este de 150.731,74 RON (fara TVA)”".



Avand in vedere criticile contestatorului, Consiliul va analiza si verifica
modul in care autoritatea contractanta a evaluat ofertele depuse, raportat la
cerintele documentatiei de atribuire si la prevederile legislative in vigoare,
din domeniul achizitiilor publice.

Din continutul procesului-verbal de deschidere a ofertelor, Consilul
retine ca urmatoarele oferte au propunerile financiare situate sub pragul de
85% din valoarea de estimare, astfel: SC = SRL - 78,10%, SC = SRL -
60,80%, SC = SRL - 47,10% lei si SC = SRL - 71,44%.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
aplicat, in mod corect, prevederile art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/ 2006,
coroborat cu cele ale art. 361 alin. (1) si (3) din HG nr. 925/ 2006, solicitand
acestora, prin adresa nr. =/30.11.2010, detalii si precizari considerate
semnificative pentru a ,demonstra realitatea pretului ofertat..., privind
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, aferent
metodelor de executie utilizate”, precum si ca ofertele de la furnizori sa fie
insotite de , angajamente scrise din partea furnizorilor de materiale, copie a
registrului de stocuri si materiale, copie facturi, sau orice alte documente
justificative care justifica realitatea pretului ofertat”.

SC = SRL, ofertantul care a fost avut propunerea financiara cea mai
mica, a raspuns prin adresa nr. =/07.12.2010, inregistrata la sediul autoritatii
contractante sub nr. =/07.12.2010 (filele 50-54), la care a anexat
urmatoarele acte: registrul de materiale stoc la data de 30.11.2010; oferte
de pret pentru materii si materiale (beton de ciment, bitum, balansoare,
topogane etc.).

Fata de acest aspect, Consiliul retine ca participantul in cauza a raspuns
concludent la solicitarile autoritatii contractante; aceasta din urma, pe baza
principiului eficientei utilizarii fondurilor publice, consacrat de art. 2 alin. (2)
lit. f) din OUG nr. 34/2006, declarand, in mod corect, oferta SC = SRL ca fiind
castigatoare, respectand, astfel, si dispozitiile art. 82 alin. (1) din HG nr.
925/2006, coroborat cu cele ale art. 200 alin. (1) din ordonanta de urgenta.

Referitor la sustinerea contestatorului conform careia ,autoritatea
contractanta trebuia sa constate ca pretul acestei oferte este neobisnuit de
scazut in raport cu ce lucrari urmeaza a fi executate, motiv pentru care ...
trebuia sa declare oferta NECONFORMA”, Consiliul nu o va lua in considerare,
deoarece dispozitiile legale, in acest sens, nu prevad respingerea unei oferte
ca neconforma daca propunerea financiara a acesteia este sub praguil de
85% din valoarea de estimare a contractului de achizitie publica, ci numai ,in
cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau aceste
informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut, oferta intra
sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f)”, asa cum este prevazut la
art. 36" alin. (4) din HG nr. 925/ 2006.



Tinand cont de cele prezentate anterior, in temeiul art. 278 alin. (5) din
OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu completarile si
modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata
contestatia formulata de SC - SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta -.

In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor decise
anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5(cinci) exemplare originale, contine 5(cinci) file.



