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BO2011_0267
Data: -.2011

Prin contestatia nr. =/=/23.12.2010, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. =/29.12.2010, formulata de S.C. =
S.A., cu sediul in =, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
=, avand C.I.F. =, impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat
cu adresa nr. =/22.12.2010 de catre =, cu sediul in =, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de lucrari avand ca obiect ,Indiguire si
consolidari de mal pe raul Tisa intre bornele de frontiera =, Jud. =", s-a
solicitat anularea actului susmentionat si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor si la emiterea unui nou act privind
rezultatul procedurii de atribuire.

Prin contestatia nr. =/28.12.2010, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. =/30.12.2010, formulata de S.C. =
S.R.L., cu sediul in municipiul =, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. =, avand CUI =, impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, transmis de catre aceiasi autoritate contractanta in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat anularea rezultatului
procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante sa acorde un
termen S.C. = S.R.L. in vederea depunerii angajamentului de sustinere a
» in forma autentica si sa reevalueze ofertele.

Prin contestatia nr. =/03.01.2011, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. =/03.01.2011, formulata de S.C. =
S.R.L., cu sediul in =, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. =, avand CUI =, reprezentata legal de =, in calitate de administrator,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire cominicat cu adresa nr.
«/22.12.2010, de catre aceiasi autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat anularea rezultatului
procedurii de atribuire si a raportului procedurii de atribuire,
reevaluarea ofertelor si comunicarea rezultatului procedurii de atribuire
Cu respectarea prevederilor art.206 si art.207 din O.U.G. nr.34/2006.

Constatand a fi indeplinite conditiile prevazute de art.273 alin.1
din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile ulterioare, contestatiile fiind
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul va proceda
la conexarea lor, astfel ca acestea urmeaza a forma obiectul dosarului
nr.7800,7851,19/C6/2010.



In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatiile depuse de S.C. = S.A., cu sediul in = si S.C. =
S.R.L., cu sediul in =, in contradictoriu cu = cu sediul in =, anuleaza
raportul procedurii de atribuire nr. =/20.12.2010 si actele subsecvente.

Dispune continuarea procedurii de atribuire de la etapa de evaluare
a ofertelor, in considerarea celor aratate in motivare.

Respinge, ca nefondatd, contestatia depusa de S.C. = S.R.L., cu
sediul in =.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. =/29.12.2010, S.C.
= S.A. a criticat rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa
nr. =/22.12.2010 de catre =, solicitand anularea acestuia si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si la emiterea unui nou
act privind rezultatul procedurii de atribuire.

In motivarea contestatiei, S.C. = S.A. arata ca, prin adresa nr.
=/22.12.2010, i s-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire potrivit
caruia oferta sa a fost declarata neconforma, in temeiul art. 36 pct. 2
lit.a) din H.G. nr.925/2006 deoarece nu a respectat cerintele caietului
de sarcini, lipsind cantitati si articole din cadrul ofertei, care
denatureaza valoarea ofertei financiare.

Fata de motivul invocat de autoritatea contractanta, contestatorul
sustine ca oferta sa respecta cerintele caietul de sarcini, S.C. = S.A
angajandu-se, prin oferta depusa, sa execute lucrarile ce fac obiectul
contractului, la pretul si in termenul de executie ofertat, in conditiile de
calitate impuse prin caietul de sarcini.

Invocand prevederile art. 201 alin.1) din O.U.G. nr.34/2006,
contestatorul arata ca autoritatea contractanta avea dreptul de a solicita
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite
prin criteriile de calificare si selectie sau pentru demonstarea



conformitatii ofertei cu cerintele solicitate, astfel ca neuzind de acest
drept s-a creat un avantaj ofertantului declarat castigator.

In drept, se invoca prevederile art. 255 din 0.U.G. nr.34/2006.

Ca mijloac de proba, a fost depusa, in copie, comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. »/30.12.2010, S.C. -
S.R.L. a criticat rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa
nr. =/22.12.2010 de catre =, solicitdnd anularea acestuia si obligarea
autoritatii contractante sa acorde un termen S.C. = S.R.L. in vederea
depunerii angajamentului de sustinere a = in forma autentica si sa
reevalueze ofertele.

In motivarea contestatiei, S.C. = S.R.L. arata ca, prin adresa nr.
»/22.12.2010, i s-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire potrivit
caruia oferta sa a fost declarata inacceptabila, conform prevederilor art.
36 alin. 1, lit. b) din H.G.nr.935/2006 si art. 190 alin.b) din O.U.G.nr.
34/2006, care prevede ca angajamentul de sustinere a capacitatii
tehnice trebuie sa fie incheiat in forma autentica.

Fata de rezultatul procedurii de atribuire, contestatorul sustine c3,
autoritatea contractanta a incalcat principiile prevazute de art. 2 alin. 2)
din O.U.G. nr. 34/2006 avand in vedere ca, potrivit prevederilor
documentatiei de atribuire, Sectiunea I lit. D - Prezentarea ofertelor,
,,in cazul in care, din motive obiective, ofertantul nu are posibilitatea de
a prezenta, in original, anumite documente emise de
institutii/organisme oficiale atunci comisia de evaluare are obligatia de a
stabili o data limita pentru demonstrarea conformitatii copiilor
prezentate, cu originalul”.

Contestatorul precizeaza ca, in vederea dovedirii capacitatii
tehnice si profesionale, a depus un angajament de sustinere din partea
», angajament pentru obtinerea caruia, in forma prevazuta de legislatia
din domeniul achizitiilor publice, este nevoie de parcurgerea mai multor
etape, si anume, inscrisul autentificat, se depune la instantele de
judecata competente din Slovacia, in vederea apostilarii acestuia, dupa
apostilarea acestuia se transmite in original in Romania, unde este
tradus de catre un traducator autorizat, traducerea este legalizata,

urmand ca actul sa fie supus  ulterior procedurii de
autentificare/supralegalizare, procedura ce dureaza ca incadrare in
timp.

Pe de alta parte, contestatorul precizeaza ca, potrivit anexei la
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofetelor nr. =/29.10.2010,
comisia a consemnat faptul ca, S.C. = S.R.L. a depus toate documentele
de calificare prevazute in caietul de sarcini, inclusiv cele referitoare la

experienta similara, pentru care a depus angajament de sustinere din
3



partea Vahostav - SK Slovacia. Faptul ca, ulterior comisia de evaluare a
constatat ca angajamentul nu indeplineste conditiile de forma prevazute
de legislatia in vigoare, ar fi trebuit, in opinia contestatorului, sa acorde
un termen pentru depunerea documentului respectiv, in forma
solicitata.

Avand in vedere cele mentionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

in drept, se invoca prevederile art.255 alin.1) si urm. din O.U.G. nr.
34/2006 si H.G. nr. 925/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, adresa
nr.12861/22.12.2010, documentatia de atribuire, procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. =/29.10.2010, anexa la acesta si
dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. =/03.01.2011, S.C.
= S.R.L. a criticat rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa
nr.=/22.12.2010, de catre =, solicitand anularea acestuia si a raportului
procedurii de atribuire, reevaluarea ofertelor si comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire cu respectarea prevederilor art. 206 si art. 207
din O.U.G. nr. 34/2006.

In motivarea contestatiei, S.C. = S.R.L. aratd c8d, prin adresa nr.
»/22.12.2010, i s-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire potrivit
oferta sa a fost declarata neconforma, potrivit art. 36 alin.(2) lit. a) din
H.G. nr. 925/2006, deaorece la obiectul =, devizul = - montaj stavila, nu
s-a corectat oferta conform adresei de clarificari nr. =/15.10.2010."

Fata de motivul invocat de autoritatea contractanta, contestatorul
apreciaza ca analiza si evaluarea ofertelor s-a facut cu incalcarea
prevederile art.78 si art. 79 alin.(2) lit. b) si alin.(3) din H.G. nr.
925/2006, comisia de evaluare neformuland nicio solicitare de clarificari
cu privire la aspectul mentionat.

Pe de alta parte, contestatorul sustine ca, din analiza art. 79 alin.
(2) lit.b) din H.G. nr.925/2006, reiese ca se accepta modificari ale
propunerii tehnice in masura in care acestea reprezinta corectari ale
unor abateri tehnice minore, astfel ca, nefiind corectat devizul = montaj
stavila din cadrul obiectului = conform adresei de clarificari nr.
+/15.10.2010, comisia de evaluare trebuia sa aplice prevederile art. 78
din H.G. nr. 925/2006.

Avand in vedere, diferenta de pret de 29,15 lei, determinata de
corectarea devizului = montaj stavila din cadrul obiectului =, realizata ca
urmare a adresei de clarificari nr. =/15.10.2010, care nu a implicat
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de
atribuire, contestatorul apreciaza ca sunt incidente prevederile art.79
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alin.(2), lit.b) din H.G. nr. 925/2006, acestea reprezentand abateri
tehnice minore.

In sustinerea acestei afirmatii, contestatorul invoca si prevederile
Fisei de date, Cap. E.5 Examinarea ofertelor, pct. E.5.3 si E.5.4 in care
se arata ca ,,in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata
neconforma, modificarile propunerii tehnice se accepta in masura in
care acestea ,,pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice sau reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuald modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire, prevederile art. 79 alin. (3) ramanand valabile".

Cu toate acestea, contestatorul arata ca, comisia de evaluare a
ignorat prevederile legale susmentionate cat si precizarile din fisa de
date a achizitiei, si a respins oferta ca neconforma, incadrand-o incorect
in prevederile art. 36 alin. (2) lit. a), desi aceasta a indeplinit in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, declarand castigatoare o
oferta care a prezentat un pret cu 383.802,53 lei mai mare decat pretul
oferit de societatea sa, fapt ce incalca principiul eficienta utilizarii
fondurilor publice prevazut de art. 2 alin. 2 lit. f) din O.U.G. nr.
34/2006.

Totodata, contestatorul sustine ca, autoritatea contractanta nu a
respectat prevederile art. 42 - art.48 din H.G. nr. 834/2009, precum si
dispozitiile art.207 alin.2 din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea
contractanta neprecizand in cuprinsul comunicarii data limita pana la
care se poate formula contestatia.

Avand in vedere cele mentionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, se invoca prevederile art.2 alin.2), lit. f), art.255, art.206,
art.207 din 0O.U.G. nr. 34/2006 si art.36 alin.2) lit.a), art.78, art.79
alin.2) lit.b) si alin.3) din H.G. nr. 925/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, comunicarea nr.
=/22.12.2010, procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
=/29.10.2010, adresa de clarificari nr. =/15.12.2010, devizul =, devizul =
corectat conform adresei nr. =/15.10.2010 si extras din documentatia de
atribuire.

Prin adresa nr. =/13.01.2011, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
«/17.01.2011, = a transmis punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata de S.C. = S.A. prin care a solicitat respingerea contestatiei ca
neintemeiata si mentinerea raportului procedurii de atribuire.

In cuprinsul punctului de vedere autoritatea contractanta arata ca,

in cadrul caietului de sarcini, s-a precizat faptul ca este necesar sa se
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execute o serie de lucrari hidrotehnice ale caror caracteristici sunt
prezentate in documentatia tehnico-economica - faza proiect tehnic si
caiete de sarcini, intocmita pentru obiectivul de investitii mentionat,
anexa prezentului caiet de sarcini.

Documentatia proiect tehnic, dupa cum se sustine, pusa la
dispozitia tuturor solicitantilor pe suport CD si raspunsurile la solicitarile
de clarificari, cuprind toate categoriile si toate cantitatile de lucrari
necesare a fi executate pentru a obiectivul sa fie functional.

Autoritatea contrcatanta arata ca oferta depusa de S.C. = S.A. a
fost respinsa ca neconforma, potrivit art.36 alin.2), lit.a) din H.G. nr.
925/2010, deoarece, in urma analizarii si evaluarii ofertelor, s-a
constatat ca oferta financiara nu a respectat cerintele caietului de
sarcini prin modificarea mai multor articole de deviz.

Prin adresa nr.13038/13.01.2011, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
«/17.01.2011, = a transmis punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata de S.C. = S.R.L. prin care a solicitat respingerea contestatiei
ca nejntemeiaté si mentinerea raportului procedurii de atribuire.

In cuprinsul punctului de vedere autoritatea contractanta arata ca
oferta depusa de S.C. = S.R.L. a fost declarata inacceptabila, potrivit art.
36 alin.1), lit.b) din H.G. nr. 925/2010.

Astfel, se arata ca, pentru demonstrarea experientei similare, S.C.
= S.R.L. a uzat de prevederile art. 190, alin. 1) si alin. 2) din O.U.G. nr.
34/2006, insa angajamentul de sustinere tehnica nu a fost incheiat in
forma autentica, fapt recunoscut de contestator .

Pe de alta parte se arata ca, contestatorul nu a uzat de prevederile
art. 11 alin.4) din H.G.nr. 925/2006, motiv pentru care comisia de
evaluare a analizat doar documentele depuse in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor, astfel ca nu i se poate acorda un termen in
vederea depunerii in forma autentica a angajamentului de sustinere.

Prin adresa nr. =/13.01.2011, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
«/17.01.2011, = a transmis punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata de S.C. = S.R.L. prin care a solicitat respingerea contestatiei
ca nejntemeiaté si mentinerea raportului procedurii de atribuire.

In cuprinsul punctului de vedere autoritatea contractanta arata ca
oferta depusa de S.C. = S.R.L. a fost respinsa, ca neconforma, potrivit
art.36 alin.2), lit.a) din H.G. nr. 925/2010, deoarece nu s-au efectuat
modificarile solicitate prin adresa nr. =/15.10.2010, la devizul =- montaj
stavila pentru obiectul =, desi contestatorul a facut mai multe modificari
ale articolelor de deviz din documentatia proiect tehnic.

Adresa de clarificari nr. +/15.10.2010, sustine autoritatea
contractanta, a fost transmisa contestatoarei si celorlalti ofertanti, prin
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fax, si totodata, prin reprezentantul prezent la vizita amplasamentului
lucrarii.

Se mentioneaza ca S.C. = S.R.L. a facut mai multe modificari ale
articolelor de deviz din documentatia proiect tehnic pusa la dispozitia
solicitantilor, raportul procedurii de atribuire continand doar una dintre
acestea.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatorului potrivit carora au
fost incalcate prevederile art. 78, art. 79 alin.2) lit.b) din H.G. nr.
925/2006 si art.2 alin. 2 lit. f) din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea
contractanta sustine ca acestea nu sunt reale, solicitarea de clarificari
nr. =/15.10.2010 fiind transmisa S.C. = S.R.L. potrivit actului de
expediere, fiind luata la cunostinta si de reprezentantul contestatorului.

Fata de solicitarea privind reevaluarea ofertelor si declararea
ofertei depusa de asociatia formata din S.C. = S.R.L. si S.C. = SR.L. ca
admisibild, autoritatea contractanta sustine ca aceasta solicitare este
nefondata intrucat nu au fost respectate cerintele caietului de sarcini cu
privire la propunerea tehnica si nici nu au fost remediate in urma
solicitarii de clarificari nr. =/15.10.2010, modificand si alte articole de
deviz din oferta prezentata.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca si solicitarea
contestatorului privind ,,evaluarea tuturor ofertelor admisibile si
desemnarea ofertei castigatoare", este netemeinica, afirmatiile
contestatorului referitoare la nerespectarea prevederilor legale privind
organizarea si functionarea comisie de evaluare, nefiind dovedite.

Fata de cele mentionate, se solicita respingerea contestatiei ca
nefondata si continuarea procedurii de atribuire.

In drept, se invoca prevederile art.2 alin.2), art.201 din O.U.G. nr.
34/2006 si art.36 alin.2) lit.a), art.78, art.79, art.81 si art.82 alin.1)
din H.G. nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documentele aflate
la dosarul achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul a constatat
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 10.09.2010, =, in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de
lucrari avand ca obiect ,Indiguire si consolidari de mal pe raul Tisa intre
bornele de frontiera =", sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de
participare nr. =

Au depus oferte 6 operatori economici, printre care si contestatorii,
oferte care au fost deschise la data de 29.10.2010, ocazie cu care s-a
incheiat procesul-verbal nr. =.



Prin raportul procedurii de atribuire nr. =/20.12.2010, autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare, in baza criteriului de atribuire
“oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, oferta
depusa de asocierea dintre S.C. = S.A. si S.C. = S.R.L.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, S.C. = S.A., S.C. -
S.A. si S.C. = S.R.L. au depus, in termen legal, contestatiile care
formeaza obiectul prezentului dosar, solutionarea lor urmand a se face
in ordinea inregistrarii pe rolul C.N.S.C.

Astfel, examinand contestatia depusa de S.C. = S.A., lider al
asocierii dintre S.C. = S.A. si S.C. = S.A., punctul de vedere al autoritatii
contractante, probatoriul aflat la dosarul cauzei si dispozitiile legale
aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. =/20.12.2010, oferta
depusa de asocierea dintre S.C. = S.A. si S.C. = S.A. a fost respinsa, ca
neconforma, in temeiul art. 36 alin.2 lit.a din H.G. nr.925/2006,
deoarece “nu respecta cerintele caietului de sarcini-lipsind cantitati si
articole din cadrul ofertei, care denatureaza valoarea ofertei financiare”.

Relevante in solutionare se retin a fi dispozitiile art.170 din O.U.G.
nr. 34/2006 cu modificarile ulterioare, conform carora "Ofertantul are
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire”, precum si dispozitiile art.34 alin.3 din H.G.
nr. 925/2006 cu modificarile ulterioare, conform carora "“Propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini.”

Avand a se pronunta asupra legalitatii deciziei de respingere a
ofertei depusa de asocierea al carei lider este S.C. = S.A., fata de
sustinerile acestuia conform cdrora a depus o oferta care respecta
cerintele impuse in caietul de sarcini, Consiliul constata ca, pe langa
formularea susmentionata, in cadrul raportului procedurii de atribuire
nu sunt evidentiate motivele concrete care au condus la respingerea
ofertei. Aceste motive concrete nu se regasesc a fi evidentiate nici in
adresa nr. =/22.12.2010 de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, transmisa contestatorului.

In aceste conditii, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
incalcat dispozitiile art.213 alin.2 lit.f din O0.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile ulterioare, conform caruia raportul procedurii de atribuire
trebuie sa contina “(...) f) denumirea/numele ofertantilor respinsi si
motivele care au stat la baza acestei decizii; (...)”, dar si dispozitiile
art.207 alin.2 lit.b din acelasi act normative, care stabilesc in sarcina
autoritatii contrcatante obligatia de a comunica “(...) b) pentru fiecare
oferta respinsa motivele concrete care au stat la baza deciziei de

respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a fost
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considerata inacceptabild/neconformda, indeosebi elementele ofertei care
nu au corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute in
caietul de sarcini; (...)".

Nerespectand dispozitile legale susmentionate, autoritatea
contractanta a facut imposibila nu numai verificarea legalitatii deciziei
de respingere a ofertei contestatorului, motivul consemnat de aceasta si
comunicat contestatorului reprezentand o formulare cu caracter general
care nu raspunde rigorilor textelor legale susenuntate, ci si formularea
unei contestatii in termeni la fel de generali.

Dincolo de cele de mai sus, se observa ca nici in punctul de vedere
referitor la contestatie, autoritatea contractanta nu a fost in masura sa
indice care prevederi ale caietului de sarcini nu au fost respectate si
care articole de deviz au fost modificate, indemnul adresat Consiliului de
a verifica oferta in scopul de a identifica articolele de deviz
nerespectate/modificate neputand fi primit chiar daca “/a paginile unde
nu sunt respectate articolele de deviz au fost pusi marcatori (calareti)”.

Avand in vedere cele ce preced, nu se poate verifica nici incidenta
dispozitiilor invocate de contestator si nici a altora, astfel ca decizia de
respingere a ofertei depusa de asociere al carei lider este contestatorul
nu poate fi retinuta ca legala.

Examinand contestatia depusa de S.C. = S.R.L., punctul de vedere
al autoritatii contractante si dipozitiile legale aplicabile, Consiliul
constata urmatoarele:

Oferta depusa de S.C. = S.R.L. a fost respinsa, dupa cum rezulta
din raportul procedurii de atribuire nr. =/20.12.2010, ca inacceptabila, in
temeiul art.36 alin.1 lit.b din H.G. nr. 925/2006 si art.190 din O.U.G.
nr. 34/2006 “alin.b”, deoarece “angajamentul de sustinere a capacitatii
tehnice trebuie sa fie incheiat in forma autentica.”

Art.190 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile ulterioare, invocat
de autoritatea contractanta, prevede dupa cum urmeaza:

“(1)Capacitatea tehnica si profesionala a ofertantului/candidatului
poate fi sustinuta, pentru indeplinirea unui contract, si de o alta
persoand, indiferent de natura relatiilor juridice existente intre
ofertant/candidat si persoana respectiva.

(2)in cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreazd
capacitatea tehnicad si profesionala invocand si sustinerea acordata, in
conformitate cu prevederile alin.1, de catre o altd persoana, atunci
aceasta are obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza, de
reguld, prin prezentarea unui angajament ferm al persoanei respective,
incheiat in forma autentica, prin care aceasta confirma faptul ca va
pune la dispozitia candidatului/ofertantului resursele tehnice si

profesionale invocate. (...)”
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Din continutul ofertei depusa de S.C. = S.R.L., rezulta ca acesta a
depus angajamentul privind sustinerea tehnica si/sau profesionala a
ofertantului/candidatului/grupului de operatori economici, prin care =,
a.s., cu sediul in =, “"se obligd in mod ferm, neconditionat si irevocabil,
sa puna la dispozitia S.C. = S.R.L. toate resursele tehnice si profesionale
necesare”, privind “indeplinirea cerintelor minime privind experienta
similara necesara si indeplinirea conditiilor minime privind dotarile de
utilaje, instalatii si echipamente tehnice, pentru indeplinirea integrala,
reglementara si la termen a contractului de achizitie publica.”

Documentul susmentionat a fost depus in limba roméana fiind
tradus din limba slovaca de =, traducator autorizat de limba slovaca,
autorizatie nr. =/2006 emisa de Ministerul justitiei, care certifica, dupa
cum mentioneaza “exactitatea acestei traduceri, care corespunde cu
textul inscrisului autentic din limba slovaca vazut de mine.”, semnatura
traducatorului fiind legalizata de notar public = prin incheierea de
legalizare nr. =/28.10.2010. De asemenea, inscrisul a fost depus in
cadrul ofertei si in limba slovaca.

Analizand Tinscrisul susmentionat, Consiliul determina ca S.C. -
S.R.L. a facut dovada sustinerii capacitatii tehnice si/sau profesionale de
care beneficiaza, oferta acestuia neputand fi respinsa pe motiv ca
angajamentul nu a fost depus in forma autentica. In acest sens, se are
in vedere si faptul ca autoritatea contractanta nu a cerut, expres, prin
fisa de date a achizitiei, ca angajamentul sa fie depus in forma
autentica.

Stabilind ca in cauza este vorba cel mult de o completare de ordin
formal a unui inscris, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, in
cazul in care a apreciat ca respectivul inscris trebuie sa respecte forma
autentica, dincolo de faptul ca nu a impus aceasta forma, iar art.190 din
ordonanta de urgenta face vorbire despre dovedirea sustinerii “de
requld, prin prezentarea unui angajament ferm (...), incheiat in forma
autentica”, avea obligatia sa faca aplicarea dispozitiilor art.78 din H.G.
nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, si sa solicite depunerea
inscrisului in forma pe care o considera necesara.

Dispozitiilor art.11 alin.4 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile
ulterioare, invocate de autoritatea contractanta, nu pot fi considerate ca
relevante, deoarece in cauza contestatorul a optat in sensul depunerii
documentelor de calificare si nu in sensul de a depune declaratia de
proprie raspundere prevazuta de articolul susmentionat. De asemenea,
nu se considera a fi relevante nici sustinerile conform carora comisia de
evaluare a analizat doar documentele depuse in cadrul sedintei de
deschidere, dispozitiile legale din materia achizitiilor publice obligand pe
aceasta la o serie de alte demersuri in etapa de evaluare a ofertelor.
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Prin urmare, sustinerile contestatorului sunt intemeiate, decizia de
respingere a ofertei acestuia fiind una nelegala.

Examinand contestatia depusa de S.C. = S.R.L., punctul de vedere
al autoritatii contractante, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. =/20.12.2010, oferta
depusa de asocierea formata din S.C. = S.R.L. si S.C. = S.A., al carei
lider este S.C. = S.R.L., a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art.36
alin.2 lit.a din H.G. nr.925/2006, deoarece “/a obiectivul =, devizul = -
montaj stavild, nu s-a corectat conform adresei cu clarificari nr.
+/15.10.2010".

Din analiza inscrisurilor aflate la dosarul cauzei, rezulta ca adresa
nr. =/15.10.2010 reprezinta o clarificare a documentatiei de atribuire,
conform caruia ,La devizul = <Montaj stavila>, tot la ob.10, Ia
componentele 1 si 3 IZD05A1 si IZD06A1 se va prinde aceeasi cantitate
si anume 0,310 t.”

Consiliul nu poate retine sustinerea contestatorului conform careia
nu a avut cunostinta de respectiva adresa, deoarece, din inscrisurile de
la dosar, rezulta ca aceasta a fost comunicata reprezentantului
contestatorului, care a semnat de primire, la data de 20.10.2010, cu
ocazia efectuarii vizitei amplasamentului, fiindu-i predata cu adresa nr.
«/19.10.2010, din continutul careia rezulta ca se transmit un numar de
4 adrese contindnd raspunsuri ale proiectantului, raspunsuri de care
ofertantii aveau obligatia de a tine seama la elaborarea ofertelor, dupa
cum s-a precizat expres.

Prin urmare, contestatorul, in considerarea dispozitiilor art.170 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile ulterioare si art.34 alin.3 din H.G.
nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, avea obligatia de a intocmi
oferta cu respectarea inclusiv a celor precizate in adresa nr.
=/15.10.2010.

Verificand oferta depusa de asocierea al carei lider este
contestatorul, se constata ca aceasta a fost intocmita, In ceea ce
priveste devizul = — montaj stavila, cu nerespectarea celor precizate in
continutul adresei susmentionata, aspect recunoscut, de altfel, si de
contestator in contestatia formulata.

Fata de aceasta situatie de fapt, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta avea obligatia sa faca aplicarea dispozitiilor
cap.E.5 - ,Examinarea ofertelor”, pct.E.5.2. din fisa de date a achizitiei,
care preia dispozitile art.78 din H.G. nr.925/2006, precum si a
dispozitiilor art.79 alin.2 lit.b din acelasi act normativ.

La cap.E.5. - ,,Examinarea ofertelor”, pct.E.5.2, din fisa de date a

achizitiei, s-a prevazut astfel: ,Comisia de evaluare are obligatia de a
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stabili care sunt clarificarile necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor.”,
prevedere care, intr-adevar, este in concordanta cu prevederile art.78
din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare.

Raportat la prevederile susmentionate, Consiliul determina ca, in
speta, nu este vorba despre solicitarea unei clarificari in sensul
acestora, respectiv clarificari si completari formale sau de confirmare
necesare pentru evaluarea ofertei, care se pot referi la depunerea unui
document aflat in oferta, intr-o anumita forma sau a unui document
care sa confirme o informatie din oferta, ci despre o solicitare care sa se
refere la modificare unui deviz oferta, aflat in oferta tehnica, astfel incat
acesta sa corespunda documentatiei de atribuire asa cum a fost
modificata, in sensul de a se mari cantitatea, in cazul a doua articole, de
la 0,040 t, cat s-a mentionat in deviz, la 0,310 t, cum s-a solicitat.

De asemenea, nu se poate retine ca respectiva modificare ar
reprezenta o abatere tehnica minora, deoarece aceasta are consecinte
directe asupra pretului ofertei, prin majorarea acestuia si deci a valorii
ofertei financiare, oferta financiara a carei modificare conduce la
respingerea ofertei ca neconforma (art.79 alin.3 din acelasi act
normativ). Acelasi articol prevede, prin exceptie, ca nu se aplica
sanctiunea mentionata, in situatiile limitative prevazute la art.80 alin.2
din acelasi act normativ, insa, dupa cum se poate observa, modificarea
care ar trebui efectuata, nu se circumscrie respectivelor situatii.

Cu relevanta in ceea ce priveste obligatia ofertantilor de a intocmi
oferta cu respectarea documentatiei de atribuire asa cum a fost
modificata in speta de fata, sunt si prevederile Ghidului privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice, indicativ P91/1-
02, aprobat prin Ordinul MLPAT nr.1568/2002, care la pct.1.4. prevede
expres ca trebuie respectate ,cerintele cantitative si calitative prevazute
in proiectele tehnice, in caietele de sarcini (...)”

Avand in vedere cele ce preced, sustinerile contestatorului nu se
pot retine ca fiind intemeiate, decizia de respingere a ofertei sale fiind
una legala.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante conform
carora exista si alte articole de deviz care nu au fost respectate,
evidentiate cu marcatori in cadrul ofertei, Consiliul nu le retine ca
relevante raportat la obligatia autoritatii contractante de a mentiona, in
raportul procedurii de atribure, motivele concrete care au condus la
respingerea ofertei, obligatie despre care s-a mai facut vorbire in
continutul prezentei.
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Analizand critica contestatorului cu privire la lipsa din cadrul
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, a datei limita pana la
care se poate depune contestatia, Consiliul constata ca este intemeiata,
insa, pe de alta parte, se observa ca S.C. = S.R.L. nu a suferit vreun
prejudiciu, depunerea contestatiei avand loc in interiorul termenului
legal de promovare a caii de atac. Prin urmare, critica va fi respinsa.

Fata de cele mentionate, decizia de respingere a ofertei
contestatorului este apreciata ca fiind una legala.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art.2, 5 si 6 din 0.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va admite contestatiile
depuse de S.C. = S.A. si S.C. = S.R.L. si va anula raportul procedurii de
atribuire nr. =/20.12.2010 si actele subsecvente, procedura urmand a fi
continuata de la etapa de evaluare a ofertelor, in considerarea celor din
motivare.

Contestatia depusa de S.C. = S.R.L. va fi respinsa, ca nefondata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din
acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 13 (treisprezece) file.
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