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Prin contestatia nr. =/24.12.2010, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. =/27.12.2010,
formulata de S.C. = S.A. lider al asocierii formata din S.C. = S.A. si =
S.R.L., cu sediul in =, CUI =, impotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr. =/+/22.12.2010, emisa in cadrul procedurii de cerere
de oferte pentru atribuirea contractului de "Proiectare si executie -
Sistem de alimentare cu apa in orasul = judetul =", cod CPV
45232150-8, cu data de deschidere a ofertelor 29.11.2010,
organizata de =, cu sediul in =, in calitate de autoritate contractanta,
s-a solicitat anularea adresei nr. =/=/22.12.2010 prin care oferta sa
a fost respinsa ca neconforma.

Prin contestatia nr. =/18.12.2010, inregistrata la Consiliu cu
nr. =/28.12.2010, formulata de S.C. = S.R.L., cu sediul in =, CUI =,
privind aceeasi procedura de cerere de oferte organizata de = , s-a
solicitat:

- anularea raportului procedurii de atribuire;

- anularea hotararii de atribuire a contractului ofertantului
declarat castigator S.C. = S.R.L.;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor in
conformitate cu documentatia de atribuire in sensul respingerii ca
neconforma a ofertei S.C. = S.R.L. si declararea ofertei S.C. = S.R.L.
ca fiind castigatoare.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul
a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatiile formulate de S.C. = S.A., cu
sediul in = si S.C. = S.R.L., cu sediul in = in contradictoriu cu =, cu
sediul in =, cu privire la capatul de cerere privind anularea
raportului procedurii de atribuire nr. =/-/23.12.2010 si a actelor
subsecvente acestuia, inclusiv a comunicarilor privind rezultatul
procedurii de atribuire.

Dispune anularea procedurii de atribuire.



Respinge, ca ramase fara obiect, ca urmare a deciziei de
anulare a procedurii de atribuire, capetele de cerere prin care
contestatorii solicita reevaluarea ofertelor.

Respinge, ca inadmisibile, capetele de cerere prin care S.C. -
S.R.L. solicita obligarea autoritatii contractante la respingerea, ca
neconforma, a ofertei depusa de S.C. = S.R.L. si declararea ofertei
S.C. = S.R.L. ca fiind castigatoare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia sa nr. 883/24.12.2010, ofertantul S.C. = S.A.
arata ca prin adresele nr. 75/2445/06.12.2010 si nr.
75/2453/13.12.2010, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari
in privinta unor elemente ale ofertei.

Prin adresele nr. 845/08.12.2010 si 867/15.12.2010, S.C. -
S.A. precizeaza ca a raspuns la toate solicitarile autoritatii
contractante, depunand adresele de raspuns in termenul legal,
conform H.G. nr. 925/2006, aratand ca solutia tehnica oferita de
asocierea sa raspunde tuturor cerintelor tehnice stipulate in
documentatia de atribuire si in studiul de fezabilitate.

Contestatorul precizeaza ca prin adresa nr. =/=/22.12.2010 i-a
fost comunicat rezultatului procedurii, prin care oferta depusa de
asociatia S.C. = S.A. si S.C. = S.R.L. a fost declarata neconforma si
respinsa, deoarece :

In urma analizei propunerii financiare si a clarificarilor
transmise de S.C. = S.A. si S.C. = S.R.L. comisia de evaluare a
constatat o diferenta de pret majora care conduce la marirea
pretului ofertat.

Contestatorul considera eronate sustinerile autoritatii
contractante prin care "s-a identificat la punctul 2 - subtraversare
DN = - camin de vane amonte - aval - constructii 1,20X1,20X1,80
m, dupa cum urmeaza:

-pret total ofertat = 12.599,82 lei

-pret total justificat = 56.699,06 lei ".

Contestatorul precizeaza ca la fila 17 din anexele la raspunsul
sau la solicitarea de clarificari s-a justificat pretul unitar (prezentat
in oferta) pentru unitatea de masura (bucata, ml) pentru tipurile de
camin 1,20X1,20X1,80 ml (6299,90 lei/buc ) si 1,40X1,40X1,80 ml
(8171,65 lei/buc), rezultand suma de 12.599,82 lei pentru cele 2



bucati de camin prevazute la subtraversarea =. Pretul de 56.699,06
lei este pentru 9 (noud) buc. camin prevazute la Tarlaua 73 in
ideea unui extras de materiale (total).

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca nu exista nici o
diferenta de pret care sa conduca la majorarea pretului ofertat,
situatie de fapt care poate fi constatata din analiza listelor de
cantitati puse la dispozitie de autoritatea contractanta, precum si
din listele de cantitati prezentate de asociere in oferta.

Contestatorul adauga ca justificarile prezentate de asociere in
raspunsurile la cererea de clarificari s-au referit exclusiv la preturile
unitare pe unitate de masura (ml, bucata), astfel autoritatea
contractanta a interpretat gresit informatiile.

S.C. = S.A. considera ca, in mod eronat, si fara temei legal,
autoritatea contractanta, apreciaza ca in cadrul clarificarilor s-ar fi
modificat continutul ofertei financiare (argumentand ca baza legala
art. 79 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006).

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta face
confuzie intre valoarea propunerii financiare (stipulata cf.
documentatiei de atribuire pct. VI, alin. (7) in formularul
10C ) si valoarea partiala a unor lucrari ce au o pondere sub 2%
din valoarea contractului, valoare care nu are nici o relevanta in
calculul punctajului pentru stabilirea ofertei cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic.

S.C. = S.A. sustine ca oferta financiara depusa de asociatia
S.C. = S.A. si S.C. = S.R.L. nu a fost modificata, valoarea acesteia
ramanand aceeasi ca in oferta initiala.

Contestatorul apreciaza ca nefondata afirmatia autoritatii
contractante referitoare la faptul ca "nu a fost precizata
identificarea obiectivelor mari de lucru, esenta solicitarii", in
punctajul care sta la baza stabilirii ofertei cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic, autoritatea contractanta nu a acordat
un punctaj separat pentru identificarea obiectivelor mari de lucru
(termen neexplicitat, intrucat nu se precizeaza ce se intelege prin
"obiective mari"), desi considera acest lucru ca fiind "esenta
solicitarii".

Contestatorul sustine ca in oferta depusa de asociatia S.C. =
S.A. si S.C. = S.R.L. sunt prezentate clar obiectivele principale,
tratand =iv prin descrierea activitatilor specifice ce urmeaza sa se
execute pentru fiecare dintre obiectivele principale ale contractului:
retea tarla 73, retea = si Gospodaria de apa (identificand astfel
toate cele 3 obiective majore). In plus, au fost mentionate si
explicitate si celelalte pachete de activitati: organizare de santier,
racord electric la GA; probe tehnologice si PIF, amenajari pentru



protectia mediului. Fiecare retea a fost tratata corespunzator
stadiului fizic actual din ciclul de viata al proiectului (faza de initiere
pe baza studiului de fezabilitate). Contestatorul mentioneaza aici ca
proiectul faza DDE (Detalii de Executie) va fi dezvoltat de
contractantul declarat castigator.

Contestatorul precizeaza ca, contractul de consultanta nr.
«/24.11.2010 incheiat de S.C. = S.A. si = nu are nici o legatura cu
autoritatea contractanta si nici cu achizitia publica de lucrari care
face obiectul procedurii de atribuire.

S.C. = S.A. mentioneaza ca acest contract de consultanta a
operat numai in perioada pre-licitatie. Pentru perioada de executie
a contractului de lucrari, partile contractului de consultanta au
prevazut la art. 7.1 lit. ¢) ca "Orice servicii de consultanta pe
perioada desfasurarii contractului de executie nu fac obiectul
prezentului contract, urmand ca in caz de necesitate (adica in cazul
castigarii licitatiei - n.n.) sa se incheie un alt contract".

Contestatorul apreciaza ca, in mod eronat, si fara nici o
justificare autoritatea contractanta considera ca S.C. = S.A. nu
dispune de specialisti pentru managementul proiectului.

In sustinerea acestei afirmatii, contestatorul precizeaza ca
echipa de Management de Proiect (precizata in oferta) este formata
din Manager de Proiect, ing. = si Project Technical Suport, ing. -
(ambii salariati ai S.C. = S.A.), echipa fiind mentionata in toate
documentele ce privesc Managementul Proiectului - documente
depuse odata cu oferta.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca in structura
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta nu a specificat
nici un criteriu de eligibilitate sau pentru punctaj referitoare la
specialisti si specializari in Management de Proiect.

Din aceste considerente, afirmatiile autoritatii contractante
mentionate mai sus sunt considerate de contestator doar simple
afirmatii, fara suport, fara nici o legatura cu cerintele din
documentatia de atribuire si in totala contradictie cu realitatea
(echipa de specialisti ai S.C. = S.A., plus promisiunea de a
contracta, in cazul castigarii licitatiei, facuta de consultantul S.C. -
S.A. din perioada pre-licitatie, firma =).

S.C. = S.A. sustine ca nu a modificat continutul ofertei prin
niciunul dintre documentele depuse ca raspuns la clarificarile
solicitate. Toate raspunsurile la adresele de clarificari asigura o mai
buna intelegere a ofertei depuse initial. Indreptarea unei erori
materiale (datorata tehnoredactarii ofertei) nu creeaza nici un
avantaj asociatiei S.C. = S.A. si S.C. = S.R.L. in raport cu ceilalti
ofertanti, nu afecteaza calculul punctajului si nu modifica in nici un



fel continutul ofertei.

In continuare, contestatorul prezinta raspunsul dat de S.C. -
S.A. in adresa inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. =/
15.12.2010:

"Denumirea firmei = SRL apare in mod eronat, fiind doar o
greseala de redactare (eroare materiald). In vederea corectarii
acestei erori materiale transmitem prezenta ERATA: <<in intreaga
documentatie privind obiectivul - Sistem de alimentare cu apa in
Orasul =, judetul = - denumirea = SRL se va inlocui cu = S.A.>>.
Mentionam ca proiectantul (mentionat si in lista de
subantreprenori) este = S.A. =."

Contestatorul apreciaza ca in cauza nu poate fi vorba de
inlocuirea unei firme de proiectare cu o alta firma de proiectare, ci
doar de indreptarea unei greseli de tehnoredactare.

Prin urmare, contestatorul apreciaza aceste afirmatii ale
autoritatii contractante ca au fost fomulate in mod eronat si nu pot
fundamenta decizia de respingere ca neconforma a ofertei sale.

Referitor la textele normative invocate de autoritatea
contractanta la pct. c) din adresa nr. =/ =/22.10.2010, contestatorul
face urmatoarele precizari:

- Pct. ¢), alin. (1) - conform H.G. nr. 925/2006, art. 79 alin.
(1) - S.C. = S.A. a transmis in termen legal clarificarile solicitate.
Textul normativ este invocat in mod eronat.

- Pct. ¢©), alin. (2) - conform H.G. nr. 925/2006, art. 79 alin.
(2) - S.C. = S.A. nu a modificat prin raspunsurile transmise
continutul propunerii tehnice. Solutia tehnica ofertata initial a
ramas valabila, raspunsul referindu-se doar la indreptarea unei
erori materiale datorata exclusiv procesului de tehnoredactare a
ofertei.

- Pct. ¢), alin. (3) - conform H.G. nr. 925/2006, art.96 alin.
(1) - la acest punct asociatia S.C. = S.A. si S.C. = S.R.L. a raspuns
integral prin oferta depusa initial, nefiind necesare clarificari. Oferta
depusa initial este integral valabila si nealterata in aceasta privinta.
Singurul subcontractant (= S.A.) a fost declarat in oferta, urmand
ca la incheierea contractului de achizitie publica sa fie prezentat
contractul cu respectivul subantreprenor. Textul normativ invocat
nu are aplicabilitate in cauza si nu poate justifica din punct de
vedere legal respingerea ofertei asociatiei S.C. = S.A. si S.C. -
S.R.L.

- Pct. ¢) alin. (4) - conform H.G. nr. 925/2006, art. 96 alin.
(2) - articolul se refera la etapa de derulare a contractului. Aceasta
etapa urmeaza a se desfasura in viitor, de catre ofertantul declarat
castigator. Dispozitile legale invocate nu au relevanta si



aplicabilitate in aceasta etapa a procedurii de atribuire.

- Formularul 12G a fost completat, depus odata cu oferta
initiala, continutul acestuia ramanand nealterat.

In conformitate cu art. 38 din O.U.G. nr. 34/2006, "Se
interzice definirea in Caietul de Sarcini a unor specificatii tehnice
care indica o anumita origine, sursa, productie, un procedeu
special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o
licenta de fabricatie, care au avut ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse”.

Contestatorul considera ca aceasta obligatie se afla exclusiv in
sarcina autoritatilor contractante, neavand nici o legatura cu
obligatiile ofertantilor.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca in cazul de fata,
pentru a raspunde la unele solicitari ale autoritatii contractante s-a
utilizat aplicatia Microsoft Project, produsa de Microsoft.

S.C. = S.A. mentioneaza ca toate rezultatele obtinute si depuse
in oferta initiala sunt in limba roméana, fiind perfect inteligibile de
persoane ce au competenta tehnica pentru interpretarea acestor
documente tehnice.

Deoarece prin caietul de sarcini si documentatia de atribuire
nu s-a specificat (sau punctat) utilizarea unei anumite aplicatii, S.C.
« S.A. considera ca documentatia depusa raspunde integral si
complet solicitarilor autoritatii contractante. Faptul ca pe piata
exista si alte programe, decat cel utilizat de asociatia S.C. = S.A. si
S.C. = S.R.L. nu poate constitui motiv de declarare a ofertei ca fiind
neconforma.

Contestatorul precizeaza ca documentatia privind
Managementul Riscurilor Proiectului a fost intocmita in conformitate
cu Standardul International ISO 31000 si cu Metodologia de
Management de Proiect pentru Managementul Riscurilor.
Documentatia depusa trateaza complet cerintele din documentatia
de atribuire si caietul de sarcini astfel: Mecanisme de Gestionare a
Riscurilor, Procesul de Management a Riscurilor, Planul de Risc,
Catalog de riscuri, Registrul de riscuri.

In documentatia depusa au fost abordate, explicitate si
rezolvate in totalitate cerintele stipulate in documentatia de
atribuire pct. 2 "Managementul Contractului”, alineatul "Mecanisme
de Gestionare a Riscurilor". Documentatia tehnica privind
Managementul Riscurilor poate fi inteleasa numai de personal
tehnic calificat. Prin urmare, nu exista mai multe variante de
raspuns a asociatiei S.C. = S.A. si S.C. = S.R.L. la solicitarile privind
"managementul riscurilor”, cum in mod gresit sustine autoritatea
contractanta.



Contestatorul apreciaza eronate criticile care i se aduc prin
adresa nr. =/+/22.12.2010, neexistand nici un argument care sa
sustina masura de declarare a ofertei sale ca fiind neconforma.

S.C. = S.A. considera ca oferta asociatiei sale corespunde
integral cerintelor din documentatia de atribuire si din caietul de
sarcini, indeplinind toate cerintele pentru a fi declarata eligibila si a
fi evaluata (prin stabilirea punctajului) in vederea determinarii
ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic,
conform criteriului de evaluare ales de autoritatea contractanta.

Concluzionand, S.C. = S.A. face urmatoarele precizari:

- Pretul ofertat de asociatia sa este ferm, iar continutul
propunerii financiare nu a fost modificat dupa depunerea ofertei;

- Obiectivele principale ale contractului/proiectului au fost
identificate si dezvoltate (stabilindu-se activitatile specifice aferente
fiecarui obiectiv, pentru fiecare activitate, estimandu-se resursele
financiare, umane, materiale , riscuri etc.);

- Relatia cu firma = S.R.L. se refera strict la perioada pre-
licitatie, autoritatea contractanta neavand nici un drept sa impuna
structura acestei colaborari. Afirmatia conform careia "firma S.C. -
S.A. nu dispune de specialisti care sa Managerieze Proiectul" este
nefondata, nepertinenta si jignitoare la adresa colectivului de
specialisti tehnici din cadrul S.C. = S.A., firma infiintata in anul
1992, aceasta numarandu-se printre singurele 4 firme din tara care
executa lucrari de alimentare cu apa pentru S.C. = S.A. chiar de la
data infiintarii acesteia (2001).

- Indreptarea unei erori materiale nu poate fi considerata ca
fiind o modificare a continutului ofertei, in conditiile in care
proiectantul = S.A. a fost declarat in oferta ca unic subcontractant.

- Tipurile de produse software mentionate de S.C. = S.A. nu au
relevanta in stabilirea punctajului care sta la baza stabilirii
ofertantului  castigator. Critica formulata de autoritatea
contractanta este nejustificata si nu poate fi insusita.

- Documentatia depusa privind Managementul Riscurilor este
completa si acopera integral cerintele din documentatia de atribuire
si caietul de sarcini.

Prin contestatia secunda, indreptata impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, ofertantul S.C. = S.R.L. precizeaza ca prin
adresa nr. =/=/22.12.2010 i-a fost comunicat rezultatul procedurii
de atribuire prin care oferta sa a fost declarata necastigatoare,
"deoarece oferta sa a obtinut un punctaj mai mic decat al
ofertantului castigator".

Contestatorul precizeaza ca S.C. = S.R.L. a depus o oferta cu o
valoare de 3.597.441,00 lei, fara TVA, si cu o durata de executie de



13 luni, oferta neincadrandu-se in durata de executie stabilita prin
documentatia de atribuire, respectiv 12 luni.

Dupa deschiderea ofertelor, contestatorul mentioneaza ca
autoritatea contractanta a trimis adresa nr. =/=/30.112010 prin care
modifica durata de executie a contractului de la 12 luni la 24 luni,
incalcand astfel prevederile O.U.G. nr. 34/2006.

Prin modificarea documentatiei de atribuire dupa deschiderea
ofertelor, care este facuta in mod evident pentru a favoriza
ofertantul S.C. = S.R.L., au fost incalcate principiile transparentei, al
nediscriminarii si al tratamentului egal stabilite de art. 2 din O.U.G.
nr. 34/2006.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca a fost incalcat si
principiul eficientei utilizarii fondurilor publice prevazute la art. 2
din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta declarand
castigatoare o oferta cu o valoare mult mai mare, cu incalcarea
prevederilor din documentatia de atribuire.

Mai mult decat atat, S.C. = S.R.L. a depus toate documentele
pentru dovedirea indeplinirii si obtinerii punctajului maxim pentru
fiecare din factorii de punctaj dupa cum urmeaza:

a) Identificarea, descrierea activitatilor specifice fiecarui
serviciu si fiecarei lucrari in parte.

- la acest capitol s-au identificat, 11 activitati care conform
fisei de date se puncteaza fiecare cu maxim 0,3 puncte care se
regasesc in oferta tehnica (armaturi, cofraje, turnare beton, zidarii,
instalatii electrice, hidroizolatie, executia transei, realizarea patului
de pozare, realizarea umpluturilor, montarea conductei, probe de
presiune).

- descrierea activitatilor identificate se regasesc in oferta,
acestea punctandu-se cu 0,3 punte fiecare.

In total 6 puncte. Pentru acest capitol autoritatea contractanta
a acordat numai 3,4 puncte societatii S.C. = S.R.L.

b) Calendarul activitatilor fiecarui serviciu si a fiecarei lucrari
in parte

- la acest capitol s-au prezentat in oferta tehnica, calendarul
activitatilor fiecarui serviciu si a fiecarei lucrari in parte, respectiv
retea de alimentare cu apa si gospodarie de apa. Pentru acest
capitol autoritatea contractanta a acordat 3,4 puncte, acest punctaj
acordat fiind in totala neconcordanta cu modul de punctare din fisa
de date.

c) Managementul contractului

- in fisa de date se solicita identificarea si descrierea a maxim
4 activitati in legatura cu managementul contractului acestea
cotandu-se cu 0,5 puncte pana la un maxim de 2 puncte. In oferta



tehnica se gaseste capitolul "Managementul contractului" in care
sunt identificate si descrise 5 activitati.

Pentru acest capitol autoritatea contractanta a acordat 1 punct
S.C. = S.R.L.

d) Monitorizarea implementarii contractului

- la acest capitol se solicita prezentarea a cel putin 4 activitati
cotate cu 0,25 puncte. In oferta tehnica se regasesc activitati
identificate si detaliate. Autoritatea contractanta a acordat numai
0,5 puncte.

e)Durata de mobilizare de la semnarea ordinului de incepere

- in sustinerea termenului duratei de mobilizare de la
semnarea ordinului de incepere, prezentat in oferta de catre S.C. -
S.R.L. s-au prezentat clarificari conform adresei nr. =/20.12.2010.
Autoritatea contractanta a acordat 0 puncte, acest capitol avand
alocate 5 puncte.

f) Detalierea solutiilor privind asigurarea protectiei mediului

- la acest capitol sunt prezentate in oferta toate cerintele
privind asigurarea protectiei mediului. Autoritatea contractanta a
acordat 1 punct, acest capitol avand alocate 3 puncte.

Autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul sau de
vedere nr. 10013/15/05.01.2011, inregistrat la CNSC cu nr.
=/10.01.2011, asupra contestatiilor depuse de S.C. = S.A. si S.C. -
S.R.L.

Referitor la contestatia depusa S.C.» S.A., autoritatea
contractanta precizeaza ca si-a exprimat punctul de vedere prin
motivarea detaliata transmisa prin adresa nr. =/+/22.12.2010 -
"Comunicare rezultat procedura", respectiv:

Analizand propunerea financiara a asocierii S.C. = S.A. si S.C. =
S.R.L si clarificarile transmise s-au constatat urmatoarele :

- A fost constatata o diferenta de pret majora, care conduce la
marirea pretului ofertat, s-a identificat la punctul 2 - Subtraversare
» - Camin de vane amonte-aval-constructii 1,20x1,20x1,80 m, dupa
cum urmeaza:

- pret total ofertat 12.599,82 lei

- pret total justificat 56.699.06 lei

In concluzie avand in vedere, situatia aferenta, in
conformitate cu art. 79 alin. (3), "In cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii
financiare, oferta va fi considerata neconforma, cu exceptia
situatiei prevazute la art. 80 alin. (2)" coroborat cu neincadrarea in
art. 80 alin. (2) - "Erorile aritmetice se corecteaza dupa cum
urmeaza:



a) daca exista o discrepanta intre pretul unitar si pretul total
trebuie luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi
corectat corespunzator;

b) daca exista o discrepanta intre litere si cifre, trebuie luata
in considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimata
in cifre va fi corectata corespunzator", oferta poate fi declarata
neconforma.

Autoritatea contractanta precizeaza ca analizand propunerea
tehnica a asocierii S.C. = S.A. si S.C. = S.R.L si clarificarile transmise
s-au constatat urmatoarele:

a) nu a fost precizata identificarea obiectivelor mari de lucru,
esenta solicitarii, ci doar se justifica utilizarea acelorasi documente
de mai multe ori;

Prin documentatia de atribuire, din punct de vedere tehnic, se
identifica 3 obiective, mari, distincte, care trebuiau analizate
separat:

Tarla 73

1.Retea de distributie

Str. Viilor

2. Retea de distributie

3.Gospodarie de apa

Retelele de distributie trebuiau tratate diferit pentru ca sunt
total diferite din punct de vedere al traseelor, adancimilor de
pozare, lungimilor, naturii terenului, diametrelor, etc.

b) Firma = S.R.L., are contract de consultanta cu S.C. = S.R.L.
privind Managementul Proiectului, dar, in acelasi timp, firma nu
este implicata in Managerierea proiectului la executia acestuia. In
concluzie, firma S.C. = S.R.L., nu dispune de specialisti care sa
Managerieze Proiectul.

c) Avand in vedere ca firma = SRL este si elaboratorul
Studiului de Fezabilitate ce a stat la baza elaborarii ofertei, este
evident ca firma S.C.» S.R.L. si-a creat un avantaj major fata de
ceilalti ofertanti. Mai mult decat atat, prin raspunsul prezentat,
firma S.C. = S.R.L. modifica continutul ofertei, prin inlocuirea firmei
S.C. = S.R.L. cu firma = S.A.

Drept consecinta, in conformitate cu H.G. nr.925/2006,

"Art. 79 (1) In cazul in care ofertantul nu transmite in
perioada precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile
solicitate sau in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata neconforma.

(2) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi
considerata neconforma",
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JArt. 96 (1) In cazul in care parti din contractul de achizitie
publica urmeaza sa se indeplineasca de unul sau mai multi
subcontractanti, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita,
la incheierea contractului de achizitie publica respectiv, prezentarea
contractelor incheiate intre viitorul contractant si subcontractantii
nominalizati in oferta. Contractele prezentate trebuie sa fie in
concordanta cu oferta si se vor constitui in anexe la contractul de
achizitie publica.

(2) Pe parcursul derularii contractului, contractantul nu are
dreptul de a inlocui subcontractantii nominalizati in oferta fara
acceptul autoritatii contractante, iar eventuala inlocuire a acestora
nu trebuie sa conduca la modificarea propunerii tehnice sau
financiare initiale", precum si avand in vedere cerinta obligatorie
din cadrul documentatiei de atribuire - "Capacitatea tehnica si
profesionala”, , Informatii privind subcontractatii”, ,Se va completa
Formularul 12G cu subcontractatii si partile din contract
subcontractate".

d) Firma S.C. = S.R.L. nominalizeaza anumite tipuri de
software cum ar fi Primavera sau Microsoft Project pentru
managementul/planificarea lucrarilor, in limba engleza. Autoritatea
contractanta nu are dreptul si nici nu a solicitat prin documentatia
de atribuire, utilizarea anumitor tipuri de software.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca
pe piata romaneasca sunt si alte programe pentru managerierea
lucrarilor, inclusiv romanesti.

f) nu s-a clarificat solicitarea referitoare la «managementul
riscurilor», care se regaseste in mai multe variante in oferta
depusa.

Referitor la contestatia depusa de S.C. = S.R.L., autoritatea
contractanta considera ca si-a exprimat punctul de vedere prin
adresa nr. =/=/22.12.2010 - comunicare rezultat procedura, prin
care aducea la cunostinta ofertantului diferentele de punctaj dintre
ofertantul declarat castigator, respectiv S.C. = S.R.L. si oferta
depusa de S.C. = S.R.L.

Prin punctul de vedere depus autoritatea contractanta a redat
modalitatea de punctare a celor doi ofertanti, precizand totodata
care au fost solicitarile de clarificari cu privire la documentele
depuse si informatiile prezentate de catre ofertant;i.

In ceea ce priveste Programul de asigurare a calitatii
autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat urmatoarea
clarificare: "Va solicitam sa ne precizati, unde, in cadrul propunerii
dumneavoastra tehnice, in cadrul capitolului Managementul
calitatii, (numarul paginilor), se regaseste Planul de asigurarea si
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controlul calitatii pe specificul lucrarilor care fac obiectul prezentei
procedura de licitatie, elaborat si semnat de catre specialistul
dumneavoastra CQ si respectiv, verificat, semnat si stampilat de
catre responsabilul tehnic cu executia, ambii specialisti atestati
conform legislatiei in vigoare in Romania"

Analizand raspunsurile la clarificarile solicitate, comisia de
evaluare a constatat urmatoarele:

"Planul de asigurarea si controlul calitatii pe specificul
lucrarilor se regaseste, intr-adevar intre paginile 567 si 579, dar
este incomplet si nesemnat de specialistii de mai sus. Se va
depuncta usor".

Pentru durata de mobilizare de la semnarea ordinului de
incepere

S.C. = S.R.L-0 puncte - S.C. = S.R.L. - 5 puncte

Autoritatea contractanta a solicitat urmatoarea clarificare:
"Durata de mobilizare de la semnarea ordinului de incepere,
solicitata in cadrul documentatiei de atribuire a fost oferita de catre
dumneavoastra, 10' (10 minute). Va rugam sa justificati, dovediti
si clarificati corect, complet si detaliat, in conformitate cu normele,
normativele, specificatiile tehnice, standardele si legislatia la zi,
valabila in Romania".

Analizand raspunsurile la clarificarile solicitate, comisia de
evaluare constata urmatoarele: "Ofertantul, face o data in plus,
confuzie intre semnarea ordinului de incepere a lucrarilor si ora si
data primirii acestuia de catre =or. Ordinul de inceperea lucrarilor
este emis de catre beneficiar si nu trebuie semnat de =or, cum
eronat considera ofertantul, =orul ia act de ora si data emiterii
acestuia, si se mobilizeaza in vederea inceperii lucrarilor, in
numarul de ore/zile stipulat in anexa la formularul de oferta, si
implicit in contract. In plus, beneficiarul poate semna la o0 anumita
data ordinul de incepere, iar transmiterea acestuia catre = or sa se
faca la o data ulterioara".

Avand in vedere ca procedura de achizitii a obiectivului de
investitii, este "proiectare si executie lucrari", autoritatea
contractanta precizeaza ca se considera drept termen rezonabil de
inceperea proiectarii lucrarilor de 1 (una) ora de la ora si data
primirii de catre =or a ordinului de incepere. Drept consecinta, in
opinia autoritatii contractante, termenul de mobilizare de 10 minute
oferit de S.C. = S.R.L., de la semnarea ordinului de incepere, este
nerealist si in conformitate cu 0.U.G. nr. 34/2006, art. 2 alin. (2) -
Principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica, paragraf e) proportionalitatea, ofertantul S.C. = S.R.L. va fi
depunctat.
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Cu privire la Detalierea solutiilor privind asigurarea protectiei
mediului, autoritatea contractanta precizeaza ca a facut
urmatoarea solicitare: "Va solicitam sa clarificati, la capitolul
Managementul Mediului, unde se regaseste <<Monitorizarea
factorilor de mediu>>, care fac parte integranta din Managementul
de mediu, solicitat prin documentatia de atribuire".

Analizdnd raspunsul, comisia de evaluare a constatat
urmatoarele: "Monitorizarea factorilor de mediu se realizeaza de
catre firme agreate/autorizate de catre organisme certificate de
Ministerul Mediului, iar in acest sens, firma S.C. = S.R.L., prin
documentele depuse la oferta, nu face dovada detinerii acestor
agreeri/autorizari".

Au fost depuse la dosarul cauzei, in copie, dosarul achizitiei si
ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul a
constatat urmatoarea situatie de fapt:

In vederea incheierii contractului de lucrari avand ca obiect
"Proiectare si executie - Sistem de alimentare cu apa in orasul =",
autoritatea contractanta, = a initiat procedura de atribuire, prin
cerere de oferte, prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare
nr. = din =.11.2010.

Urmare a publicarii acesteia, au depus oferte un numar de 3
operatori economici, printre care si contestatorii, care au fost
deschise la data de 29.11.2010, ocazie cu care s-a incheiat
procesul-verbal nr. =/=

Prin raportul procedurii de atribuire nr. =/+/23.12.2010,
autoritatea contractanta a desemnat, drept castigatoare, in baza
criteriului de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”, oferta depusa de S.C. = S.R.L., cu o valoare de
3.597.441 lei, fara TVA, si cu o durata de executie de 13 luni.

In termenul legal, au formulat contestatii S.C. = S.R.L. in
calitate de lider al asocierii dintre S.C. = S.R.L. si S.C. = S.R.L. si
S.C. = S.R.L. care vor fi solutionate de Consiliul in ordinea
inregistrarii pe rolul sau.

Analizand sustinerile S.C. = S.R.L., punctul de vedere al
autoritatii contractante, probele aflate la dosar si dispozitiile legale
incidente, Consiliul urmeaza sa admita, in parte, contestatia
formulata de acesta, avand in vedere urmatoarele considerente:

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. =/=/23.12.2010
oferta depusa de asocierea formata din S.C. = S.R.L. si S.C. = S.R.L.
a fost respinsa, ca neconforma, comisia de evaluare consemnand
cu privire la aceasta faptul ca ,in urma solicitarii de clarificari
efectuate prin adresa nr. /= din 06.12.2010 si prin adresa nr. =/=
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din 13.12.2010, comisia de evaluare a ofertelor, Iludnd in
considerare Raportul tehnic final prezentat de expertii cooptati Ing.
Tatomir Raducu si Ing. Romeo Cocias desemneaza ca fiind
neconforma atat din punct de vedere al Propunerii financiare cat si
a Propunerii Tehnice”.

Prin raportul tehnic final, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. =/21.12.2010, expertii cooptati au retinut cu
privire la oferta depusa de asocierea S.C. = S.R.L. si S.C. = S.R.L. o
serie de motive de respingere, motive ce se regasesc si in adresa
nr. =/=/22.12.2010 privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire.

In solutionarea contestatiei Consiliul va analiza fiecare dintre
aceste motive de respingere a ofertei ca neconforma.

Primul motiv de respingere a ofertei a fost acela ca: ,A fost
constatata o diferenta de pret majora, care conduce la marirea
pretului ofertat, s-a identificat la punctul 2 Subtraversare =-Camin
de vane aminte-aval-constructii 1,20x1,20x1,80 m, dupa cum
urmeaza:

- pret total ofertat = 12.599,82 ron (vezi pag.3, pozitia 6)
- pret total justificat = 56.699,06 ron (vezi pag.17, pozitia 1)”.

Consiliul constata ca prin adresa nr.75/2445/06.12.2010
autoritatea contractanta a solicitat, in temeiul art. 361 din H.G. nr.
925/2006 documente justificative 1n sustinerea propunerii
financiare.

Anexat adresei nr. =/10.12.2010 contestatorul a transmis
autoritatii contractante un numar de 333 file, raspunzand prin
aceasta solicitarii susmentionate.

Verificand documentele depuse de contestator sub aspectul
retinut de catre autoritatea contractanta, Consiliul constata ca desi
in propunerea financiara pentru ,Camin de vane amonte-aval-
constructii 1,2x1,2x1,80 m” pentru 2 bucati a fost propus un pret
de 12.599,82 lei, in urma justificarilor de pret contestatorul, la
pagina 17, a propus acelasi pret. Insa, pentru 9 bucati, a sustinut
cu privire la valoarea de 56.699,06 lei, ca aceasta reprezinta pretul
total pentru toate cele 9 camine necesare pentru Tarlaua 73 (unul
din obiective).

Consiliul va retine ca, efectuand impartirea valorii de
56.699,06 lei, la 9 bucati, pentru 2 bucati camine, cate au fost
solicitate pentru ,Subtraversare =”, pretul este acelasi cu cel propus
in oferta financiara, prin urmare, un astfel de motiv nu poate fi
retinut ca o modificare a ofertei financiare, in sensul dispozitiilor
art.79 alin.(3) din H.G. nr. 925/2006.
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Mai mult decat atat, avand in vedere ca ulterior prezentarii
acestor documente a fost formulata de catre autoritatea
contractanta o noua solicitare de clarificari, respectiv adresa nr.
«/+/13.12.2010, puteau fi solicitate lamuriri si cu privire la acest
aspect.

Pentru motivele retinute anterior critica va fi retinuta ca fiind
fondata.

Un alt motiv de respingere a ofertei, de aceasta data pentru
aspecte ce tin de propunerea tehnica, a fost acela ca ,nu a fost
precizata identificarea obiectivelor mari de lucru, esenta solicitarii,
ci doar se justifica utilizarea acelorasi documente de mai multe ori;

Prin Documentatia de atribuire, din punct de vedere tehnic, se
identifica 3 obiective, mari, distincte, care trebuiau analizate
separat:

Tarla 73:

1. Retea de distributie=:

2. retea de distributie

3. Gospodarie de apa

Retelele de distributie trebuiau tratate diferit pentru ca sunt
total diferite din punct de vedere al: traseelor, adancimilor de
pozare, lungimilor, naturii terenului, diametrelor, etc”.

Consiliul retine ca prin adresa nr. =/+/13.12.2010 autoritatea
contractanta a solicitat o serie de clarificari cu privire la propunerea
tehnica, solicitare la care contestatorul a raspuns prin adresa nr.
=/15.12.2010.

Prin solicitarea susmentionata autoritatea contractanta nu a
cerut a se identifica cele trei obiective (activitati), ci sa se clarifice
aspecte legate de ,obiectivele de Iucru identificate in cadrul
propunerii tehnice depuse (pag.4-7, 154-157, 187-189)".

Consiliul constata ca prin adresa nr. +/15.12.2010
contestatorul a raspuns, in mod clar, care sunt documentele de la
paginile respective si ce contin acestea, asa cum s-a solicitat.

Retinerea ca motiv de respingere, ca neconforma, a ofertei a
faptului ca cele trei obiective (activitati) nu au fost tratate diferit, in
conditiile in care solicitarile de clarificari nu se refereau la acest
aspect, nu poate fi retinut ca fiind unul fondat.

Mai mult decat atat, toate cele 3 obiective se regasesc in toate
documentele de la paginile indicate de autoritatea contractanta, si
sunt tratate diferit, motiv pentru care critica va fi retinuta ca fiind
fondata.

Un alt motiv de neconformitate al ofertei il constituie si faptul
ca ,Firma = SRL, are contract de consultanta cu SC = SRL privind
Managementul Proiectului. Dar in acelasi timp, firma nu este
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implicatd in Managerierea proiectului la executia acestuia”,
autoritatea contractanta concluzionand ca asocierea formata dintre
S.C. = S.R.L. si S.C. = S.R.L. ,nu dispune de specialisti care sa
Managerieze Proiectul”.

Cu privire la aceasta societate, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari, iar contestatorul a raspuns prin a aduce la
cunostinta acesteia faptul ca S.C. = S.R.L. este societatea care a
prestat servicii de consultanta pentru elaborarea ofertei , pentru
anumite puncte din Documentatia de atribuire - Fisa de date a
achizitiei”, nu are nici un rol ,in cadrul propunerii tehnice”, iar
aparitia siglei acesteia se datoreaza faptului ca pentru
managementul de proiect a utilizat metodologia de Management de
Proiect =.

Prin urmare, fata de cele retinute anterior, concluzia trasa de
autoritatea contractanta potrivit careia contestatorul ,nu dispune
de specialisti care sa Managerieze Proiectul” este nefondata, si cu
atat mai mult un astfel de motiv sa fie retinut ca motiv de
respingere a ofertei, ca neconforma.

In aceste conditii, critica urmeaza a fi retinuta ca fondata.

Cu privire la motivul de respingere al ofertei comunicat prin
adresa nr. =/+/22.12.2010 lit.c), potrivit caruia ,firma = SRL este si
elaboratorul Studiului de Fezabilitate ce a stat la baza elaborarii
ofertei, este evident ca firma SC = SRL, si-a creeat un avantaj
major fata de ceilalti ofertanti. Mai mult decat atat, prin raspunsul
prezentat, firma SC = SRL modifica continutul ofertei, prin inlocuirea
firmei SC = SRL cu firma = SA (...)” Consiliul constata ca autoritatea
contractanta considera aplicabile dispozitiile art.79 si art.96 din
H.G. nr. 925/2006.

Analizand solicitarea de clarificari, raspunsul la aceasta si
documentele de calificare depuse de contestator, Consiliul constata
urmatoarele:

Prin adresa nr. =/=/13.12.2010 autoritatea contractanta solicita
clarificari cu privire la S.C. = S.R.L., in sensul prezentarii unor
documente care sa justifice prezenta acesteia in cadrul procedurii
de atribuire, in conditiile in care aceasta a elaborat Studiul de
Fezabilitate al Proiectului iar in documentele depuse contestatorul a
prezentat un acord-cadru de subantrepriza pentru servicii de
proiectare cu = S.A.

Contestatorul raspunzand solicitarii, afirma ca ,Denumirea
firmei = S.R.L. apare in mod eronat, fiind doar o greseala de
redactare (eroare materiala). In vederea cgrectérii acestei erori
materiale  transmitem  prezenta ERATA :<<in Intreaga
documentatie privind obiectivul — Sistem de alimentare cu apa in
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orasul = - denumirea =+ S.R.L. se va inlocui cu = S.A.>>.
Mentionam ca proiectantul (mentionat si in lista de
subantreprenori) este * S.A. +”.

In documentele de calificare depuse de contestator se
regasesc la pagina 293 si urmatoarele, documente conform carora
pentru partea de proiectare a fost incheiat ,Acord de
subcontractare” cu S.C. = S.A.

Fata de cele constatate anterior, Consiliul retine ca nu sunt
aplicabile dispozitiile legale invocate de catre autoritatea
contractanta, respectiv art. 79 si cele art. 96 din H.G. nr.
925/2006, avand in vedere ca prin raspunsul la clarificari nu a fost
modificat continutul ofertei, asa cum sustine autoritatea
contractanta, ci a fost indreptata o eroare materiala in sensul
dispozitiilor art. 80 alin.(3) din acelasi act normativ, potrivit carora
,Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Consiliul va retine ca fata de imprejurarea ca partea de
proiectare va fi executata de catre un subcontractant pentru care
au fost depuse documente in cadrul documentelor de calificare, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nu s-a facut altceva decat
corectarea unei erori, motiv pentru care critica va fi retinuta ca
fiind fondata.

Consiliul constata ca un alt motiv de respingere al ofertei il
constituie si faptul ca ,Firma S.C. = S.R.L., nominalizeaza anumite
tipuri de software-uri cum ar fi Primavera sau Microsoft Project
pentru managementul/planificarea lucrarilor, in limba engleza.
Autoritatea contractanta nu are dreptul si nici nu a solicitat prin
Documentatia de Atribuire, utilizarea anumitor tipuri de software.
(...)"

Legat de acest aspect autoritatea contractanta a solicitat
astfel: ,Planul de management al proiectului este nelizibil, contine
termeni in limba engleza si apare de mai multe ori in propunerea
tehnica (a se vedea si pag.26-37, respectiv 122-137), Va rugam
clarificati”.

Prin raspunsul transmis autoritatii contractante cu privire la
depunerea in dublu exemplar a unor documente, contestatorul
arata ca acestea au fost depuse in mod eronat si solicita ,,sa nu se
ia in consideratie exemplarul al II-lea, respectiv paginile 130-137".
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In ceea ce priveste Planul de management al proiectului,
despre care autoritatea contractanta a sustinut ca este nelizibil si
contine termeni in limba engleza, Consiliul constata ca anexat
adresei nr. =/15.12.2010 au fost depuse paginile care contin
Graficul Gantt capsate astfel incat activitatile sa poata fi urmarite in
ordinea desfasurarii lor, respectiv paginile 26-37( documente care
au fost depuse in cadrul procedurii de atribuire), fiind lamurit acest
aspect.

Iar referitor la faptul ca apar si termeni in limba engleza,
Consiliul retine ca activitatile sunt prezentate in limba romana,
cuvintele in limba engleza apar in capul de tabel si chenarul din
subsolul documentului, aspect care nu poate constitui motiv de
respingere a ofertei ca neconforma.

Avand in vedere cele retinute anterior, Consiliul constata ca
decizia de respingere a ofertei, ca neconforma, pentru motivele
invocate de autoritatea contractanta este nefondata, motiv pentru
care critica va fi admisa.

Ultimul motiv de respingere al ofertei depusa de contestator
este acela ca ,nu s-a clarificat solicitarea referitoare Ila
<<managementul riscurilor>>, care se regaseste in mai multe
variante in oferta depusa”.

Prin solicitarea de clarificari autoritatea contractanta a
comunicat contestatorului sa clarifice situatia mai multor , dubluri”
in cazul ,managementul riscurilor”, iar prin raspunsul dat de
contestator, acesta din urma a solicitat sa se comunice punctual
(cu specificarea numarului paginilor) daca exista astfel de dubluri,
pentru a putea raspunde solicitarii.

Consiliul constata ca in speta sunt aplicabile dispozitiile art.
78, teza a doua, din H.G. nr. 925/2006, potrivit careia
,Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie
clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.

Prin urmare, in conditiile in care solicitarea de clarificari nu a
respectat sub acest aspect prevederile legale susmentionate, o
decizie de respingere a ofertei ca neconforma pentru acest motiv
este nefondata, critica urmand a fi retinuta ca fiind fondata.

Pentru considerentele mentionate anterior, in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de S.C. = S.A. in calitatea de lider al asocierii
formata din S.C. = S.A. si = S.R.L., in contradictoriu cu =, in ceea ce
priveste capatul de cerere privind anularea raportului procedurii de
atribuire si actele subsecvente acestuia.
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Analizand cea de a doua contestatie, formulata de S.C. -
S.R.L., Consiliul constata ca o prima critica este adusa faptului ca,
dupa data deschiderii ofertelor, autoritatea contractanta a transmis
adresa nr. =/=/30.11.2010 prin care modifica durata de executie a
contractului de la 12 luni la 24 de luni, modificare ce, in opinia sa,
favorizeaza ofertantul a carui oferta a fost declarata castigatoare,
incalcand astfel principiile transparentei, nediscriminarii si al
tratamentului egal dar si cel al eficientei utilizarii fondurilor publice,
declarand castigatoare o oferta cu o valoare mult mai mare.

Potrivit fisei de date a achizitiei, cap. II.1.4, ,Durata acordului
contractual/contractului de achizitie publica -12 luni”, iar potrivit
caietului de sarcini, punctul 5, autoritatea contractanta a stabilit ca
~Pentru realizarea investitiei se propune un termen de realizare a
investitiei de 24 de luni”.

Consiliul constata ca prin adresa nr. =/+/30.11.2010,
urmatoarea zi dupa data stabilita pentru deschiderea ofertelor
(29.11.2010), autoritatea contractanta comunica ofertantilor faptul
ca in fisa de date s-a strecurat o greseald, prin mentionarea duratei
de executie de 12 luni, in loc de 24 de luni, motiv pentru care ,vor
fi acceptate toate ofertele indiferent de durata de executie
prevazuta in acestea”.

In atare situatie, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
a fincalcat atat principiul transparentei cat si dispozitiile art.33
alin.(1) din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de
atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa,
corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire”, motiv pentru care critica va fi retinuta ca fiind fondata.

In ceea priveste criticile aduse punctajului obtinut de catre
contestator pentru factorii de evaluare ,Managementul
contractului”, ,Durata de mobilizare de la semnarea ordinului de
incepere a lucrarilor” si ,Detalierea solutiilor privind asigurarea
protectiei mediului”, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru primul factor de evaluare criticat, respectiv
»Managementul contractului”, autoritatea contractanta a stabilit
acordarea a 27 puncte, impartite pentru 6 subfactori de evaluare.

Contestatorul critica acordarea unui numar de 3,4 puncte
societatii sale pentru subfactorul ,Identificarea, descrierea
activitatilor specifice fiecarui serviciu si fiecarei lucrari in parte”, in
conditiile in care pentru cele 11 activitati identificate (ce se
regasesc in oferta) trebuia sa-i fie acordate maximum de puncte,
respectiv 6 puncte.
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Analizdnd modalitatea in care autoritatea contractanta a
stabilit algoritmul de calcul pentru acesta, Consiliul constata ca
,Pentru activitatile identificate (minim cinci activitati relevante)
pentru fiecare obiectiv al contractului (din_a caror analiza rezulta
clar legatura cu fiecare obiectiv al contractului) se acorda cate 0,3
puncte, pana la un maxim de 3 puncte”.

Aceeasi tip de algoritm de calcul al punctajului este stabilit si
in cazul subfactorului ,Calendarul activitatilor fiecarui serviciu si a
fiecarei lucrari in parte”, respectiv ,Pentru realizarea calendarului
pentru fiecare obiectiv al contractului (din_a cadrui analizd rezulta
clar legatura cu fiecare obiectiv al contractului) se acorda cate 1
punct, pana la un maxim de 6 puncte”.

In mod asemanator a fost stabilita acordarea punctelor si in
cazul subfactorilor ,Managementul contractului” si ,Monitorizarea
implementarii contractului”, in cazul primului se acorda 0,5 puncte
.pentru fiecare activitate identificatd si descrisa (...)” iar pentru cel
de al doilea ,pentru fiecare activitate identificata si detaliata” se
acorda 0,5 puncte.

Consiliul constata ca in raportul procedurii de atribuire nr.
«/=/23.12.2010, nu se regaseste modalitatea de punctare a fiecarei
oferte depuse, ci doar punctajul total si locul ocupat functie de
acesta, de fiecare ofertant in parte, iar in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, nu au fost prezentate motivele
concrete care au stat la baza acordarii punctajului respectiv,
conform dispozitiilor art. 207 alin.(2) lit.c) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Fata de cele constatate, Consiliul retine incalcarea de catre
autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 199 alin. 3 din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora "In sensul prevederilor alin. 1, autoritatea contractanta are
obligatia de a preciza, in mod clar si detaliat, in documentatia de
atribuire factorii de evaluare a ofertei cu ponderile relative ale
acestora, algoritmul de calcul, precum si metodologia concreta de
punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si
financiare prezentate”.

Consiliul va retine a fi incalcate si dispozitiile art.33 alin.(1)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu privire la factorii de evaluare.

Drept urmare, fata de cele prezentate, Consiliul constata ca,
in lipsa unui algoritm de calcul sau a unei metodologii de punctare,
se afla in imposibilitatea de a se pronunta cu privire la modalitatea
de punctare a ofertelor, pentru a raspunde criticiilor formulate in
contestatia formulata de S.C. = S.R.L., deoarece stabilirea factorilor
de evaluare a fost facuta cu incalcarea atat a dispozitiilor art.199
alin.(3) susmentionat cat si art. 14 alin. 2 din H.G. nr. 925/2006,
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cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia “Algoritmul
de calcul, precum si factorii de evaluare a ofertelor, care vor fi luati
in considerare in cazul aplicarii criteriului <<oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic>>, se precizeaza in
mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si vor
reflecta metodologia concreta de punctare a avantajelor care vor
rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate de
ofertanti”.

Mai mult decat atat, prin punctul de vedere transmis de catre
autoritatea contractanta nu au fost aduse argumente cu privire la
modul de acordare a punctelor, ci, asa cum sustine, a prezentat
,diferentele de punctaj dintre ofertantul declarat castigator” si
contestator.

Din continutul fiselor individuale de punctaj intocmite de
fiecare membru al comisiei de evaluare rezulta ca punctele
acordate fiecarei oferte nu au fost justificate, cu titlu de exemplu
retindndu-se acordarea a 3,40 puncte contestatorului pentru
subfactorul ,Identificarea, descrierea activitatilor specifice fiecarui
serviciu si fiecarei lucrari in parte” si 6 puncte (maximum de
puncte) pentru ofertantul declarat castigator, imprejurare fata de
care Consiliul retine ca a fost incalcat principiul transparentei dar si
faptul ca, in lipsa unui algoritm de calcul, stabilit conform
prevederilor legale, acordarea punctelor s-a facut in mod subiectiv.

Un argument in acest sens il constituie afirmatia autoritatii
contractante din punctul de vedere cu privire la un alt factor de
evaluare, respectiv ,Programul de asigurare a calitatii”, potrivit
careia ,Planul de asigurarea si controlul calitatii pe specificul
lucrarilor se regaseste, intr-adevar intre paginile 567 si 579, dar
este imcomplet si nesemnat de specialistii de mai sus. Se va
depuncta usor”, din continutul careia rezulta ca punctajul se va
acorda fie la maxim fie se va depuncta ,usor”, functie de cat
aprecAiazé fiecare membrilor comisiei de evaluare.

In ceea ce priveste acordarea punctajului pentru al doilea
factor de evaluare ,Durata de mobilizare de la semnarea ordinului
de incepere”, Consiliul constata ca prin adresa nr. =/=/17.12.2010
autoritatea contractanta a solicitat clarificari, printre altele, si cu
privire la durata de 10 minute propusa pentru acesta.

Prin adresa nr. =/20.12.2010 contestatorul a raspuns solicitarii
autoritati contractante aducand o serie de argumente in favoarea
celor 10 minute propuse ca ».durata de mobilizare”.

In acest caz, autoritatea contractanta avea posibilitatea fie sa
considere raspunsul neconcludent si sa faca aplicarea dispozitiilor
art.79 alin.(1) din H.G. nr. 925/2006 fie sa aplice algoritmul de
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calcul asa cum a fost stabilit, avand in vedere ca pentru acesta a
fost stabilit un astfel de algoritm, iar nu sa acorde 0 puncte.

Modalitatea aleasa de comisia de evaluarea, de a acorda 0O
puncte pentru durata de 10 minute propuse, conduce la concluzia
ca nu au fost respectate propriile prevederi din documentatia de
atribuire, in speta algoritmul de calcul, potrivit caruia ,pentru
durata minima se acorda 5 puncte”.

Contestatorul critica si punctele obtinute pentru factorul de
evaluare ,Detalierea solutiilor privind asigurarea protectiei
mediului”.

Pentru acest factor de evaluare, autoritatea contractanta a
stabilit acordarea a maxim 3 puncte impartite astfel:

»a) aspecte de mediu si impact - 1 punct

b) Obiective si tinte — 1 punct

c) Solutii tehnice si actiuni - 1 punct”, fara a stabili un
algoritm de calcul sau o metodologie de punctare, prin urmare
Consiliul retine ca au fost incalcate si in acest caz dispozitiile art.
199 alin.(3) din 0.U.G. nr. 34/2006 si dispozitiile art. 14 alin.(2)
din H.G. nr. 925/2006.

Consiliul va retine dispozitiile tezei a II —a a art.199 alin.(3)
din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora “Factorii de evaluare cu
ponderile relative ale acestora, algoritmul de calcul, (...), dupa ce
au fost stabiliti, nu se pot schimba pe toata durata de aplicare a
procedurii de atribuire”.

Pentru toate acestea, constatand fincalcari ale prevederilor
legale in stabilirea factorilor de evaluare a ofertelor, si incalcarea
principiilor ce stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica,
fata de care, avand in vedere dispozitiile art. 199 alin. 3 teza a II-
a, din O.U.G. nr. 34/2006, nu mai pot fi dispuse masuri de
remediere, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) si (6) din actul
normativ mentionat, dar si stadiul procedurii de atribuire, Consiliul
dispune anularea procedurii de atribuire, admitand, astfel, in parte,
contestatiile, formulate de S.C. = S.A., in calitate de lider al asocierii
formata dintre S.C. = S.A. - S.C. = S.R.L. si S.C. = S.R.L. sub
aspectul anularii raportului procedurii de atribuire nr. =/= din
23.12.2010 si a actelor subsecvente acestuia, inclusiv a
comunicariilor privind rezultatul procedurii de atribuire.

Fata de masura anularii procedurii de atribuire, Consiliul, in
temeiul dispozitiilor art. 278 alin.(5) din ordonanta de urgenta,
respinge, ca ramase fara obiect, capetele de cerere prin care S.C. =
S.A. si S.C. = S.R.L. au solicitat obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor.
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Analizand capatul de cerere prin care S.C. = S.R.L. solicita
obligarea autoritatii contractante la respingerea, ca neconforma, a
ofertei depuse de S.C. = S.R.L., Consiliul il va respinge ca
inadmisibil, avand in vedere dispozitiile art.72 alin.(2) lit.h) din
H.G. nr. 925/2006, potrivit carora comisiei de evaluare ii revine
atributia de ,stabilire a ofertelor inacceptabile sau neconforme si a
motivelor care stau la baza incadrarii ofertelor respective in aceasta
categorie”, competenta Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor fiind stabilita conform dispozitiilor art. 266 alin.(1)
din O.U.G. nr. 34/2006, drept urmare acesta nu se poate substitui
in atributii comisiei de evaluare.

In ceea ce priveste capatul de cerere prin care S.C. = S.R.L.
solicita declararea castigatoare a ofertei depuse de S.C. = S.R.L.,
Consiliul retine incidenta dispozitiilor art. 278 alin.(9) din O.U.G. nr.
34/2006, potrivit carora ,Consiliul nu poate decide atribuirea unui
contract catre un anumit operator economic”, motiv pentru care
acesta va fi respins ca inadmisibil.

In temeiul art.280 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine (douazecisitrei) file.
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