DECIZIXE
BO2011_ 0269
Data: -.2011

Prin contestatia finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. =/22.12.2010, depusa de SC -
SRL, cu sediul in =, inregistrata la Oficiul National al Registrului
Comertului sub nr. =, reprezentata legal prin = - administrator,
impotriva documentatiei de atribuire elaborata de SC = SA, cu
sediul in = 1in calitate de autoritate contractanta in cadrul
procedurii de atribuire prin procedura de negociere cu publicarea
prealabila a unui anunt de participare, pentru atribuirea acordului
cadru a contractului de achizitie publica, avand ca obiect achizitie
»suport izolator rigid sticla RP 5-DS150, isolator composit D] 511
RO, izolator rigid sticla RP 5-D]J501, Tija 505 RO", publicata in
SEAP sub nr. =/-.11.2010, s-a solicitat anularea procedurii de
atribuire in cauza.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge ca tardiva
contestatia formulata de SC = SRL in contradictoriu cu SC = SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. =/22.12.2010, SC = SRL contesta
documentatia de atribuire elaborata de SC = SA, in calitate de
autoritate contractanta in cadrul procedurii de atribuire prin
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licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica, avand ca
obiect achizitie ,suport izolator rigid sticla RP 5-DS150, isolator
composit DJ 511 RO, izolator rigid sticla RP 5-D]501, Tija 505 RO,
publicata in SEAP sub nr. =/=.11.2010, criteriul de atribuire fiind
.pretul cel mai scazut”, s-a solicitat anularea procedurii de
atribuire.

In fapt, contestatoarea arata ca, in conditiile in care
autoritatea contractanta a obligat furnizorii sa participe la fiecare
LOT format din toate cele 4 produse, care au o tipologie diversa
intre ele, la aceasta procedura nu se poate participa decat
printr-un acord de asociere.

In opinia sa, materializata si intr-o solicitare adresata
autoritatii contratante, loturile trebuiau impartite pe produse
pentru a permite participarea la procedura a mai multor ofertanti.

Contestatoarea precizeaza ca exista 2 producatori omologati
pentru Izolatorii din sticla, unul dintre ei fiind omologat pentru
ambele tipuri de produse cerute in licitatie, al doilea producator
(furnizor) fiind omologat doar pentru 1 singur produs, care va fi
utilizat pentru toata piata europeana, deci si cea italiana.
Contestatoarea mai arata ca, in conditiile in care, furnizarea de
Izolatori din Sticla nu are o piata larga de desfacere existand
putini producatori a unui astfel de produs si tinand seama de
asemenea de faptul ca, = SRL este partener cu = SRL - producator
de Izolatori Compoziti si colaboreaza cu un producator spaniol -
omologat Enel, in concluzie, nu a fost posibila crearea unei
asocieri, deoarece producatorul spaniol nu are nici un interes sa
investeasca in unul dintre cele 2 tipuri de izolatori.

SC = SRL apreciaza ca, in aceste conditii, la procedura nu
poate participa decat un singur producator, fiind practic eliminata
concurenta in cadrul acestei proceduri.

Prin adresa nr =/24.12.2010, Consiliul a solicitat contestatoarei
transmiterea actului doveditor privind indeplinirea obligatiei prevazute
la art. 271 alin. (1) din acelasi act normativ, respectiv inaintarea catre
autoritatea contractanta a unui exemplar al contestatiei.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. =/ 24.12.2010, ca, in
conformitate cu prevederile art. 274 din OUG nr. 34/2006, in
maxim 3 zile lucratoare de la momentul expirarii perioadei de
asteptare dinaintea incheierii contractului, sa transmita copia
dosarului achizitiei publice, precum si punctul de vedere cu privire
la contestatia formulata in cauza.

Prin adresa nr. =/13.01.2011, inregistrata la CNSC sub nr.
«/13.01.2011, autoritatea contractanta a transmis Consiliului

punctul sau de vedere, insotit de copia dosarului achizitiei publice.
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In punctul sdu de vedere, autoritatea contractantd aratd c3
OUG nr. 34/2006 nu reglementeaza expres o definitie a notiunii de
lot. In plus, asa cum reiese din art. 27 alin. (5), 28 alin.(3), 29
alin. (3), art. 277 alin. (5) si art. 10 si art. 15 alin. (5), art. 36
alin. (2) lit. d) din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta are
doar obligatia de a nu diviza obiectul contractului achizitie publica
pe loturi, pentru a eluda aplicarea prevederilor specifice din
domeniul achizitiilor publice, respectiv a nu diviza obiectul unui
contract astfel incat acest contract sa fie incheiat prin incredintare
directa si nu ca urmare a parcurgerii fiecarei etape a unei
proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica.

De asemenea, invocand prevderile art. 27 alin. (5) din OUG
nr. 34/2006, autoritatea contractanta arata ca un element care
poate contura notiunea de lot este ca acesta este format din
produse similare.

Din textul articolului mentionat anterior, autoritatea
contractanta concluzioneaza ca decizia de formare a unui lot
poate fi din produse similare in sine este atributul autoritatii
contractante in virtutea nevoilor sale, cat si principiului asumarii
raspunderii de catre autoritatea contractanta in atribuirea unui
contract de achizitie publica.

Prin urmare, in acceptiunea autoritatii contractante notiunea
de lot presupune un grup de produse, servicii, lucrari care
indeplinesc aceleasi cerinte si se folosesc in acelasi tip de
instalatii.

Autoritatea contractanta considera ca cele patru produse
care fac parte din acelasi lot Suport izolator rigid sticla RP 5 -
DS3150, Izolator compozit D] 511 RO, Izolator rigid sticla RP 5-
DJ501, Izolatori capa si tija DJ 505 RO pentru Enel Distributie ca
fiind produse similare.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca nu a
incalcat principiul nediscriminarii si principiul tratamentului egal,
operatorii economici avand dreptul conform art. 41 coroborat cu
art. 44 din OUG nr. 34/2006, de a se asocia cu scopul de a
depune candidatura la procedura de atribuire.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

SC = SA a initiat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de
participare, pentru atribuirea acordului cadru a contractului de
achizitie publica, avand ca obiect achizitie ,suport izolator rigid
sticla RP 5-DS150, isolator composit DJ 511 RO, izolator rigid
sticla RP 5-DJ501, Tija 505 RO”, prin publicarea in SEAP a

anuntului de participare nr. =/=.11.2010.
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Criteriul de atribuire stabilit este “pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit este intre
33 356 500 lei si 44 157 000 lei fara TVA.

In baza dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede: , Consiliul
se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond,
iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va proceda la
analiza exceptiei tardivitatii introducerii contestatiei.

Astfel, Consiliul constata ca, in cuprinsul contestatiei, SC =
SRL critica anuntul de participare nr. = publicat de autoritatea
contractanta in SEAP in data de =.11.2010, prin care autoritatea
contractanta a demarat procedura de atribuire in cauza, precum
si documentatia de atribuire care a fost publicata de autoritatea
contractanta in SEAP in aceeasi data cu anuntul de participare
mai sus mentionat, respectiv la data de =.11.2010.

Consiliul constata ca anuntul de participare aferent procedurii
de atribuire in cauza, avand nr. =, a fost publicat in SEAP in data
de =-.11.2010, iar documentatia de atribuire aferenta a fost
publicata in SEAP in aceeasi zi.

Conform art. 2562 din OUG nr. 34/2006, “(1) Persoana
vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii
dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de.:...

a) 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este
egala sau mai mare decéat pragurile valorice prevazute la art. 55
alin. (2);

(2) In cazul in care cererea prevazuta la alin. (1) priveste
continutul documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in
conditiile art. 75 alin. (5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2),
data luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de
atribuire.”

Conform art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, “zile - zilele
calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres ca sunt
zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul
careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a

unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare
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legala, o duminica sau o sambata, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”

Tinand cont de faptul ca, in cazul in speta, contestatoarea a
luat la cunostinta de anuntul de participare si de continutul
documentatiei de atribuire in data de 30.11.2010, raportat la
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit, care
este cuprinsa intre 33 356 500 lei si 44 157 000 lei fara TVA,
ultima zi in care se putea depune contestatie era 10.12.2010.

Avand in vedere ca societatea contestatoare a transmis la
Consiliu contestatia inregistrata cu nr. =/22.12.2010, termenul de
10 zile prevazut la articolele de lege mai sus mentionate, a fost
evident depasit.

Prin clarificarile publicate in SEAP in data de -.12.2010,
prevederile initiale ale documentatiei de atribuire nu au fost
modificate de autoritatea contractanta.

In baza art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge ca tardiva
contestatia formulata de SC = SRL in contradictoriu cu SC = SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Fara cercetarea fondului cauzei si a altor exceptii.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 3 exemplare originale, contine 5 (cinci) file



