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Prin contestatia nr. =/29.12.2010, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. =/29.12.2010, depusa de SC = SRL,
cu sediul in =, CUI =, impotriva rezultatului procedurii nr. =/27.12.2010
emis de =, cu sediul in =, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii
contractului de servicii de paza pentru =, s-a solicitat admiterea
contestatiei, anularea in totalitate a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii si obligarea autoritatii contractante sa desemneze
castigatoare oferta SC = SRL.

Prin contestatia nr. =/04.01.2011, inregistrata la Consiliu cu nr.
+/04.01.2011, depusa de SC = SRL, cu sediul social in =, impotriva
rezultatului procedurii nr. =/27.12.2010 emis de =, in cadrul aceleiasi
proceduri de licitatie deschisa, s-a solicitat anularea comunicarii
rezultatului procedurii, obligarea autoritatii contractante de a lua orice
alte masuri necesare pentru remedierea actelor ce afecteaza procedura
de atribuire, continuarea procedurii si declararea ca fiind castigatoare a
ofertei cu pretul cel mai scazut, dar care respecta prevederile legale in
vigoare.

Prin contestatia nr. =/04.01.2011, inregistrata la Consiliu cu nr.
»/06.01.2011, depusa de SC = SRL, cu sediul in =, si sediul ales pentru
corepondenta in =, impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. =/27.12.2010, emise de =, in cadrul aceleiasi proceduri de
licitatie deschisa, s-a solicitat admiterea contestatiei, anularea adresei
amintite, a raportului procedurii si a tuturor documentelor subsecvente
acestuia, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si
atribuirea contractului societatii care respecta conditiile minime legale
de salarizare pentru personalul de paza calificat, precum si plata
contributiilor catre bugetul statului, respectandu-se criteriul de atribuire
~pretul cel mai scazut”.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin.
(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
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in totalitate contestatiile SC = SRL si SC = SRL si, in parte, contestatia SC
= SRL, in contradictoriu cu =, si anuleaza hotararea de atribuire din
27.12.2010 si comunicarile privind rezultatul procedurii. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor si la emiterea unui nou
raport al procedurii, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, cu
respectarea celor retinute in motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va
fi comunicat ofertantilor in termenul legal.

Respinge ca inadmisibila solicitarea SC = SRL de a obliga
autoritatea contractanta sa desemneze castigatoare oferta sa.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin prima contestatie depusa, SC = SRL a solicitat cele mentionate
in partea introductiva a deciziei, aratdnd ca, prin adresa nr.
=/27.12.2010, autoritatea contractanta i-a comunicat ca, in urma
evaluarii ofertelor, oferta SC = SRL a fost desemnata castigatoare, fiind
corespunzatoare din punctul de vedere al cerintelor documentatiei de
atribuire, cu un pret de 7,49 lei/ora, fara TVA.

SC = SRL sustine ca tariful prezentat in oferta sa este corect
argumentat si nu incalca legislatia in vigoare:

1. Timpul minim de lucru:

Un post de paza permanent este deservit de un numar suficient de
agenti de paza (peste 4 agenti/post), astfel incat sa nu se efectueze ore
suplimentare. Fiecare agent de paza efectuaeza norma de lucru de 170
de ore. La un numar de 732 de ore/post (medie de 30,5 zile/lunax24
ore/zi) si o norma de 170 de ore/agent, este nevoie de 4.3 agenti/post.
Pentru a nu se efectua ore suplimentare la fiecare 3 posturi permanente
se mai aloca suplimentar inca un agent de paza, care efectueaza orele
neacoperite, prin rotatie.

2. Salariul minim de incadrare pentru agentii calificati:

Valoarea salariului minim brut pe tara pentru meseria calificata de
agent paza este de 720 lei (600 lei x 1,2 coeficient meserie calificata).
Legea nr. 333/2003 prevede ca fiecare agent care efectueaza serviciul
de paza in Romania sa fie calificat, astfel incat obligatia participantilor la
licitatie este sa elaboreze justificarea plecand de la 720 lei brut la
norma legala de 170 ore.

3. Numarul de posturi necesar pentru paza = si a =:

Conform caietului de sarcini a fost asigurat un numar suficient de
agenti de paza pentru a se acoperi toate posturile de paza solicitate de



catre autoritatea contractanta. Conform justificarii financiare SC = SRL
va lucra cu 4.31 agenti/post.

4. Cota de profit, cheltuieli indirecte, logistica si dotari:

SC = SRL dispune de echipamente si dotari pentru agentii de paza si
poate demonstra prin documente contabile existenta acestora. Datorita
situatiei economice existente societatea urmareste un profit minim,
astfel incat sa poata oferi noi locuri de munca si sa pastreze forta de
munca deja existenta.

Prin contestatia secunda, SC = SRL a solicitat cele mentionate in
partea introductiva a deciziei, aratand ca agentii de paza incadrati sunt
calificati si atestati conform prevederilor art. 41 alin. (1) si alin. (3) din
Legea nr. 333/2003, sunt incadrati la salariul de baza pentru personal
calificat care este de 720 lei/luna, respectandu-se prevederile art. 40
alin. (2) si (3) din Contractul colectiv de munca unic la nivel national pe
anii 2007-2010 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat, care este de 600 de lei, la care se adauga 1,2 coeficientul
pentru personal calificat,

Salariu | ore/spor ore ore S,D Salariu CAS Somaj CASS
de noapte | suplimentare brut 10,5% 0,5% 5,5%
baza realizat
720 65 0 2 787

iar la acesta urmatoarele contributii platite de societate:
CAS 20,8 = 787 x 20,8 = 164;

Fd. Risc, boli profess. 0.168% = 787 x 0.168% = 1;
Fd. Sanatate 5,2 % = 787 x 5,2% = 41;

Fd. Somaj 0,5% = 787 x 0,5% = 4;

Comision CM 0,25% = 787 x 0,25% = 2;

FD 0.85% FNUASS = 787 x 0,85% = 7;

FD 0.25% Garantare = 787 x 0,25% = 2;

Cota concediului de odihna - 77;

Spor pentru sambete si duminici - 2;

Spor de noapte 25% - 65;

Total 365 lei.

Cotele de contributie de asigurari sociale au fost calculate conform
prevederilor art. 18 alin. (1), pct. a) din Legea nr. 19/2009 a bugetului
asigurarilor sociale de stat pe anul 2009, respectiv 10,5% datorate de
angajati si 20,8% datorate de angajatori, unde este inclusa si cota de
2% aferenta fondurilor de pensii administrate privat, prevazuta de
Legea nr. 411/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cotele privind contributia la fondul national unic de asigurari
sociale de sanatate au fost calculate conform Legii nr. 95/2006.

Sunt considerate ore de noapte conform art. 122 alin. (1) din
Codul muncii munca prestata intre orele 22:00-06.00.

Sporul de noapte a fost calculat conform art. 41 alin. (3) lit. c) din
Contractul colectiv de munca unic la nivel national pe anii 2007-2010 si
care este de 25%, din numarul orelor realizate, respectiv intr-o luna
pentru un post sunt 244 ore de noapte (30,5 zile/luna x 8 ore noapte =
244 ore) si din totalul de 4 agenti/post fiecaruia ii revin 61 de ore



noapte/agent/luna (61 ore noapte/luna x 4,23 lei/ora x 25% = 64,5
lei).

SC = SRL respecta si prevederile art. 41 alin. (3) lit. ¢) din
Contractul colectiv de munca unic la nivel national pe anii 2007-2010,
astfel pentru ore suplimentare lucrate acorda liber (sambata si duminica
au fost platite cu un spor de 1 leu si cu libere pentru acestea, din totalul
de 8 zile/luna, fiecarui agent ii revin 2 zile/luna).

Cota lunara care revine pentru concediul de odihna din salariul
lunar fiecarui angajat pentru salariu de baza de 720 lei, la care se
adauga contributiile platite de societate si care sunt 28,018%, respectiv
202 lei:

922 lei/luna: 12 luni/an = 77 lei/luna.

Calculele au fost facute pentru o societate care desfasoara
activitatea pentru o durata a timpului de lucru mai mare de 8 ore, cu
respectarea prevederilor art. 112 alin. (1) si alin. (2) din Codul muncii.

Pentru un post de paza permanent societatea foloseste 4 agenti de
paza care insumeaza in medie 170 ore/luna.

Salariul de baza minim pentru personal calificat este de 720 lei, iar
la un nr. de 170 de ore realizate lunar rezulta un tarif de 4,23 lei/ora/
agent (720 lei/luna: 170 ore/luna = 4,23 lei).

La acest tarif se adauga contributiile platite de societate si care
insumeaza 2,14 lei/ora/agent (365 lei: 170 ore/luna = 2,14 lei/ora/
agent).

Tariful minim rezultat fara cheltuieli directe, indirecte si profit este
de 6,37 lei/ora/agent.

Se adauga cheltuielile directe (echipament, dotare, mijloace de
legatura, sporuri sefi tura, dispeceri si sef obiectiv, norma de hrana
pentru cdini), indirecte (cota salarii personal auxiliar pentru control si
indrumare, asigurari) si profit 0,15 lei/ora/agent.

La profit se poate addauga si cota de 20,8% reprezentand
contributia platita de societate pentru CAS, deoarece pot fi folositi
pensionari MAI si MAN.

Prin cea de a treia contestatie depusa in cadrul procedurii, SC =
SRL a solicitat cele mentionate in partea introductiva a deciziei, aratand
ca, in cadrul acestei proceduri autoritatea contractanta nu a cerut
niciun fel de clarificari, declarand castigatoare societatea SC = SRL, care
nu are pretul cel mai scazut.

Contestatoarea reda calculul tarifului pentru un agent de paza in
conformitate cu legislatia muncii in vigoare, asa cum s-a prezentat si in
propunerea financiara.

Salariul minim brut pe tara garantat, conform Hotararii Guvernului
nr. 1051/2010 = 600 lei.

Coeficientul de ierarhizare pentru personalul calificat (agent paza)
conform Contractului colectiv de munca unic la nivel national, art. 40
pct. 1 lit. @) spct. 2 = 1,2; 600 lei x 1,2 = 720 lei/agent/paza/luna.

Spor ore noapte conform Codului muncii, art. 123 lit. b) = 15%

Conform art. 122 din Codul muncii munca desfasurata intre orele



22.00-06.00 este considerata munca de noapte, adica 1/3 din 24 ore
sunt considerate ore de noapte, deci la 1/3 din 720 lei trebuie sa se
aplice sporul de 15%, adica:

720 lei:3 = 240 lei

240 lei x 15% = 36 lei

Stabilirea salariului brut/agent paza/luna:

720 lei+36 lei = 756 lei

Contributiile la bugetul consolidat al statului, conform prevederilor
legale sunt 28,046%, adica:

CAS 20,8%;

Sanatate 5,2%:;

Somaj 0,5%;

Contributia de asigurari pentru accidente 0,196%

Camera de munca 0,25%;

FNUASS 0,85%;

Creante salariale 0,25%

Totalul contributii catre bugetul de stat

756 lei x 28,046% = 212,03 lei;

Stabilirea salariului brut pentru un agent de paza, inclusiv
contributiile la bugetul consolidat al statului:

756 lei + 212,03 lei = 968,03 lei/agent paza/luna, fara TVA

Alte cheltuieli si profit medie 6,95 lei

Total lei/salariat 968,03 lei + 6,95 lei = 947,98 lei.

Norma de lucru lunara pentru un agent de paza, conform art. 2 din
Hotararea Guvernului nr. 1051/2008 si CCMUNN pentru perioada 2007-
2010, art. 40 este de 170 ore/luna.

974,98 lei/agent pazad/luna: 170 ore/luna/agent paza = 5,74
lei/ora fara TVA.

In punctul sau de vedere asupra contestatiilor formulate de SC -
SRL si SC = SRL, inregistrat la Consiliu cu nr. 447/06.01.2011,
autoritatea contractanta solicita respingerea acestora ca nefondate si
dispunerea continuarii procedurii de atribuire, precizand ca, la evaluarea
ofertelor, a tinut cont de criteriul de atribuire ,,pretul cel mai scazut”.

La ambii operatori economici cheltuielile directe si indirecte nu
sunt detaliate, dar sunt nejustificat de mici in comparatie cu costurile
aferente acestora (dotari cu echipamente, mijloace de legatura,
intretinerea si norma de hrana pentru caini, sporurile dispecerilor,
sefilor de tura si a celor de obiectiv).

Justificarea costurilor la SC = SRL a fost stabilita pe 4 agenti de
paza, fata de 4,3 agenti cat sunt precizati in normative. SC = SRL nu a
prezentat in timpul solicitat, conform procesului verbal de deschidere,
respectiv 72 de ore, polita de asigurare valabila.

La ambele societati costurile pentru mentenanta sistemelor de
securitate nu se regasesc in propunerile financiare.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei formulate de SC =
SRL, inregistrat la Consiliu cu nr. =/12.01.2011 autoritatea contractanta
precizeaza ca, in cadrul justificarii de pret anexate la formularul de



oferta, cheltuielile directe si indirecte nu sunt detaliate, dar sunt
nejustificat de mici in comparatie cu costurile aferente acestora (dotari
cu echipamente, mijloace de legatura, intretinerea si norma de hrana
pentru caini, sporurile dispecerilor, sefilor de tura si a celor de obiectiv).
De asemenea, costurile pentru mentenanta sistemelor de securitate nu
se regasesc in propunerea financiara.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii
cauzei au fost inregistrate la Consiliu sub nr. =/06.01.2011.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de = in vederea atribuirii contractului
de servicii de paza pentru = este licitatia deschisa. Conform anuntului de
participare nr. =/09.11.2010, publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice, data limita de depunere a ofertelor a fost 20.12.2010, ora
10:00, iar deschiderea acestora a fost programata pentru aceeasi data,
ora 12:00.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
catre autoritatea contractanta cu adresa nr. =/27.12.2010, SC = SRL, SC
» SRL si SC = SRL au depus la Consiliu contestatiile in analiza.

Potrivit hotararii de atribuire din 27.12.2010, comisia de evaluare
a declarat corespunzatoare toate cele 17 oferte depuse, fiind declarata
castigatoare oferta SC = SRL - ,oferta cu cel mai mic pret, avand in
vedere salariul minim la agentul de paza calificat si in urma referatului
de specialitate anexat hotararii”.

Hotararii de atribuire i-au fost anexate documentele intitulate
,Situatia personalului de paza/posturi” si ,justificare pret/ora/agent”,
ambele semnate de ec. = si contabil -.

In primul dintre documente a fost evidentiat un tarif orar de 7,41
lei (710.640 1ei:95.880 ore). In documentul ,justificare pret/ora/agent”
s-a evidentiat un cost de 1.260 lei, rezultat prin adaugarea la un salariu
tarifar de 720 lei a sporului de noapte, concediu de odihna, spor zile
declarate oficial sarbatori legale, contributii buget de stat, profit,
cheltuieli indirecte.

In comunicarea privind rezultatul procedurii transmisa
contestatoarelor s-a mentionat ca ,motivul concret care a stat la baza
deciziei a fost pretul nejustificat de mic, avand in vedere prevederile
legale privind timpul minim de lucru, salariul minim de incadrare pentru
agentii de paza calificati, numarul de posturi necesar pentru paza = plus
«, la care se adauga cota de profit si eventualele cheltuieli indirecte,
logistica si dotari”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, desi in raportul
procedurii de atribuire autoritatea contractanta a mentionat ca toate
ofertele sunt corespunzatoare, a fost declarata castigatoare o oferta
care nu a prezentat cel mai scazut pret dintre cele 17 oferte depuse.

De asemenea, desi nici din raportul procedurii si nici din vreun alt
docuemnt intocmit de comisia de evaluare nu rezulta ca SC = SRL, SC -
SRL si SC = SRL ar fi fost respinse, a fost stabilita o oferta castigatoare



cu un pret mai mare decéat al ofertelor amintite, astfel ca nu se poate
determina modul in care autoritatea contractanta a inteles sa aplice
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” cu privire la ofertele
admibisibile, raportat la prevederile art. 37 si 82 alin. (4) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006.

Daca aprecia ca ofertele contestatoarelor prezinta un pret

nejustificat de mic, astfel cum se arata in comunicarea privind rezultatul
procedurii, autoritatea contractanta avea obligatia sa solicite ofertantilor
detalii si precizari pe care le considera semnificative cu privire la oferta
si de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv, astfel cum
dispune art. 202 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/ 2006.
_ Potrivit art. 36" alin. (2) din Hotdrérea Guvernului nr. 925/2006
“In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata existenta unei
oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul prevederilor alin.
(1), autoritatea contractanta are obligatia de a efectua verificari
detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din
ordonanta de urgenta.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau
aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut,
oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f)”.

Asadar, daca preturile ofertate de contestatoare erau considerate
aparent neobisnuit de scazute, autoritatea contractanta avea obligatia
sa solicite justificari ale pretului si, in cazul in care nu primea
justificarile sau acestea nu erau concludente, oferta trebuia respinsa ca
inacceptabila nu declarata admisibila, dar necastigatoare.

Aspectele legate de “prevederile legale privind timpul minim de
lucru, salariul minim de incadrare pentru agentii de paza calificati,
numarul de posturi necesar pentru paza = plus =, la care se adauga cota
de profit si eventualele cheltuieli indirecte, logistica si dotari” trebuiau
sa faca obiectul unor clarificari punctuale cu ofertantii, anterior stabilirii
ofertei castigatoare.

Autoritatea contractanta a stabilit un pret apreciat ca fiind minimul
care poate fi ofertat, dar nu a purtat nicio corespondenta cu ofertantii
cu privire la elementele ce stau la baza formarii pretului pentru a stabili
cu exactitate realitatea pretului propus de acestea sau cu privire la
acele elemente cuprinse in anexele la formularele de oferta si care erau
apreciate ca fiind nelegale sau nereale.

In lipsa unor informatii, documente si justificari concludente si
detaliate cu privire la tariful prezentat, comisia de evaluare nu putea
decide ca preturile ofertate sunt neobisnuit de scazute pentru simplul
motivAcé se situeaza sub un anumit tarif calculat de autoritate.

In plus, in punctele de vedere transmise Consiliului, se face
referire la anumite motive pentru care ofertele contestatoarelor nu au
fost luate in considerare motive care, pe de o parte, nu sunt cuprinse in
raportul procedurii de atribuire si prin urmare nu pot fi retinute ca ar fi



fost avute in vedere la evaluarea ofertelor, iar pe de alta parte, nici nu
au constituit obiectul unor clarificari cu operatorii economici.

In considerarea celor prezentate, stabilind ca, in cauza, nu s-a
efectuat o evaluarea legala si completa a ofertelor, in temeiul art. 278
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul
urmeaza sa admita in totalitate contestatiile SC = SRL si SC = SRL si, in
parte, contestatia SC = SRL, si sa anuleze hotararea de atribuire din
27.12.2010 si comunicarile privind rezultatul procedurii. Va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor si la emiterea unui nou
raport al procedurii, cu respectarea celor retinute in motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice, in termen de 10 zile de la primirea deciziei. Rezultatul
procedurii va fi comunicat ofertantilor in termenul legal.

Solicitarea referitoare la obligarea autoritatii contractante sa
desemneze ca fiind castigatoare oferta SC = SRL, din contestatia SC -
SRL, va fi respinsa ca inadmisibila, Consiliul considerand ca, data fiind
redactarea art. 200 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
si a art. 72 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, nu se poate
substitui sau obliga autoritatea contractanta in privinta indeplinirii
obligatiilor legale ale acesteia - manifestari de vointa si acte proprii ale
autoritatii contractante - de stabilire a ofertelor inacceptabile/
neconforme/ admisibile/ castigatoare/ necastigatoare sau dupa caz, de
anulare a aplicarii procedurii. In sens contrar s-ar aduce atingere
principiului independentei si impartialitatii comisiei de evaluare
(autoritatii contractante).

Redactata in cinci exemplare, contine 8 (opt) file.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



