DECIZIXE
BO2011_0272
Data: -.2011

Prin contestatiile nr. =/10.12.2010 si nr. =/13.12.2010, inregistrate la
CNSC sub nr. =/10.12.2010 si respectiv nr. =/15.12.2010, inaintate
de SC = SA, cu sediul in =, inmatriculatda la Oficiul Registrului
Comertului sub numarul =, avand CUI =, reprezentata legal prin = -
Presedinte Consiliu de Administratie, in numele asocierii SC = SA -
SC = SRL, respectiv de SC = SRL, cu sediul in =, telefon =, fax =,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub numarul =, avand
CUI =, reprezentata legal prin = — Administrator, formulate impotriva
rezultatului procedurii emis de catre =, cu sediul in =, in calitate de
autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari (proiectare si executie)
avand ca obiect ,Proiect integrat Imbunatatirea retelei de interes
local; Alimentare cu apa =; Canalizare si epurare =; Infiintare si
dotare centru de zi pentru batrani =; Dotare camin cultural = si
achizitie utilaje pentru serviciul de gospodarie comunala =, judetul =",
coduri CPV 71240000-2 Servicii de arhitectura, de inginerie si de
planificare (Rev.2), 45232150-8 Lucrari pentru conducte de
alimentare cu apa (Rev.2), 45232420-2 Lucrari de constructii de
statii de epurare a apelor reziduale (Rev.2), 45232440-8 Lucrari de
constructii de conducte de ape reziduale (Rev.2), 45233123-7
Lucrdri de constructii de drumuri secundare (Rev.2), s-a solicitat
Consiliului:
- ,anularea deciziei prin care oferta depusa de subscrisa a fost
respinsa ca neconformd, precum si a adresei de comunicare
inregistrata sub nr. = din 07.12.2010;
- anularea raportului procedurii ca o consecinta a anularii deciziei de
stabilire a ofertei castigatoare si pe cale de consecinta obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii, de a considera oferta
societatii noastre conforma si admisibila, si de a reevalua ofertele in
vederea desemnarii ofertantului castigator, in conformitate cu
criteriul de atribuire stabilit in fisa de date a achizitiei” (de catre SC =
SA);
- ,anularea actului emis de catre autoritatea contractanta (adresa nr.
=/07.12.2010) privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire;
- anularea deciziei de declarare a ofertei depuse de catre SC = SRL ca
fiind neconforma, a raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia;
- obligarea autoritatii contractante de a relua procedura de atribuire
de la etapa evaluarii ofertelor, cu respectarea prevederilor legale in
materia achizitiilor publice”;
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- constatarea inacceptabilitatii ofertei declarate castigatoare
(asocierea avand ca lider pe SC = SRL);

- reevaluarea ofertei sale de catre comisia de evaluare numita prin
HCL nr. 60 (de catre SC = SRL).

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Conexeaza cele doua contestatii.

Respinge exceptia invocata de autoritatea contractanta cu
privire la tardivitatea contestatiei SC = SRL.

Ia act de renuntare la contestatia SC = SA.

Admite in parte, contestatia SC = SRL.

Anuleaza rezultatul procedurii cuprins in raportul procedurii nr.
«/07.12.2010 si in documentele subsecvente acestuia (inclusiv
adresele nr. = si nr. = din 07.12.2010 ce cuprind rezultatul procedurii
primite de SC = SRL si de ofertantul declarat castigator).

Dispune continuarea procedurii de atribuire, prin reevaluarea
ofertei SC = SRL si a ofertei declarate castigatoare, avand in vedere
cele precizate in motivarea de mai jos, in termen de cel mult 5 zile
de la data primirii prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. =/10.12.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
«/10.12.2010 (exemplarul original fiind inregistrat la CNSC sub nr.
«/13.12.2010), SC = SA ataca rezultatul procedurii ce i s-a comunicat
prin adresa nr. =/07.12.2010, emis de =, in calitate de autoritate
contractanta in procedura, licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari (proiectare si executie) avand ca
obiect ,Proiect integrat Imbunatatirea retelei de interes local;
Alimentare cu apa =; Canalizare si epurare =; Infiintare si dotare
centru de zi pentru batrani =; Dotare camin cultural = si achizitie
utilaje pentru serviciul de gospodarie comunala =, judetul =", coduri
CPV 71240000-2 Servicii de arhitectura, de inginerie si de planificare
(Rev.2), 45232150-8 Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa
(Rev.2), 45232420-2 Lucrari de constructii de statii de epurare a
apelor reziduale (Rev.2), 45232440-8 Lucrari de constructii de
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conducte de ape reziduale (Rev.2), 45233123-7 Lucrari de
constructii de drumuri secundare (Rev.2), potrivit caruia oferta sa a
fost respinsa ca neconforma.

In aceste conditii, contestatoarea a solicitat Consiliului:

,anularea deciziei prin care oferta depusa de subscrisa a fost
respinsa ca neconformd, precum si a adresei de comunicare
inregistrata sub nr. = din 07.12.2010;

- anularea raportului procedurii ca o consecinta a anularii deciziei de
stabilire a ofertei castigatoare si pe cale de consecinta obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii, de a considera oferta
societatii noastre conforma si admisibila, si de a reevalua ofertele in
vederea desemnarii ofertantului castigator, in conformitate cu
criteriul de atribuire stabilit in fisa de date a achizitiei”.

Ulterior contestatiei, prin adresa nr. =/10.01.2011, inregistrata la
CNSC sub nr. =/10.10.2011, SC = SA a precizat ca renunta la
contestatia nr. =/10.12.2010 inaintata in procedura cea a facut
obiectul contestatiei.

In cadrul aceleiasi proceduri, SC = SRL a inaintat contestatia nr.
»/13.12.2010, inregistrata la CNSC sub nr. =/15.12.2010, formulata
impotriva rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
»/07.12.2010, potrivit caruia oferta sa a fost declarata neconforma.
In fapt, contestatoarea arata ca, prin adresa nr. =/16.11.2010,
autoritatea contractanta i-a solicitat prezentarea documentelor
privind indeplinirea cerintelor de calificare dupa cum acestea au fost
specificate in anexa la declaratia pe proprie raspundere, stabilind
termenul limita la 19.11.2010, ora 10:00. Mai arata ca a transmis, in
data de 19.11.2010, ora 8:33, documentele de calificare, insotite de
adresa de finaintare nr. =/19.11.2010, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. =/19.11.2010. Cu toate acestea, autoritatea
contractanta i-a transmis prin fax, la data de 08.12.2010, adresa nr.
«/07.12.2010, prin care i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost
respinsa, ca neconfoma.
Pe de o parte, autoarea contestatiei sustine ca adresa nr.
«/07.12.2010 ce a cuprins rezultatul procedurii, este ilegala intrucat
incalca prevederile art. 59 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora: orice document
scris trebuie inregistrat in momentul transmiterii, respectiv in
momentul primirii, fiind inregistrat la autoritatea contractanta in data
de 07.12.2010 sub nr. = si transmis catre ea la data de 08.12.2010,
ora 01:49 PM.
Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca decizia de respingere a
ofertei sale pentru neconformitate este ilegala si netemeinica,
intrucat autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 78 din
HG nr. 925/2006, potrivit carora Comisia de evaluare are obligatia
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de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor. Astfel,
arata ca la punctul 2 din adresa nr. =/07.12.2010, autoritatea
contractanta i-a precizat ca oferta sa ,nu cuprinde -cantitatile
integrale din caietele de sarcini”, detaliind: ,Oferta tehnica nu
cuprinde toate cantitatile de lucrari prevazute in caietele de sarcini,
dupa cum urmeaza:

- in cadrul listei de dotari pentru protectia muncii si independente, in
cadrul pozitiei 20 este licitata cantitatea de 1 buc, in loc de 2 buc
cum este precizat in fisa de date a achizitiei si in caietele de sarcini;

- in cadrul listei cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari -
Platforma cabina poarta (pag. 2608 din oferta tehnica) nu este
cuprinsa si pozitia 13 - procurare container termoizolat - 1 buc, asa
cum se specifica in caietele de sarcini”. In aceste conditii, autoritatea
contractanta a concluzionat ca oferta sa este incompleta (atat
propunerea tehnica cat si cea financiara).

In aceste conditii, contestatoarea sustine ca daca autoritatea
contractanta si-ar fi indeplinit obligatia prevazuta la art. 78 din HG
nr. 925/20006, in sensul de a-i solicita clarificarile necesare pentru
evaluarea ofertei, atunci ,nu s-ar fi ajuns la asemenea afirmatii
lipsite de fundament ale comisiei de evaluare a ofertelor”. In opinia
contestatoarei, faptul ca in lista de dotari pentru protectia muncii si
independente a fost precizata doar cantitatea de 1 buc (birou
melaminat) in loc de 2 buc, precum si lipsa din oferta a procurarii
containerului termoizolat cabind poarta (1 buc), ar fi putut fi
clarificate. Astfel, sustine ca in lista cuprinzand cantitatile de utilaje
si echipamente tehnologice, inclusiv dotari la obiectul ,Canalizare si
statie de epurare” a fost cuprinsa ~Statie de epurare containerizata
capacitate 200 ELS, complet echipata”. In acest sens, arata ca statia
de epurare containerizata (complet echipata) cuprinde inclusiv cele
doua dotari a caror lipsa a fost pretinsa, respectiv: birou melaminat
(1 buc) si container termoizolat cabina poarta cu geam termopan 2,5
X 3 x 2,5 (1 buc), conform ofertei furnizorului statiei.

De asemenea, autoarea contestatiei arata ca, in adresa nr.
115/07.12.2010, autoritatea contractanta a precizat: ,Analiza
documentelor de calificare transmise in cadrul ofertei depuse si a
clarificarilor solicitate ulterior au reliefat urmatoarele aspecte:

- nu este precizata relatia de munca legala dintre SC = SRL, astfel
cum este stipulat in Fisa de date a achizitiei si persoana propusa
pentru functia de sef santier CFDP - =;

- persoana propusa pe postul de sef santier CFDP - =, prezinta
angajament ferm de sustinere tehnica si profesionala, fara a fi insotit
de anexa 21 la angajament, asa cum este stipulat in Fisa de date”.
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Ori, contestatoarea sustine ca cele precizate de autoritatea
contractanta sunt neintemeiate intrucat a prezentat documente
pentru = inginer, prin care acesta si-a aratat disponibilitatea ca
responsabil tehnic cu executia - inginer CFDP, precum si faptul ca
poate indeplini functia de sef de santier. Mai mult, autoarea
contestatiei arata ca = detine atestat RTE din anul 1992 si, in
conditiile in care acest atestat se elibereaza in functie de vechimea in
domeniul pentru care se elibereaza (minim 8 ani), rezulta fara dubiu
ca persoana respectiva are suficienta experienta pentru indeplinirea
functiei de sef de santier.
Totodata, contestatoarea arata ca, potrivit dispozitiilor art. 190 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, a
depus in cadrul documentelor de calificare un angajament ferm de
sustinere din partea lui =, inginer, prin care acesta se obliga ferm si
neconditionat sa sustina SC = SRL pentru indeplinirea conditiei
referitoare la seful de santier impus prin fisa de date a achizitiei. Mai
mult, angajamentul amintit, prezentat in forma autentica de = este
insotit de copia carnetului de munca al acestuia si a diplomei de
studii, din care rezulta indeplinirea cerintelor minime de calificare
solicitate de catre autoritatea contractanta pentru postul respectiv.
Contestatoarea mai arata ca, in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, nr. =/07.12.2010, autoritatea contractanta a precizat:
persoana pentru postul de sef santier CFDP, =, prezinta angajament
ferm de sustinere tehnica si profesionald, fara a fi insotit de anexa
nr. 21 la angajament, asa cum este stipulat in fisa de date. Cu toate
acestea, contestatoarea sustine ca, din analiza formularelor solicitate
de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, a
constatat ca formularul anexa 21 se refera la dotarea tehnica,
neavand nicio legatura cu personalul solicitat.
Prin urmare, autoarea contestatiei considera ca, in situatia in care
autoritatea contractanta ar fi considerat ca trebuia prezentat si
formularul anexa 22 (in loc de anexa 21), acesta nu isi avea
aplicabilitate, atat timp cat in angajamentul ferm, dat in forma
autentica, s-a precizat resursa de personal pusa la dispozitie -
inginer absolvent CFDP cu minim 5 (cinci) ani vechime, tertul
sustinator fiind o persoana fizica, iar formularul in cauza se
adreseaza persoanelor juridice (,in continutul acestui formular
numarul de persoane implicate este, invariabil, 1, iar numele si
prenumele acestora este, invariabil, acelasi - =”).
In consecinta, contestatoarea considera ca a depus documente
edificatoare privitor la =, documente care atesta indeplinirea de catre
acesta a cerintei minime de calificare privitoare la functia de sef de
santier.
Totodata, autoarea contestatiei precizeaza ca autoritatea
contractanta a considerat ca nu indeplineste conditiile de experienta
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similara, desi este, ,probabil”, singura societate care a finalizat
(douad) proiecte similare (masura 3.2.2.), cu contractul ce urmeaza a
se atribui, atat ca valoare cat si ca obiect.
Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca motivarea autoritatii
contractante potrivit careia pentru demonstrarea capacitatii tehnice
si profesionale, respectiv experienta similara, apeleaza la doi
subcontractanti: SC = SRL (lucrari edilitare), respectiv = (lucrari de
drumuri), cu care incheie doar acorduri de subcontractare, este
netemeinica. In acest sens, contestatoarea arata ca a incheiat
acorduri de subcontractare pentru servicii de proiectare cu cei doi
subcontractanti: SC = SRL (lucrari edilitare: sistem de alimentare cu
apa si sistem de canalizare cu statie de epurare), respectiv cu =
(lucrari de drumuri), urmand ca serviciile de proiectare pentru
reabilitarea/infiintarea cladirii Centrului pentru batrani sa fie realizate
de ea.
Mai mult, contestatoarea sustine ca a prezentat documentele
necesare (fisa de experienta similara, copie contract, copie proces-
verbal de predare-primire documentatie si recomandare) pentru
indeplinirea cerintelor minime in privinta experientei similare, astfel:
- pentru servicii de proiectare de sistem de canalizare cu retea si
statie de epurare, un contract finalizat in valoare de 90.000 lei
(,infiintare retea de canalizare si statie de epurare in comuna =,
judetul ="), peste pragul minim de 62.000 lei impus;
- pentru servicii de proiectare de sistem de alimentare cu apa, un
contract finalizat in valoare de 67.000 lei (,Extindere alimentare cu
apa satele =, judetul =), peste pragul minim de 62.000 lei impus;
- pentru servicii de proiectare de reabilitare cladire, un contract
finalizat in valoare de 7.500 lei (,Modernizare autogara”), peste
pragul minim de 3.520 lei impus;
- pentru servicii de proiectare de drumuri, un contract finalizat in
valoare de 64.000 lei (,Modernizare drum =, judetul =”) si un contract
finalizat de catre subcontractantul = (PFA) in valoare de 100.000 lei
(,Reabilitare retele de strazi urbane - sector 3, 4, 5 - "), cele doua
contracte insumate depasind valoarea pragului minim de 110.000 lei
impus.
De asemenea, contestatoarea precizeaza ca a prezentat si pentru
fiecare subcontractant documente relevante privind resursele
materiale (contracte de prestari servicii indeplinite, dotari
tehnice specifice prestarii serviciilor, certificari privind sistemele de
management de calitate, mediu, sanatate si securitate ocupationala)
si umane (personalul de specialitate nominalizat pentru prestarea
serviciilor) pe care acestia inteleg sa se bazeze pentru partea
lor de implicare in contract. Astfel, arata ca serviciile pe care
subcontractantii urmeaza sa le presteze in cadrul contractului sunt
servicii de proiectare, astfel ca, in conformitate cu legislatia in
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vigoare (art. 11 alin. (7) din HG nr. 925/2006), resursele prezentate
de subcontractanti trebuiau sa fie luate in considerare pentru partea
lor de implicare in contract. Mai mult, in conditiile in care a
prezentat documentele necesare privind resursele de care dispune,
inclusiv resursele de care dispun subcontractantii alaturi de care a
prezentat oferta, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa le ia in considerare.
Totodata, contestatoarea considera ,nefundamentata” decizia
autoritatii contractante de a nu considera resursa materiala
contractele de prestari servicii finalizate de catre subcontractanti
deoarece, pe de o parte, un contract reprezinta acordul de vointa al
partilor materializat printr-un inscris, iar pe de alta parte, acel
contract - in cazul prestarilor de servicii de proiectare - implica
desfasurarea unor activitati care se materializeaza prin inscrisuri
(documentatia tehnica, documentatia economica, etc.). Mai mult,
sustine ca un contract finalizat de un operator economic reprezinta o
resursa a respectivului operator economic, prin care acesta intelege
sa-si demonstreze experienta similara in furnizarea de produse,
prestarea de servicii ori executia de lucrari, prin prezentarea unor
documente edificatoare in acest sens (contract, proces-verbal de
predare-primire documentatie si recomandare).
Prin urmare, contestatoarea considera afirmatia autoritatii
contractante potrivit careia era necesar sa prezinte un angajament
de sustinere din partea subcontractantilor ca fiind complet eronatag,
intrucat ,acesti subcontractanti ar fi trebuit sa prezinte un
angajament de sustinere pentru ei insisi, deoarece acesti doi
subcontractanti sunt cei care vor realiza proiectele tehnice, fapt
confirmat de acordul de subcontractare si de formularul declaratie
privind subcontractantii” .
In consecinta, autoarea contestatiei apreciaza ca aceasta cerinta
reprezinta un abuz din partea autoritatii contractante, in incercarea
de a descalifica oferta sa si de a atribui contractul asociatiei
ce a prezentat cea mai mare valoare a propunerii financiare.
Totodata, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a
incalcat si principiul statuat de art. 2 alin. (2) lit. f) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice.
Fata de cele prezentate, contestatoarea a solicitat Consiliului:
»,anularea actului emis de catre autoritatea contractanta (adresa
nr. =/07.12.2010) privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire;
- anularea deciziei de declarare a ofertei depuse de catre SC = SRL ca
fiind neconforma, a raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia;



- obligarea autoritatii contractante de a relua procedura de atribuire
de la etapa evaluarii ofertelor, cu respectarea prevederilor legale in
materia achizitiilor publice”.

Pentru motivarea in drept a cererilor sale, contestatoarea a invocat
dispozitiile art. 59 alin. (2), art. 255 si art. 256 din OUG nr. 34/2006,
precum si pe cele ale art. 11 alin. (7) si art. 78 din HG nr. 925/2006,
iar in sustinere a prezentat, in copie, adresa nr. =/07.12.2010 ce a
cuprins rezultatul procedurii si oferta = SA furnizorul statiei de
epurare.

Prin adresa nr. =/17.12.2010, transmisa prin fax si inregistrata la
CNSC sub nr. =/17.12.2010, autoritatea contractanta a inaintat
Consiliului punctul de vedere la contestatia formulata de SC = SRL,
solicitand respingerea acesteia ca tardiva si nefondata. In acest
sens, autoritatea contractanta arata ca raportul procedurii a fost
intocmit in data de 07.12.2010 si inregistrat sub nr. = din aceeasi
data, insa, din cauze independente de ea (,lipsa serviciilor telefonice,
respectiv alimentare cu energie electrica a localitatii”), transmiterea
comunicarilor privind rezultatul procedurii s-a putut efectua doar la
data de 08.12.2010, motiv pentru care considera ca a respectat
prevederile art. 206 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Totodata, autoritatea contractanta apreciaza ca sustinerea
contestatoarei bazata pe prevederile art. 59 alin. (2) din OUG
34/2006 este gresita, deoarece in cadrul prevederilor acestui articol,
»,nu se fac referiri temporale de transmitere a diverselor documente”,
ci doar precizari cu privire la obligatia potrivit careia orice document
scris trebuie finregistrat in momentul transmiterii, respectiv in
momentul primirii, obligatie ce a fost indeplinita.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca a primit
contestatia in data de 15.12.2010, dupa expirarea termenului legal
de depunere a acesteia.

Referitor la oferta depusa de SC = SRL, autoritatea contractanta
arata ca, in cadrul sedintelor de evaluare a ofertelor, au fost
constatate urmatoarele:

- in ceea ce priveste documentele de calificare, ofertantul a
prezentat initial declaratie pe proprie raspundere semnata de
reprezentantul legal, pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de
calificare prevazute in fisa de date a achizitiei, insotita de anexa in
care se precizeaza succint modul de indeplinire a respectivelor
cerinte;

- in ceea ce priveste oferta tehnica, aceasta nu cuprinde toate
cantitatile de lucrari prevazute in caietele de sarcini, dupa cum
urmeaza:



- la componenta Imbundtstirea retelei de drumuri de interes
local, in cadrul listei de dotari pentru protectia muncii si
independente, la pozitia 20, este ,licitata” cantitatea de 1 buc, in loc
de 2 buc, cum este precizat in fisa de date a achizitiei si in caietul de
sarcini; A

- la componenta Imbunatatirea retelei de drumuri de interes
local in cadrul listei cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari -
Platforma cabina poarta (pag. 2608 din oferta tehnicd) nu e cuprinsa
si pozitia 13 - procurare container termoizolat - 1 buc, asa cum se
specifica in caietul de sarcini.

In scopul verificarii si clarificarii celor constatate, autoritatea
contractanta precizeaza ca a solicitat ofertantului prezentarea tuturor
documentelor si certificatelor edificatoare care probeaza indeplinirea
cerintelor de calificare, asa cum au fost descrise in Anexa 58 -
Declaratia initiala privind indeplinirea cerintelor de calificare si in
anexa acesteia, raspunsul primit fiind considerat neconcludent.
Astfel, autoritatea contractanta arata ca nu este precizata relatia de
munca legala dintre SC = SRL si persoana propusa pentru functia de
sef santier CFDP - =-. Persoana propusa de ofertant pe postul
respectiv a prezentat un angajament ferm de sustinere tehnica si
profesionala, fara a fi insotit de anexa la angajament, astfel cum
este impus prin fisa de date a achizitiei. Mai mult, nu este specificata
nicio alta relatie de munca intre cele doua parti, copia cartii de
munca, respectiv CV-ul anexat nedemonstrand existenta vreunei
relatii de munca intre cele doua parti (din CV-ul anexat se deduce ca
persoana propusa ca sef santier este in prezent administrator al SC =
SRL).
De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca indicase in fisa
de date a achizitiei, la capitolul V.4) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala — A Personal calificat minim obligatoriu ... A2. Executie:
-1 inginer, absolvent de CFDP cu minim 5 ani vechime in executie in
relatie de munca legala cu ofertantul sef santier drum.
Totodata, autoritatea contractanta arata ca in raspunsul la solicitarea
de clarificari nu este precizata relatia de munca legala dintre SC -
SRL si persoana propusa pentru functia de sef proiect drumuri - =,
precum si relatia de munca legala dintre ofertant si persoana
propusa pentru functia de sef proiect apa - -.
Autoritatea contractanta mai arata ca pentru demonstrarea cerintei
de calificare privind experienta similara, ofertantul a apelat la doi
subcontractanti (SC = SRL - lucrari edilitare - inginer = si = - lucrari de
drumuri), cu care a incheiat acorduri de subcontractare valabile
pentru executia contractului, dar nu pentru dovedirea indeplinirii
cerintei respective.
Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca SC = SRL nu
indeplineste conditiile minime de experienta similara pentru
9




componenta de proiectare a contractului. Astfel, ofertantul prezinta
atat Anexa 12 cat si Fise de experienta similara insotite de copii
dupa contracte, copie proces-verbal de predare primire documentatie
si recomandare, fara a indeplini conditiile prevazute in fisa de date a
achizitiei pentru toate componentele licitate.
La componenta 1 - o lucrare similara de proiectare, faza PT de drum,
SC = SRL a prezentat un singur contract de proiectare in valoare de
64.000 lei (,Modernizare drum =, comuna =, judetul ="), inferioara
celei impuse prin fisa de date a achizitiei (de minim 110.000 lei, pct.
V.4). Mai mult, arata ca procesele-verbale de predare-primire a
documentatiilor de proiectare nu au fost inregistrate la sediul
autoritatii contractante (Consiliul Local =) iar recomandarea emisa de
beneficiarul serviciului releva ,data de incepere a lucrarii
01.05.2010, iar ca data de finalizare a lucrarii 15.01.2010 si nu a
fost inregistrata la autoritatea emitenta, ceea ce a condus la anumite
rezerve din partea membrilor comisiei asupra corectitudinii
respectivelor documente”.
Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca 1in vederea
indeplinirii cerintei privind experienta similara pentru proiectare de
drumuri, contestatoarea a prezentat contractul , Reabilitare retele de
strazi urbane - sector =, contract in valoare de 100.000 lei incheiat
de subcontractantul declarat = (PFA) cu SC = SRL (contract de
colaborare). Pentru contractul amintit ofertantul a prezentat
recomandarea din partea SC = SRL si nu din partea beneficiarului
contractului, asa cum se solicita prin fisa de date a achizitiei. Mai
mult, autoritatea contractanta precizeaza ca toate contractele
prezentate pentru dovedirea experientei similare, incheiate de = cu
SC = SRL, sunt contracte de colaborare, respectiv de servicii,
incheiate pentru valori ce cuprind TVA (,nu este incheiat cu un
beneficiar final”).
Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, toate contractele
prezentate de ofertant pentru dovedirea experientei similare apartin
subcontractorilor si nu pot face dovada experientei similare a
ofertantului ci doar a subcontractantului.
Pe de alta parte, autoritatea contractanta precizeaza ca, in vederea
interpretarii corecte a reglementarilor art. 190 alin. (1) si (2) din
OUG nr. 34/2006, a solicitat Autoritatii Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice opinia referitoare
la situatia creata de catre SC = SRL, prin prezentarea celor doua
acorduri de subcontractare. Din raspunsul ANRMAP, reiese ca
prevederile art. 11 alin. (7) din HG nr. 925/2006 impun autoritatii
contractante luarea in considerare a resurselor materiale si umane
ale subcontractantilor in analiza indeplinirii criteriilor de calificare de
catre ofertant, insa experienta dobandita in executia de contracte
similare nu poate fi cuprinsa in categoria resurselor mai sus
10



mentionate. De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, prin
aceeasi adresa, ANRMAP a mai precizat: ,... avand in vedere ca
raspunderea pentru executia contractului de achizitie publica
apartine in intregime ofertantului, experienta similara a
subcontractantilor poate fi luata in considerare numai in cazul in care
acestia sustin ofertantul in Tindeplinirea contractului respectiv,
prezentdnd un angajament ferm, in forma autentica; acest
angajament (al subcontractantului sustinator) trebuie sa garanteze
autoritatii contractante ca, in cazul in care contractantul intampina
dificultati pe parcursul derularii contractului, persoana sustinatoare
(subcontractantul in acest caz) se obliga sa asigure indeplinirea
completa si reglementara a obligatiilor contractuale ...”".

In aceste conditii, autoritatea contractanta arata ca a luat in
considerare resursele materiale si umane ale subcontractantilor,
respectiv persoana propusa pentru functia de sef proiect drumuri - =
(din partea subcontractantului = - PFA) si persoana propusa pentru
functia de sef proiect apa - = (din partea subcontractantului SC =
SRL), fara a lua in considerare experienta similara a celor doi
subcontractanti.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca oferta SC = SRL
nu indeplineste cerintele minime de calificare privind experienta
similara - lucrari de proiectare drumuri, oferta sa fiind neconforma,
in temeiul prevederilor art. 36 alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006.
Totodata, autoritatea contractanta precizeaza cd, la componenta
Imbunatatirea retelei de drumuri de interes local, a constatat lipsa
din cadrul listei de dotari pentru protectia muncii si independente, in
cadrul pozitiei 20, a unei cantitati de 1 buc si lipsa din cadrul listei cu
cantitati de lucrari pe categorii de lucrari - Platforma cabina poarta
(pag. 2608 din oferta tehnica) a pozitiei 13 - procurare container
termoizolat - 1 buc. Totusi, intrucat oferta nu este conforma din
punct de vedere al documentelor de calificare, autoritatea
contractanta arata ca s-a decis sa nu mai solicite clarificari privind
conformitatea propunerii tehnice si a celei financiare. Mai mult,
autoritatea contractanta considera ca explicatiile aduse de
contestatoare prin textul contestatiei sunt neconcludente, intrucat
cantitatile a caror lipsa a fost identificata nu se regasesc in niciunul
dintre documentele ofertei, motiv pentru care considera ca oferta nu
satisface cerintele ,caietului de sarcini prevazute in fisa de date a
achizitiei”.

Urmare a punctului de vedere al autoritatii contractante, prin adresa

nr. =/20.12.2010, inregistrata la CNSC sub nr. =/20.12.2010, SC =

SRL a transmis completari la contestatia formulata, revenind asupra

solicitarii de anulare a actelor nelegale emise de autoritatea

contractanta si obligarea acesteia din urma la reevaluarea ofertelor.
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Totodata, contestatoarea a solicitat respingerea exceptiei privind
tardivitatea contestatiei, in conditiile in care aceasta a fost transmisa
atat Consiliului cat si autoritatii contractante la data de 13.12.2010,
cu respectarea prevederilor art. 256% alin. (1) lit. b) din OUG nr.
34/2006.
De asemenea, contestatoarea precizeaza ca autoritatea nu i-a
transmis nicio solicitare de clarificare in privinta documentelor de
calificare prezentate, desi ar fi fost obligata in acest sens, adresa nr.
«/16.11.2010 primita fiind o consecinta a faptului ca a prezentat
initial o declaratie pe proprie raspundere in privinta indeplinirii
cerintelor de calificare.
Contestatoarea mai precizeaza ca in privinta lipsei constatate de
autoritatea contractanta a unora dintre informatiile cuprinse in
documentele prezentate pentru experienta similara, ar fi trebuit sa i
se solicite clarificari. Totodata, sustine ca toate contractele
prezentate pentru dovedirea experientei similare pentru componenta
de proiectare au fost finalizate, contrar celor declarate de autoritatea
contractanta, oferta prezentand recomandari emise la sfarsitul lor.
Mai mult, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
apreciat eronat ca documentele relevante depuse in privinta celor doi
subcontractanti declarati au avut in vedere ,acceptarea” lor, in
conditiile in care a urmarit dovedirea indeplinirii cerintei privind
experienta similara.
Cu privire la sustinerea autoritatii contractante referitoare la faptul
ca experienta similara a unui subcontractant nu poate fi luata in
considerare in absenta unui angajament de sustinere din partea
acestuia, contestatoarea arata ca in acest caz subcontractantii nu au
calitatea de terti sustinatori. Totusi, arata ca acordul de
subcontractare incheiat de = (PFA), la cap. V Alte clauze, garanteaza
ca subcontractantul se angajeaza fata de contractantul general cu
aceleasi obligatii si responsabilitati pe care contractantul general le
are fata de autoritatea contractanta, conform formularului de
contract de lucrari pus la dispozitia operatorilor economici.
In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante ca din
documentele ofertei nu rezulta relatia de munca avuta cu = propus
pentru functia de sef de santier, contestatoarea arata ca a prezentat
un angajament ferm (incheit in forma autentica) prin care persoana
respectiva ,intelege sa sustina societatea noastra pentru acel post”,
in sensul prevederilor art. 190 din OUG nr. 34/2006. Astfel, din
angajamentul prezentat, rezultau resursele profesionale ce urmau a
fi sustinute iar documentele ce insoteau angajamentul respectiv
confirmau indeplinirea cerintelor minime impuse de autoritatea
contractantda. Mai mult, arata ca autoritatea contractanta nu a luat in
considerare cele precizate prin contestatie in privinta lui =, angajat al
sau, pentru care detine documente in privinta studiilor acestuia -
12



inginer CFDP si a calitatii de Responsabil Tehnic cu Executia (RTE) in
domeniul drumuri, poduri (II si III), din anul 1992. Prin urmare,
avand in vedere si declaratia de disponibilitate pentru a lucra ca RTE
- inginer CFDP, duc la concluzia ca cerinta de calificare este
indeplinita.

Referitor la lipsa din propunerea financiara a valorii corespunzatoare
procurarii de ,container poarta” si ,,birou melaminat”, contestatoarea
sustine existenta acestora in valoarea statiei de epurare, urmand a fi
livrate odata cu aceasta, asa cum rezulta din oferta furnizorului SC =
SA (anexata contestatiei).

Fata de cele precizate, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa-i solicite clarificari atat cu privire la
documentele de calificare cat si in privinta propunerii tehnice si a
propunerii financiare prezentate, motiv pentru care solicita
admiterea contestatiei inaintate.

Prin adresa nr. =/21.12.2010, Iinregistrata la CNSC sub nr.
«/21.12.2010, autoritatea contractanta a transmis ,Completare la
punct de vedere”, reiterand cele precizate in sustinerea solicitarii de
respingere a contestatiei pe cale de exceptie, ca tardiva, ori pe fond,
ca neintemeiata. In acest sens, considera ca are relevanta data la
care contestatia i-a ,parvenit”, contestatoarea avand obligatia de a
asigura ca aceasta sa ,parvina” atat Consiliului cat si ei ,in limitele
termenelor prevazute de lege pentru incheierea contractului de
achizitie publica, altfel CNSC nu ar mai putea solutiona contestatia ...
inainte de incheierea contractului”.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, in fisa de date a
achizitiei, la cap. ,V.4 Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, s-a
impus operatorilor economici prezentarea, pe langa angajamentul
ferm autentic, a declaratiei de sustinere cu personal conform anexei
20 si anexelor 21, 22 (dupa caz), in cazul sustinerii ofertei de catre
un tert sustinator. Mai mult, autoritatea contractanta sustine ca, prin
fisa de date a achizitiei, a impus operatorilor economici personal
calificat minim obligatoriu aflat in ,relatie de munca legald” cu
ofertantul, insa contestatoarea a demonstrat, atat prin oferta cat si
prin contestatie, ca nu dispune de astfel de personal, personalul
propus de subcontractanti fiind luat in considerare ca resursa a
acestora.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca a acceptat contractul
invocat, ,chiar cu rezervele declarate, dar el nu este suficient pentru
acoperirea conditiei de experienta similara solicitata prin fisa de date
a achizitiei”. Mai mult, cel de-al doilea contract prezentat pentru
experienta similara apartine subcontractantului = (PFA) incheiat cu
proiectantul general SC = SRL, beneficiarul fiind un tert de la care nu
s-a prezentat recomandare, acesta nefiind ,proiectantul general ci
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cel cu care acesta a incheiat contractul”. in referire la indeplinirea
aceleiasi cerinte de calificare, autoritatea contractanta arata ca
respectivul contract ,nu prevede predarea unui proiect complet ci
prestarea unor servicii de proiectare, ca proiectant de specialitate”.
Prin urmare, autoritatea contractanta arata ca nu a putut lua in
considerare contractul subcontractantului pentru indeplinirea
cerintelor de calificare ale contestatoarei. Astfel, arata ca nu ii refuza
contestatoarei dreptul de a subcontracta ci doar dreptul de a utiliza
pentru calificarea sa contractele prezentate de subcontractanti, in
sensul celor precizate de ANRMAP.

In ceea ce priveste propunerea facuta de SC = SRL pentru = pentru
functia de sef de santier, autoritatea contractanta arata ca pentru
persoana respectiva s-a prezentat un angajament ferm, fara a se
prezenta anexa la angajament, privind personalul (asa cum s-a
solicitat prin fisa de date a achizitiei), nefiind specificata nicio relatie
de munca intre cele doua parti. In acest sens, sustine ca nici copia
cartii de munca prezentate nici CV-ul anexat nu fac dovada
existentei relatiei de munca impuse, in conditiile in care din cel de-al
doilea document se deduce ca persoana propusa pentru functia de
sef de santier este administrator al SC = SRL, societate fara nicio
calitate in procedura. Mai mult, sustine ca explicatia contestatoarei
cu privire la acceptarea lui = pentru functia de sef de santier nu a
putut fi acceptata intrucat acesta a fost propus ca RTE pentru
lucrarile de drumuri, ocuparea ambelor functii credand un conflict de
interese prin raportare la legea calitatii in constructii ,,care indica un
rol de control intre cele doua posturi”, astfel incat ele nu pot face
obiectul unui cumul de functii.

Privitor la omisiunea cantitatilor ofertate, autoritatea contractanta
sustine ca ,Daca ar fi avut o oferta de la furnizori asa cum afirma
contestatorul, era de datoria sa, sa separe datele din oferta primita
de la furnizori si sa utilizeze listele de cantitati din caietele de sarcini,
sa introduca preturi unitare pe elementele ofertate si sa le
centralizeze in oferta sa”.

Ulterior punctelor de vedere, autoritatea contractanta a transmis
Consiliului, 1n copie conforma, dosarul achizitiei, inclusiv
corespondenta purtata cu operatorii economici, precum si ofertele
primite.

Prin adresa nr. =/11.01.2011, finregistrata la CNSC sub nr.
=/11.01.2011, urmare a studierii dosarului cauzei, SC = SRL a
transmis Consiliului ,,Concluzii scrise” prin care reitereaza solicitarile
din contestatie, adaugand solicitarea constatarii inacceptabilitatii
ofertei declarate castigatoare (asocierea al carei lider este SC = SRL)
si reevaluarea ofertelor de catre comisia constituita conform HCL nr.
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60. In acest sens, contestatoarea sustine ca SC = SRL nu indeplineste
cerintele minime de calificare. Astfel:
1) nu a fost prezentata pentru persoana numita ,coordonator de
proiect integrat” (=), ,dovada relatiei de munca cu antreprenorul”,
neprezentandu-se nici contract de munca ori alt document in acest
sens, precum si copie a carnetului de munca care sa faca dovada
vechimii de 5 ani impuse prin fisa de date a achizitiei;
2) nu au fost prezentate documentele solicitate prin fisa de date a
achizitiei pentru ,inginer absolvent de constructii sau arhitect, cu
minim 8 ani vechime in executie, in relatie de munca legala, cu
ofertantul” pentru functia de ,Sef santier infiintare centru”. Astfel,
arata ca asociatul SC = SA a depus doar copie dupa diploma de studii
a lui = nominalizat in acest sens, lipsind CV-ul, declaratia de
exclusivitate si disponibilitate (original) si copia cartii de munca din
care sa reiasa experienta similara, in conformitate cu prevederile
fisei de date a achizitiei (paginile 15-16);
3) asocierea castigatoare nu face dovada asigurarii cu personal de
specialitate in sensul celor solicitate: 1 RTE hidroedilitar, 1RTE
constructii (civile), 1 responsabil AQ/CQ in lucrari si retele de
alimentari cu apa si canalizare si 1 responsabil AQ/CQ constructii
(civile). Declaratiile de exclusivitate prezentate de SC = SA pentru
persoanele nominalizate fiind in copie ,conform cu originalul” si nu
originale asa cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei (pagina
16);
4) asociatul SC = SRL a inregistrat pierdere in anul 2007 (52.031 lei)
- formular 20, pagina 2 din bilantul aferent anului 2007, fiind astfel
incalcata solicitarea din fisa de date a achizitiei, cap. V.3, pct. A2,
potrivit careia, ,ofertantul (toti asociatii din cadrul unei asocieri) va
avea profit pe fiecare din cei trei ani anteriori ofertarii” (2007, 2008
si 2009);
5) toate documentele prezentate de SC = SA poarta mentiunea
»,conform cu originalul” desi unele ar fi trebuit prezentate in original
sau copie legalizata (certificat constatator ANAF, certificat datorii la
bugetul local, certificat ORC, certificate ISO, recomandari de la
beneficiari, etc.). Semnaturile reprezentantului liderului SC = SRL
sunt originale;
6) experienta similara (drumuri, alimentari cu apa, canalizare cu
statie de epurare, constructii civile) prezentate de asociatul SC = SA
nu poate fi luata in considerare intrucat recomandarile sunt
prezentate in copie simpla si nu in original sau copie legalizata in
sensul solicitarii din fisa de date a achizitiei (paginile 17 si 18);
7) o parte din experienta similara prezentata de SC = SRL nu poate
fi luata in considerare, intrucat in contractul nr. =/10.12.2007
(alimentare cu apa, canalizare menajera si statie de epurare in Jupa
- Caransebes) nu sunt precizate distinct valori pentru lucrarile pentru
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apa si pentru canalizare, iar contractul nr. =/13.08.2009 (extindere
retea de alimentare apa si contorizare in localitatea =) nu cuprinde
lucrari de captare apa, in sensul celor solicitate prin fisa de date a
achizitiei;
8) lipseste imputernicirea pe care asociatul SC = SA ar fi trebuit sa o
acorde liderului de asociere, conform cerintei de la cap. V.1, pct. 3,
lit. ¢) din fisa de date a achizitiei (pagina 12);
9) declaratia liderului de asociere SC = SRL privind numarul mediu
de salariati pe ultimii 3 ani (anexa nr. 14) cuprinde date nereale, in
conditiile in care nu corespund cu cele din bilanturile contabile pe
anii 2007, 2008 si 2009 prezentate.;
10) acordul de subcontractare incheiat de asociatul SC = SA cu SC -
SRL nu este semnat de reprezentantul SC = SA;
11)SC - SRL nu a prezentat autorizatie de functionare pentru
codurile CAEN 4211 (lucrari de drumuri) si 4120 (lucrari de
constructii civile) conform solicitarii din fisa de date a achizitiei
(pagina 13).
Totodata, contestatoarea mai sustine ca autoritatea contractanta a
ignorat raspunsul dat de ANRMAP prin adresa nr. =/06.12.2010, cu
privire la situatia SC = SRL si a subcontractantilor, potrivit careia, , In
situatia prezentata de catre dumneavoastra veti solicita ofertantului
in cauza detalii, precizari legate de sustinerea subcontractantului si
prezentarea angajamentului ferm al acestuia. In cazul in care
ofertantul nu raspunde sau raspunsul acestuia nu este insotit de
documentele (mentionate anterior) care conduc la clarificarea
aspectelor legate de sustinerea pe care o acorda subcontractantul
...". In sensul celor precizate de ANRMAP, contestatoarea considera
ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa-i solicite clarificari si doar
in cazul in care nu i s-ar fi raspuns ar fi trebuit sa considere oferta ei
inacceptabila, ,in niciun caz neconforma”.
Contestatoarea mai arata ca o alta neregula sesizata este aceea cu
privire la numarul stabilit al membrilor comisiei de evaluare a
ofertelor (5) conform Hotararii nr. 60/28.10.2010 al Consiliului Local
=, sustinand ca toate actele din procedura (procese-verbale, raport
procedura, etc.) au fost instrumentate de o comisie formata din 3
membri, fara a exista vreo dispozitie sau hotarare in acest sens (de
modificare a HCL nr. 60). Astfel, arata ca din documentele emise
lipseste Mateescu Traian, ce fusese desemnat presedinte al comisiei
de evaluare iar Popescu Maria, desi initial fusese desemnata membru
al comisiei de evaluare, a intocmit ,,raport de expert”.
De asemenea, contestatoarea precizeaza ca in procedura a fost emis
raportul de specialitate nr. »/08.12.2010, ulterior intocmirii raportului
procedurii de atribuire (raportul procedurii de atribuire este
inregistrat sub nr. =/07.12.2010 iar adresele de comunicare a
rezultatului procedurii sunt inregistrate sub nr. =, nr. =/07.12.2010).
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Fata de cele precizate, contestatoarea considera ca oferta sa a facut
dovada indeplinirii cerintelor minime de calificare, motiv pentru care
ar fi trebuit declarata admisibila, iar in cazul in care ar fi existat
nelamuriri in legatura cu documentele de calificare, in privinta ofertei
tehnice sau a ofertei financiare, autoritatea contractanta avand in
vedere si adresa ANRMAP ar fi trebuit sa-i solicite clarificari si doar
dupa primirea raspunsului ar fi trebuit sa ia decizia de , excludere” a
ofertei sale.

Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza sustinerilor
partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de lucrari (proiectare si executie)
avand ca obiect ,Proiect integrat Imbunatatirea retelei de interes
local; Alimentare cu apa =; Canalizare si epurare =; Infiintare si
dotare centru de zi pentru batrani =; Dotare camin cultural = si
achizitie utilaje pentru serviciul de gospodarie comunala =, judetul =",
coduri CPV 71240000-2 Servicii de arhitectura, de inginerie si de
planificare (Rev.2), 45232150-8 Lucrari pentru conducte de
alimentare cu apa (Rev.2), 45232420-2 Lucrari de constructii de
statii de epurare a apelor reziduale (Rev.2), 45232440-8 Lucrari de
constructii de conducte de ape reziduale (Rev.2), 45233123-7
Lucrari de constructii de drumuri secundare (Rev.2), =, in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura licitatie deschisa, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. =/19.10.2010, la
care a atasat documentatia de atribuire.

Sedinta de deschidere a ofertelor primite a fost consemnata in
procesul-verbal nr. =/12.11.2010, iar rezultatul evaluarii acestora in
raportul procedurii nr. =/07.12.2010.

Impotriva rezultatului procedurii ce le-a fost comunicat prin adresele
nr. = si nr. = din 07.12.2010, prin care ofertele lor au fost respinse ca
neconforme, SC = SA, in numele asocierii SC = SA - SC = SRL si SC -
SRL au finvestit Consiliul cu solutionarea prezentelor contestatii,
solicitand revizuirea lui.

Vazand precizarea expresa ulterioara a SC = SA, din adresa nr.
»/10.01.2010, Iinregistrata la CNSC sub nr. =/10.01.2011, de
renuntare la cererea sa (fila nr. 10767 - volumul XX din dosarul
cauzei), Consiliul face aplicarea dispozitiilor art. 278 alin. (7) din
OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit carora: ,Consiliul poate lua act,
oricand in cursul solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta
de catre contestator”.
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Cercetand cu intaietate exceptia tardivitatii contestatiei SC = SRL,
invocata de autoritatea contractanta prin punctul de vedere (ce i-a
fost comunicat si contestatoarei), in temeiul prevederilor art. 278
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul constata netemeinicia
acesteia.

Potrivit prevederilor art. 2562 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata ulterior: Persoana vatamata poate sesiza
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor ... in vederea
anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului
legitim, in termen de: ... b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii
la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un
act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai
mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2).

Raportat la pragul valoric de la art. 55 alin. (2) lit. ¢) din ordonanta
de urgenta (4.845.000 euro), Consiliul a retinut ca valoarea estimata
a contractului ce urmeaza a fi atribuit (7.869.182 lei conform
anuntului de participare publicat in SEAP sub nr. =/=.10.2010) este
mai mica decat pragul amintit, termenul de 5 zile fiind aplicabil in
speta.

Astfel ca, fata de momentul luarii la cunostinta a actului atacat
(adresa nr. =/07.12.2010 prin care i s-a comunicat rezultatul
procedurii), respectiv 08.12.2010 si potrivit dispozitiilor art. 2562
alin. (1) lit. b) si art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, contestatia
a fost inaintata, atat Consiliului cat si autoritatii contractante, in
termenul de 5 zile amintit, respectiv la data de 13.12.2010 prin
posta (conform stampilei Oficiului Postal = aplicat pe plicul ce
continea contestatia, avand destinatar CNSC - fila 223 din dosarul
cauzei, respectiv facturii de transmitere a contestatiei catre = - fila
300 din dosarul cauzei).

Termenul de contestare, calculat potrivit prevederilor art. 3 lit. z) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile aduse de OUG nr.
76/2010, se implinea la data de 13.12.2010. Potrivit celor din urma
prevederi evocate, termenul zile are definitia: zilele calendaristice, in
afara cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare.
Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore
a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului ... .

Mai mult, in speta sunt aplicabile si prevederile coroborate ale art.
297 din OUG nr. 34/2006 cu cele ale art. 104 din Codul de procedura
civila, potrivit carora actele de procedura trimise prin posta
instantelor judecatoresti se socotesc indeplinite in termen dacd au
fost predate recomandat la oficiul postal inainte de implinirea lui.
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Prin urmare, sustinerea autoritatii contractante potrivit careia
termenul de Tnaintare a contestatiei se calculeaza avand in vedere
momentul la care documentele contestatiei ,parvin” atat Consiliului
cat si autoritatii contractante, este nefondata, prevederile mai sus
evocate fiind explicite in legatura cu modul de calcul al termenului de
inaintare a contestatiei.

Critica contestatoarei impotriva rezultatului procedurii de atribuire
comunicat prin adresa nr. =/07.12.2010 (motivata pe modalitatea de
comunicare a acestuia, la data de 08.12.2010, desi fusese
inregistrata cu o zi inainte), este considerata de Consiliu nefondata.
Prevederile art. 206 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 obliga autoritatea
contractanta la comunicarea rezultatului procedurii, in scris si cat
mai curdnd posibil, dar nu mai térziu de 3 zile lucratoare de la
emiterea acestora ..., fiind respectate atata timp cat insasi
contestatoarea recunoaste primirea acestuia in interiorul intervalului
impus (raportul procedurii de atribuire fiind inregistrat in data de
07.12.2010).

Critica contestatoarei indreptata impotriva respingerii (pentru
neconformitate) a ofertei prezentate, este considerata de Consiliu
intemeiata.

Cu referire la pretinsa lipsa din ,Lista dotari protectia muncii si
independente” a reperului aflat la pozitia 20, respectiv ,birou
melamina”, 1 bucata in loc de 2 bucati si a procurarii de la pozitia 13
din lista de cantitati de lucrari ,Platforma cabina poarta 3x3 mp”,
respectiv ,container termoizolat cabina poarta cu geam termopan
2,5 x 3 x2,5m", 1 bucata, Consiliul constata netemeinicia motivului
de respingere a ofertei contestatoarei. In aprecierea sa, Consiliul a
retinut ca in oferta contestatoarei, in ,Lista cu cantitatile de utilaje si
echipamente tehnologice, inclusiv dotari” corespunzatoare lucrarilor
de canalizare si statie de epurare este cuprinsa ,Statie de epurare
containerizata capacitate 200 ELS, complet echipata” (fila 6048 -
volumul XII din dosarul cauzei), ale carei caracteristici si
componente sunt prezentate in fisa tehnica corespunzatoare
echipamentului respectiv (fila 6045 - volumul XII din dosarul
cauzei). Printre componentele precizate in fisa tehnica, Consiliul a
identificat containerul termoizolat iar din oferta de pret a furnizorului
= SA, declarat de ofertant pentru statia de epurare si prezentata
odata cu contestatia (filele 224-228 - volumul I din dosarul cauzei),
rezulta existenta reperelor ,cabina poarta” si ,mobilier birou (masa
birou si scaun birou)”. Ori, in conditiile in care valoarea din oferta de
pret a furnizorului = SA confirma valoarea cuprinsa de contestatoare
in oferta pentru statia de epurare containerizata, Consiliul considera
ca pentru informatii pretins a lipsi (de tipul celor care au dus la
respingerea ofertei contestatoarei), autoritatea contractanta avea
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obligatia de a solicita clarificari, potrivit prevederilor art. 78 din HG
nr. 925/2006.

In ceea ce priveste lipsa din oferta contestatoarei a dovezilor privind
,relatia de munca legala” dintre ofertantul SC = SRL si =, propus
pentru functia de sef de santier, Consiliul accepta temeinicia
motivului invocat de autoritatea contractanta. Potrivit informatiilor
prezentate de contestatoare in oferta pentru persoana amintita
(respectiv CV, declaratie de exclusivitate si disponibilitate, diploma
de studii, carte de munca - filele 4100-4112 - volumul VIII din
dosarul cauzei), reiese disponibilitatea persoanei de a indeplini
functia de sef de santier pentru lucrarea ce urmeaza a se executa,
fara a exista dovada unei relatii de munca cu ofertantul
(contestatoarea) in sensul celor impuse prin fisa de date a achizitiei
(pct. ,V.4 Capacitatea tehnica si/sau profesionala). Cu atat mai mult
cu cat, din informatiile CV-ului prezentat reiese calitatea de
Asdministrator al persoanei amintite in cadrul SC = SRL. Pe de alta
parte, Consiliul a retinut ca autoritatea contractanta a revenit asupra
cerintei de calificare amintite, publicand in SEAP, la data de
«.11.2010, urmatoarea clarificare: ,Contractele de munca cu durate
partiale, vizate de ITM demonstreaza relatia de munca legala cu
ofertantul si nu trebuie Iinsotite de angajamente ferme.
Angajamentul este pentru cazul, in care nu exista relatie directa de
munca intre specialist si ofertant. Atentie ! Daca se solicita pentru
specialist vechime, se vor prezenta carti de munca, din care sa
reiasa vechimea solicitata in profesia, pentru care s-a prezentat
specialistul”. Cu toate acestea, angajamentul privind sustinerea
tehnica si profesionala prezentat de = in sustinerea ofertei = SRL (fila
4099 - volumul VIII din dosarul cauzei), nu poate fi retinut de
Consiliu ca suplinind cererea de calificare privitoare la relatia de
munca cu ofertantul.

Totusi, intrucat ofertantul a revenit asupra nominalizarii initiale, prin
contestatie propunand pentru functia de sef de santier pe = (propus
initial ca Responsabil Tehnic cu Executia - RTE), Consiliul constata
posibilitatea de indeplinire a cerintei de calificare ce a facut obiectul
contestatiei. In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere ca ofertantul
a prezentat in oferta pentru aceasta persoana =, CV, declaratie de
exclusivitate si disponibilitate, diploma de studii (absolvent al
facultatii CFDP), certificat de atestare ca RTE si legitimatie cu
valabilitate 2014 si contract individual de munca incheiat cu SC = SRL
pe perioada nedeterminata (filele 4055-4061 - volumul VIII din
dosarul cauzei). Astfel, intrucat autoritatea contractanta nu a interzis
posibilitatea indeplinirii prin cumul a unora dintre functiile impuse
prin fisa de date a achizitiei (pct. V.4), Consiliul considera ca aceasta
era in masura sa solicite ofertantului prezentarea pentru = a
carnetului de munca (in copie) pentru dovedirea indeplinirii conditiei
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de experienta in domeniul studiilor absolvite, potrivit prevederilor
mai sus evocate.
Sustinerea autoritatii contractante in privinta unei posibile situatii de
incompatibilitate intre functia de sef de santier si cea de RTE in cazul
in care s-ar accepta pentru aceste functii aceeasi persoana, este
considerata de Consiliu nefondata. Intre cele doua functii nu poate
exista o situatie de incompatibilitate, in conditiile in care sunt
complementare, prima urmarind un bun management al activitatilor
desfasurate in santier pentru executia lucrarilor cu respectarea
graficului de executie propus, iar cea cea de-a doua functie are in
vedere executia contractului cu respectarea conditiilor de calitate
impuse de prevederile in vigoare (cele doua obligatii concordand cu
scopul asigurarii calitatii in executie conform art. 14 si art. 23 din
Legea nr. 10/1995).
Referitor la presupusa neindeplinire de catre contestatoare a cerintei
de calificare privind experienta similara impusa pentru componenta
de proiectare a contractului ce urmeaza a se atribui, Consiliul
constata netemeinicia motivului invocat de autoritatea contractanta
pentru respingerea acestei oferte. In conditiile in care contestatoarea
a prezentat impreuna cu subcontractantul declarat (= - PFA)
documente ce sustin executia si finalizarea a 5 contracte (filele
3803-2823 si 3612-3617 aflate in volumul VIII din dosarul cauzei),
in sensul celor impuse de autoritatea contractanta prin fisa de date a
achizitiei, Consiliul considera ca autoritatea contractanta ar fi putut
sa accepte indeplinirea cerintei de calificare aflata in discutie.
Sustinerile autoritatii contractante fata de contractul prezentat de
subcontractantul = (PFA) incheiat cu SC = SRL sunt considerate de
Consiliu lipsite de fundament. Contractul de colaborare nr.
9/06.07.2009 incheiat intre SC = SRL (in calitate de beneficiar) si PFA
= (colaborator) a avut ca obiect realizarea de proiecte tehnice,
inclusiv detalii de executie pentru reabilitarea strazilor din sectoarele
« din =, finalitatea acestor servicii fiind evidentiata de procesul-verbal
de predare-primire a celor 3 proiecte si de recomandarea
beneficiarului serviciului (in acest caz SC = SRL) ce a apreciat
calitatea serviciului prestat de PFA - cu calificativul ,foarte bun” (fila
3612 - volumul VIII din dosarul cauzei).
In sustinerea celor constatate, Consiliul a avut in vedere acordul de
subcontractare incheiat de contestatoare cu PFA = (aflat la filele
3631-3632 - volumul VIII din dosarul cauzei), precum si prevederile
art. 11 alin. (7) din HG nr. 925/2006, potrivit carora, Autoritatea
contractanta nu are dreptul de a impune indeplinirea unor criterii de
calificare pentru eventualii subcontractanti, dar resursele materiale si
umane ale subcontractantilor declarati se iau in considerare pentru
partea lor de implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit,
daca sunt prezentate documente relevante in acest sens. Mai mult,
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Consiliul a avut in vedere si precizarile Autoritatii Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice (ANRMAP) din
adresa nr. =/08.12.2010 transmisa la solicitarea autoritatii
contractante, potrivit carora, ,... experienta similara a
subcontractantilor poate fi luata in considerare numai in cazul in care
acestia sustin ofertantul in findeplinirea contractului respectiv
prezentdnd un angajament ferm, in forma autentica; acest
angajament (al subcontractantului sustinator) trebuie sa garanteze
autoritatii contractante ca, in cazul in care contractantul intampina
dificultati pe parcursul derularii contractului, persoana sustinatoare
(subcontractantul in acest caz) se obliga sa asigure indeplinirea
completa si reglementara a obligatiilor contractuale prin implicarea
sa directd, asa cum este prevazut la art. 11! alin. (4) si (5) din HG
nr. 925/2006 ..."”. Ori, in acest caz, subcontractantul al carui contract
a fost prezentat in dovedirea indeplinirii experientei similare (PFA =),
urmeaza sa execute serviciile de proiectare pentru aceasta parte a
contractului ce urmeaza a se atribui (imbunatatirea retelei de
drumuri de interes local).
De altfel, vazand obligatia corelativa cerintelor de calificare privind
experienta similara si dotarea cu personal, referitoare la necesitatea
prezentarii unui angajament de tipul celor din Anexa 20-22 a
documentatiei de atribuire de catre ofertanti, Consiliul considera ca
autoritatea contractanta trebuia sa clarifice aspectul in cauza prin
solicitarea unor informatii suplimentare.
Vazand si acordul de subcontractare a serviciilor de proiectare, prin
care PFA - se obliga la suplinirea contractantului (ofertantului) in
relatia cu autoritatea contractanta, Consiliul considera ca se face
dovada ca subcontractantul are chiar disponibilitatea de a prezenta
un document de tipul si forma celor indicate de autoritatea
contractanta dar si de ANRMAP (inceput de dovada pentru
depunerea unui angajament de tipul celui cerut in documentatia de
atribuire).
Situatia reclamata de contestatoare in acest caz este perfect
aplicabila si prin raportare la dispozitiile Legii nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii, angajarea raspunderii proiectantului fiind
efectiva prin implicarea sa in mod direct in procedura (executarea
serviciilor de proiectare).
In ceea ce priveste criticile contestatoarei impotriva declararii
castigatoare a ofertei asociatiei al carui lider este SC = SRL,
sustinand ca aceasta ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila pentru
neindeplinirea cerintelor de calificare impuse prin fisa de date a
achizitiei, este considerata de Consiliu neintemeiata. In acest sens,
Consiliul considera ca pentru majoritatea documentelor prezentate
de ofertantul declarat castigator a caror neconformitate a fost
sesizata de contestatoare, autoritatea contractanta avea dreptul de
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a-i solicita clarificarea si completarea corespunzatoare a lor, in
sensul celor impuse prin fisa de date a achizitiei, in temeiul
prevederilor art. 201 din OUG nr. 34/2006, precum si ale art. 35 din
HG nr. 925/2006. Este cazul, documentelor ce ar fi trebuit sa faca
dovada ,relatiei de munca legalda” a persoanelor nominalizate cu
antreprenorul (contract de munca), a carnetului de munca pentru
dovedirea vechimii in munca, a CV-urilor, a declaratiei de
exclusivitate si disponibilitate, a certificatelor de atestare fiscala
ANAF, inclusiv a celui privind taxele si impozitele locale, a
certificatului constatator ORC si a recomandarilor prezentate din
partea beneficiarilor lucrarilor si serviciilor executate (prestate). Este
si cazul informatiilor din contractele prezentate de SC = SRL pentru
dovedirea experientei similare, apreciate de contestatoare ca
incomplete (in referire la valoarea detaliata a lucrarilor executate si
la obiectul acestora), a neconcordantei sesizate intre informatiile
privind numarul mediu de salariati din ultimii 3 ani declarat de liderul
asocierii, prin comparatie cu cel rezultat din bilanturile
corespunzatoare ultimilor 3 ani, precum si cu privire la lipsa
autorizatiei de functionare.

Totodata, cu privire la informatiile rezultate din bilantul contabil la
31.12.2007 prezentat de SC = SRL, Consiliul constata netemeinicia
sustinerii contestatoarei, in conditiile in care, prin fisa de date a
achizitiei (cap. ,V.3 Situatia economico-financiara”) s-a precizat:
»...A2. Ofertantul (toti asociatii din cadrul unei asocieri ) va avea
profit pe fiecare din cei trei ani anteriori ofertarii”. Ori, cu toate ca
atat atadt SC = SRL cat si SC = SRL au inregistrat pierderi conform
datelor din bilanturile contabile prezentate pentru anii 2007, 2008 si
2009, asocierea indeplineste cerinta de calificare ce a facut obiectul
contestatiei, prin cumul, potrivit prevederilor art. 186 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006 (valoarea profitului inregistrat de asociere pe
fiecare dintre anii 2007, 2008 si 2009 depasind cu mult valoarea
pierderilor inregistrate de aceasta pe anii amintiti).

Totodata, Consiliul a retinut ca neintemeiata critica contestatoarei cu
privire la faptul ca atat procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor cat si raportul procedurii de atribuire au fost semnate de o
comisie de evaluare a ofertelor ce nu coincide cu cea numita prin
Hotararea de Consiliu Local nr. 60. In aprecierea sa, Consiliul a avut
in vedere explicatiile autoritatii contractante din adresa nr.
»/14.01.2011, inregistrata la CNSC sub nr. =/17.01.2011, potrivit
carora, din eroare s-a prezentat o hotarare de consiliu local ce
evidentia 5 persoane in comisia de evaluare in conditiile in care
aceasta a fost refacuta cu 3 persoane in comisia respectiva (1
presedinte si 2 membri).
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Pentru toate aceste motive, in temeiul alin. (2), (4) si (6) ale art.
278 din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite
contestatia SC = SRL, in parte si anuleaza rezultatul procedurii
cuprins in raportul procedurii nr. =/07.12.2010 si in documentele
subsecvente acestuia (inclusiv adresele nr. 115 si 117 din
07.12.2010 ce cuprind rezultatul procedurii primit de SC = SRL si de
ofertantul declarat castigator). Totodata, Consiliul dispune
continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei
prezentate de asocierea SC = SRL - SC = SA - SC = SRL - SC = SRL -
SC = SRL (declarata castigatoare) si a ofertei SC = SRL. Astfel,
autoritatea contractanta va continua reevaluarea celor doua oferte
avand in vedere ca oferta SC = SRL indeplineste cerinta de calificare
impusa pentru functia de sef de santier prin persoana Iui -
nominalizat si ca RTE (CFDP) si are cuprinse in propunerea financiara
contravaloarea reperului aflat la pozitia 20, respectiv ,birou
melamina”, 1 bucata, precum si procurarea de la pozitia 13 din lista
de cantitati de lucrari ,Platforma cabina poarta 3x3 mp”, respectiv
,container termoizolat cabina poarta cu geam termopan 2,5 x 3 X
2,5 m”, 1 buc, in valoarea pentru ,Statie de epurare containerizata
capacitate 200 ELS, complet echipata”. Totodata, autoritatea
contractanta va solicita ofertantului prezentarea pentru
subcontractantul declarat = - PFA, a angajamentului de sustinere a
capacitatii tehnico-profesionale, respectiv a experientei similare
impuse pentru componenta de proiectare - lucrari de drumuri.
Obliga autoritatea contractanta la indeplinirea masurilor dispuse in
cel mult 5 zile de la data primirii prezentei.

Solicitarea contestatoarei cu privire la constatarea inacceptabilitatii
ofertei declarate castigatoare este respinsa de Consiliu ca
inadmisibila, acesta fiind atributul exclusiv al autoritatii contractante.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 24 (douazeci si patru) file.
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