DECIZIXE
BO2011_0273
Data: -.2011

Prin contestatia nr. = din 29.12.2010, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. = din 29.12.2010, depusa
de S.C. = S.R.L. cu sediul in =, finregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. =, CIF =, contesta rezultatul procedurii de atribuire
comunicat prin adresa nr. = din 27.12.2010 emis de catre = cu sediul in
=, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
prin cerere de oferte organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Amplasare, vidanjare si intretinere a
toaletelor ecologice pe domeniul public din =, s-a solicitat anularea
adresei nr. = din 27.12.2010 privind comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
si atribuirea contractului S.C. = S.R.L.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
cu modificarile si completarile ulterioare, admite in parte contestatia
formulata de S.C. = S.R.L., in contradictoriu cu = si anuleaza raportul
procedurii de atribuire, comunicarea privind anularea procedurii. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei contestatoarei.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in maxim 10 zile de la
comunicarea prezentei.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, respinge ca
inadmisibil capatul de cerere vizand atribuirea contractului S.C. = S.R.L.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza, cu respectarea celor
dispuse anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE:



In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
sa solutioneze contestatia formulata.

Prin contestatia depusa, S.C. = S.R.L., in calitate de operator
economic participant la procedura de atribuire prin cerere de oferte
organizata de catre autoritatea contractanta = in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Amplasare, vidanjare
si intretinere a toaletelor ecologice pe domeniul public din =”, contesta
rezultatul procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. = din
27.12.2010 emis de catre = a solicitat anularea adresei nr. = din
27.12.2010 privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si atribuirea
contractului S.C. = S.R.L.

Prin adresa nr. =/03.01.2011, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre S.C. = S.R.L. la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre
obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data
expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului, copia
dosarului achizitiei publice, respectiv documentele emise ulterior
deciziei nr. = din 07.12.2010 si a punctul de vedere cu privire la
contestatie.

= a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. = din 30.12.2010, inregistrat la Consiliu cu nr. = din
31.12.2010, si cu posta inregistrat la Consiliu cu nr. = din 04.01.2010,
atasat acestuia documentele solicitate.

Prin adresa nr. =/12.01.2011 Consiliul a solicitat S.C. = S.R.L.
precizari privind obiectul contestatiei, respectiv solicitarea/solicitarile
adresate Consiliului cu privire la actul/actele contestate cu incadrearea
acestora in dispozitiile art. 255 alin. 1 din OUG nr. 34/2006 deoarece a
apreciat ca in contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute
la art. 270 alin. 2.

In motivarea contestatiei sale, S.C. = S.R.L. invoca adresa nr. = din
27.12.2010 si decizia nr. = din 07.12.2010 emisa de Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a motivat
adresa nr. = din 27.12.2010 privind comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire si faptul ca autoritatea contractanta a ignorat total decizia
Consiliului, aplicand in mod abuziv art. 209 lit. b din OUG nr. 34/2006.

Contestatorul invoca procesul verbal de deschidere a ofertelor nr.
«/15.10.2010, in care a fost consemnat ca sunt indeplinite conditiile
pentru analizarea in detaliu a ofertelor.

Contestatorul invoca, de asemenea, adresa nr. =/ 17.11.2010
privind comunicarea ofertei castigatoare, prin care oferta sa a fost
declaratd ,,incompletd”, fiind incidente dispozitiile art. 181 lit. ¢! din
OUG nr. 34/2006.

In opinia contestatorului, art. 181 lit. ¢! din OUG nr. 34/2006
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invocat de autoritatea contractanta presupune indeplinirea a trei
conditii cumulative: neexecutarea culpabila sau executarea
defectuoasa a obligatiilor contractuale sa fi avut loc in ultimii 2 ani;
conditia anterior amintita sa aiba drept cauza in mod obligatoriu motive
imputabile ofertantului; neexecutarea obligatiilor sau executarea
defectuoasa a acestora trebuie sa produca grave prejudicii
beneficiarului, solicitand in acest sens autoritatii contractante sa
dovedeasca indeplinirea celor trei conditii.

Contestatorul sustine cu documente anexate prezentei, obtinerea
calificativului ,foarte bun” acordat de institutii publice si agenti
economici, in relatiile contractuale cu acestia.

Contestatorul considera ca pana la momentul prezentei, nimeni nu
a probat motivele de descalificare, autoritatea contractanta = fiind cea
care a acordat calificativul ,nesatisfacator”, tot ea fiind si
organizatoarea procedurii de atribuire in cauza.

Contestatorul critica atat aspectele formale ale actelor emise de
autoritatea contractanta, cat si faptul ca aceasta nu a dovedit prin
niciun document faptul ca a adus la cunostinta S.C. = S.R.L,,
executarea defectuoasa a obligatilor contractuale si motivele
imputabile care au produs sau sunt de natura sa produca grave
prejudicii beneficiarului.

Mai mult decat atat, contestatorul invoca decizia nr. = din
07.12.2010, prin care Consiliul a admis contestatia nr. =/19.11.2010, a
anulat raportul procedurii de atribuire si a obligat autoritatea
contractanta reevaluarea ofertelor si precizeaza ca autoritatea
contractanta nu duce la indeplinire decizia Consiliului, deoarece comisia
de evaluare a decis anularea procedurii.

Fata de cele mentionate in contestatie si precizarile din adresa de
completare a contestatiei, contestatorul solicita anularea adresei nr. =
din 27.12.2010, privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si atribuirea
contractului in favoarea sa.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de S.C. =
S.R.L., autoritatea contractanta precizeaza ca prin decizia nr. = din
07.12.2010, Consiliul admite contestatia, anuleaza raportul procedurii
si actul subsecvent si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a initiat procedura de
atribuire prin publicare in SEAP a invitatiei de participare nr. = din
».11.2010 si a atasat acesteia documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in urma desfasurarii
sedintei de deschidere a ofertelor depuse, in procesul verbal de
deschidere a ofertelor a fost consemnat ,a se vedea recomandarea
emisa de Primarie in 2010".

In acest sens, comisia de evaluare a verificat actele emise si a
consatat ca S.C. = S.R.L. a primit din partea = calificativul
,hesatisfacator”.



De asemenea, autoritatea contractanta ~mentioneaza «ca
recomandarea nr. = din 06.10.2010, a fost emisd in baza art. 36 lit. c)
din HG nr. 34/2006 si primita de catre S.C. = S.R.L. in data de
07.10.2010.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca de |la
transmiterea recomandarii si pana la data prezentei, recomandarea nu
a fost contestata in conformitate cu Legea nr. 554/2004 cu modificarile
ulterioare si concluzioneaza ca S.C. = S.R.L. a acceptat si si-a insusit
recomandarea.

Ca urmare a verificarii recomandarii cu nr. =/06.10.2010,
autoritatea contractanta declara ca oferta depusa de S.C. = S.R.L. a
fost declarata inacceptabila si respinsa conform art. 81 din O.U.G. nr.
34/2006, coroborat cu dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925{2006.

In consecinta, = arata ca membrii comisiei de evaluare a decis
anularea procedurii de atribuire in cauza, raportat la prevederile art.
209 alin. (1) lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in aplicarea deciziei nr. = din
07.12.2010, in vederea reevaluarii ofertelor, comisia de evaluare a
solicitat prin adresa nr. = din 13.12.2010, serviciului de specialitate ce a
avut in derulare contractul pentru anul 2010 cu S.C. = S.R.L. in vederea
amplasarii, vidanjarii si intretinerii toaletelor ecologice pe domeniul
public, prezentarea documentelor care au stat la baza acordarii
califictivului ,nesatisfacator” societatii mai sus mentionate.

Autoritatea contractanta sustine ca serviciul de specialitate a
raspuns prin adresa nr. = din 28.06.2010, la care anexeaza procesele
verbale de receptie a lucrarilor de intretinere si vidanjare WC-uri
ecologice incheiate in datele de 22.06.2010, 23.06.2010, 25.06.2010,
26.06.2010 si 27.06.2010 si o situatie de lucrari la toaletele ecologice
pentru perioada iunie 2010.

Autoritatea contractanta precizeaza ca fata de motivarea din
decizia nr. = din 07.12.2010, prin care Consiliul retine ,lipsa de
relevanta a documentului emis de autoritatea contractanta cu privire la
derularea contractului anterior, neindeplinirea obligatiilor nefiind
probata Tn niciun fel de autoritatea contractanta, de exemplu, prin acte
bilaterale semnate cu contestatoarea, notificari, hotarari judecatoresti,
titluri executorii, alte asemenea acte care sa constate culpa
contestatoarei si o eventuala dauna in patrimoniul autoritatii
contractante”, fata de prevederile OUG nr. 34/2006 modificata, ale HG
nr. 925/2006 modificata, prevederile Legii nr. 544/2004 cu modificarile
ulterioare, in cadrul reevaluarii, comisia de evaluare a constatat ca
sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 181 lit. ¢' din OUG nr.
34/2006 si in baza art. 36 alin. (1) lit. b), a respins oferta depusa de
catre S.C. = S.R.L. ca fiind inacceptabila.

Autoritatea contractanta mentioneaza documentele relevante in
baza carora s-a decis respingerea ca inacceptabila a ofertei S.C. =
S.R.L.



Autoritatea contractanta invoca dosarul =/-/2008, prin care S.C. =
S.R.L. a introdus actiune in instanta impotriva acordarii calificativului
,hesatisfacator” de catre = in urma derularii unui contract de proiectare,
instanta de judecata respingand irevocabil actiunea.

Autoritatea contractanta considera ca prin analogie se impune si in
acest caz, mentinerea deciziei luata de catre comisia de evaluare prin
raportul procedurii precedent.

Autoritatea contractanta afirma ca in mod eronat Consiliul a retinut
faptul ca documentrul emis in baza caruia contestatorul a primit
calificativul ,nesatisfacator” nu indeplineste conditiile de valabilitate ale
unui act juridic, deoarece ,nu este suficient de explicit in ceea ce
priveste nerealizarea obligatiilor contractuale, nu s-a mentionat de
catre emitent o cale de atac”. Astfel, conditiile de valabilitate ale actului
administrativ emis sunt indeplinite dupa cum urmeaza: este emis de
autoritate competentd conform art. 97' din HG nr. 925/2006
modificata, actul se emite de autoritatea contractanta, in speta =, este
emis in forma si cu respectarea procedurii prevazuta de lege, respectiv
art. 97 din HG nr. 34/2006 este intocmit conform legislatiei in vigoare
si urmareste interesul public in mod determinant.

» face mentiunea ca in cuprinsul actului normativ ce reglementeaza
achizitiile publice si modul de intocmire a recomandarii, HG nr.
925/2006 modificata, nu se indica faptul ca autoritatea contractanta
are obligatia de a specifica calea de atac impotriva recomandarii emise
si nici termenul in care acesta poate fi atacat, alin. (5) al art. 97* din
HG 925/2006, mentionand doar ca un astfel de act - document
constatator, poate fi atacat conform legii contenciosului administrativ.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta considera ca a
indeplinit toate cerintele si etapele legale de desfasurare a procedurii
de achizitie publica si analiza ofertelor depuse si solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si dispunerea continuarii procedurii de
atribuire in modalitatea in care a fost finalizata de catre -.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

La data de 29.09.2010, =, in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului
avand ca obiect ,Amplasare, vidanjare si intretinere a toaletelor
ecologice pe domeniul public din =", sens in care a publicat, in SEAP,
invitatia de participare nr. =.

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului fiind de 60.000 lei, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire a fost depusa o oferta, care a fost
deschisa in data de 15.10.2010, prilej cu care s-a incheiat procesul-
verbal nr. =/=.

Din raportul procedurii de atribuire nr. =/17.11.2010, rezulta ca
oferta depusa de S.C. = S.R.L. a fost respinsa ca inacceptabila, in
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temeiul art. 181 lit. ct) din OUG nr. 34/2006, deoarece in ultimii 2 ani
nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos obligatiile
contractuale, din motive imputabile ofertantului in cauza, fapt care a
produs sau este de natura sa produca grave prejudicii beneficiarilor
acestuia, autoritatea contractanta anuland procedura de atribuire in
cauza.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, autoritatea contractanta a
luat in calcul recomandarea cu nr. =/06.10.2010, avand calificativul
,,nesatisfacator”, emisa de insasi organizatoarea procedurii, ulterior
publicarii invitatiei de participare.

Impotriva acestui rezultat, a formulat contestatie S.C. = S.R.L.,
aratand ca autoritatea contractanta nu a dovedit Tindeplinirea
cumulativa a conditiilor din textul legal evocat, respectiv faptul ca
neindeplinirea obligatiilor a avut loc din motive imputabile ofertantului
in cauza, precum si faptul ca a produs sau este de natura sa produca
grave prejudicii beneficiarilor contractului, contestatie care a fost
admisa de CNSC, prin decizia nr. = din 07.12.2010.

In motivarea acestei decizii, Consiliul a retinut urmatoarele:

,,Consiliul retine ca fiind aplicabil in cauza art. 181 din OUG nr.
34/2006, care prevede ca ,,Autoritatea contractanta are dreptul de a
exclude dintr-o procedura pentru atribuirea contractului de achizitie
publica orice ofertant/candidat care se afla in oricare dintre
urmatoarele situatii:

cl) in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod
defectuos obligatiile contractuale, din motive imputabile ofertantului in
cauza, fapt care a produs sau este de natura sa produca grave
prejudicii beneficiarilor acestuia.”

Analizdnd documentul nr. =/06.10.2010, emis de autoritatea
contractanta, Consiliul retine ca acesta nu face dovada indeplinirii
conditiilor din textul invocat mai sus. Faptul ca societatea
contestatoare nu a atacat documentul in cauza, nu echivaleaza cu
insusirea concluziilor autoritatii contractante, cu atat mai mult cu cat
acesta nu este suficient de explicit in ceea ce priveste nerealizarea
obligatiilor contractuale, nu s-a mentionat de catre emitent o cale de
atac, astfel incat societatea vatamata sa se adreseze instantei. Mai
mult decat atat, argumentul autoritatii contractante privind acceptarea
continutului documentului in situatia atacarii lui, nu poate fi luat in
considerare, nicaieri in continutul acestui act nefiind inserata o astfel
de mentiune.

Astfel, Consiliul retine lipsa de relevanta a documentului emis de
autoritatea contractantd cu privire la derularea contractului anterior,
neindeplinirea obligatiilor nefiind probata in niciun fel de autoritatea
contractanta, de exemplu, prin acte bilaterale semnate cu
contestatoarea, notificari, hotarari judecatoresti, titluri executorii, alte
asemenea acte care sa constate culpa contestatoarei si o eventuala
dauna in patrimoniul autoritatii contractante, dupa cum prevede textul
citat mai sus.



Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din
OUG nr. 34/2006, Consiliul urmeaza sa admita contestatia formulata
de S.C. = S.R.L., in contradictoriu cu =, sa anuleze raportul procedurii de
atribuire, comunicarea privind anularea procedurii si sa oblige
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei contestatoarei.”

Ca urmare a acestei decizii, autoritatea contractanta a anulat
raportul procedurii, a reevaluat oferta depusa, a emis raportul
procedurii nr. =/23.12.2010 si analizdnd noile documente depuse
(Informare privind starea de curatenie a toaletelor ecologice situate in
apropierea parcurilor si locurilor de joaca pentru copii nr. =/28.06.2010,
procese verbale de receptie a lucrarilor de intretinere a toaletelor
ecologice si vidanjare WC-uri ecologice incheiate in perioada 22-
27.06.2010 si o situatie de lucrari la toalete ecologice pentru perioada
iunie 2010), a mentinut concluziile primei evaluari, respingand oferta
contestatoarei ca inacceptabila.

In comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta
motiveaza aceasta decizie prin faptul ca in evaluarea ofertei, comisia
de evaluare a constatat ca fiind aplicabile dispozitiile art. 181 lit. c1),
care prevede ca ofertantul in cauza, in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit
sau si-a indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale, din motive
imputabile acestuia, fapt care a produs sau este de natura sa produca
grave prejudicii beneficiarilor acestuia. Astfel, comisia de evaluare, in
baza prevederilor OUG nr. 34/2006 modificata, HG nr. 925/2006
modificata si Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004
modificata, a stabilit ca ofertanta se afla in aceasta situatie.

Analizand modalitatea in care autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare a aplicat dispozitiile legale in cauza, respectiv indeplinirea
cerintelor cumulative ale textului indicat de autoritatea contractanta,
Consiliul retine ca nu s-a dovedit in niciun fel ca executarea
necorespunzatoare a contractului a produs sau este de natura sa
produca grave prejudicii beneficiarilor acestuia. Dimpotriva,
documentele depuse arata ca prejudiciul a fost acoperit, autoritatea
contractanta retindnd din cuantumul facturilor contravaloarea
serviciilor in perioada 22-27.06.2010.

De asemenea, Consiliul retine din prevederile art. 181 lit. c1) din
ordonanta, faptul ca simpla emitere a unui document constatator din
care sa reiasa neindeplinirea sau indeplinirea corespunzatoare a
contractului, nu conduce, ope legis, la respingerea ofertantului,
prevederile textului in cauza indicand anumite conditii cumulative
pentru constatatarea unei astfel de situatii. De asemenea, nici
prevederile articolului in cauzd, nici cele ale art. 97* din HG nr.
925/2006 nu stabilesc faptul ca existenta unui calificativ
,,nesatisfacator” conduce de drept la respingerea ofertantului, ci
dimpotriva, conditioneaza posibilitatea respingerii unui ofertant pe
acest motiv, de existenta cumulativa a celor 3 conditii, respectiv:

-in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod
defectuos obligatiile contractuale;



-neindeplinirea obligatiilor are drept cauza motive imputabile
ofertantului;

-producerea unui prejudiciu sau pericolul producerii unor grave
prejudicii beneficiarilor acestuia.

Din documentele depuse de autoritatea contractanta, rezulta ca
societatea contestatoare si-a indeplinit necorespunzator obligatiile
contractuale in perioada 22-27.06.2010, neindeplinindu-si obligatiile de
curatare a toaletelor ecologice, ca neindeplinirea acestora se datoreaza
ofertantei, dar ca prejudiciul a fost recuperat, prin retinere din situatiile
de lucrari.

Avand in vedere ca prevederile legale aplicabile in cauza, astfel
cum au fost modificate, nu retin ca motiv de respingere a unui ofertant
existenta calificativului ,,nesatisfacator”, in conditiile in care nici
documentatia de atribuire nu prevede vreo astfel de posibilitate,
Consiliul retine ca fiind o masura deosebit de drastica respingerea
ofertantului in cauza, pe un astfel de motiv. Mai mult decat atét,
ratiunea pentru care legiuitorul a prevazut indeplinirea cumulativa a
celor trei conditii, ca motiv de respingere a unui ofertant, este pe
deplin justificata, deoarece consecintele unei astfel de masuri drastice,
pot conduce la falimentarea unor operatori economici, astfel incat o
atare sanctiune trebuie sa respecte strict dispozitiile legii, neputand fi
aplicata extensiv.

Cu privire la capatul de cerere privind atribuirea contractului S.C. =
S.R.L., acesta urmeaza sa fie respins ca inadmisibil, in temeiul art. 278
alin. (5) din OUG nr. 34/2006, deoarece in conformitate cu prevederile
art. 72 alin. (2) lit. j) din HG nr. 925/2006, stabilirea ofertei
castigatoare este atributia comisiei de evaluare, Consiliul avand rolul
de a verifica doar respectarea prevederilor legale de catre aceasta.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG
nr. 34/2006, Consiliul urmeaza sa admita in parte contestatia
formulata de S.C. = S.R.L., in contradictoriu cu =, sa anuleze raportul
procedurii de atribuire, comunicarea privind anularea procedurii si sa
oblige autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei contestatoarei.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in maxim 10 zile de la
comunicarea prezentei.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza, cu respectarea celor
dispuse.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 3 exemplare originale, contine 8 (opt) file.



