DECIZIE
BO2011_0274
Data: -.2011

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. =/20.12.2010, formulata de
SC = SA, cu sediul in =, reprezentata legal prin =, in calitate de Director
Sucursala, impotriva adresei nr. =/ 15.12.2010, reprezentdand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre autoritatea contractanta
=, cu sediul in =, in vederea atribuirii, prin ,cerere de oferte”, a contractului
de achizitie publica de servicii avand drept obiect: ,Asigurari de raspundere
civila auto pe anul 2011 a parcului auto al =; Servicii de asigurare facultativa
a autovehiculelor (CASCO)”, cod CPV 66516100-0;66516100-1, s-a solicitat
,,constatarea validitatii si  valabilitatii ofertei tehnice, apartinand
contestatorului, si refacerea punctajului, de catre autoritatea contractanta,
tindndu-se cont si de oferta SC = SA”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC = SA in
contradictoriu cu -.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. =/20.12.2010, formulata de
SC = SA, impotriva adresei nr. =/ 15.12.2010, reprezentdand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre autoritatea contractanta
=, in vederea atribuirii, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie
publica de servicii avand drept obiect: ,Asigurari de raspundere civila auto
pe anul 2011 a parcului auto al =; Servicii de asigurare facultativa a
autovehiculelor (CASCO)”, cod CPV 66516100-0;66516100-1, s-a solicitat
,,constatarea validitatii si  valabilitatii ofertei tehnice, apartinand
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contestatorului, si refacerea punctajului, de catre autoritatea contractanta,
tindndu-se cont si de oferta SC = SA".

Pe fondul cauzei, contestatorul precizeaza ca, prin raportare la
documentatia de atribuire, respingerea ca neconforma a ofertei sale nu se
justifica, deoarece:

- a mentionat deja in cadrul propunerii tehnice, la pct. 7, faptul ca -
,ofertantul accepta preluarea riscurilor mentionate la pct. II din caietul de
sarcini, pentru autovehiculele nominalizate la pct. 11.2)";

- de asemenea, la pag. 10, din cadrul documentului mentionat mai sus, este
inclusa si precizarea ca ,suntem de acord ca prevederile din caietul de sarcini
constituie baza unui posibil contract incheiat intre persoana juridica
achizitoare si ofertant”;

- contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a justificat
respingerea ofertei ca neconforma in cadrul adresei nr. =/15.12.2010, privind
comunicarea rezultatului procedurii.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. =/21.12.2010, transmiterea dosarului
achizitiei publice, in copie, intocmit conform precizarilor art. 213 din OUG nr.
34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza, potrivit
dispozitiilor art. 274 alin.(1) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. =/23.12.2010, inregistrata la CNSC sub nr. +«/
28.12.2010, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei publice, in
copie si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza, solicitand
Consiliului respingerea acesteia ca nefondata, deoarece:

- SC = SA a depus o propunere tehnica insotita de ,,conditiile generale privind
asigurarea autovehiculelor pentru avarii si furt", care contravin cerintelor
caietului de sarcini;

- astfel, au fost excluse din categoria riscurilor asigurate, urmatoarele:
,,pagubele produse anvelopelor ori camerelor prin tdiere, precum si a
pagubelor produse jantelor” - (pct. III 4. lit. b din conditiile generale privind
asigurarea autovehiculelor pentru avarii si furt), incdlcandu-se prevederile
pct. 11.2. paragraf VIII din caietul de sarcini;

- au fost excluse din categoria riscurilor asigurate ,,pagubele de orice fel
produse autovehiculului, ca urmare a patrunderii cu acesta in locuri
inundate" - (pct. III 4. lit. e din conditiile generale privind asigurarea
autovehiculelor pentru avarii si furt), incalcandu-se astfel prevederile pct.
11.2. paragraf 1V, teza 1 din caietul de sarcini;

- de asemenea, prin perceperea unei fransize, dupa cum rezulta la pct. V.9. -

conditiile generale privind asigurarea autovehiculelor pentru avarii si furt, din
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oferta tehnica a contestatorului, autoritatea contractanta considera ca sunt
incalcate prevederile pct. 11.2. paragraf X din caietul de sarcini.

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia, acesta ar fi acceptat
preluarea riscurilor mentionate la pct. II din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

- daca contestatorul ar fi acceptat, in totalitate, prevederile caietului de
sarcini, atunci nu se mai impunea prezentarea unor ,,conditii generale privind
asigurarea autovehiculelor pentru avarii si furt" care sa contravina
prevederilor caietului de sarcini;

- conform pct. VI.4. - Modul de prezentare a propunerii tehnice din
documentatia de atribuire, ofertantii trebuiau sa respecte urmatoarele
cerinte: ,,prezentarea propunerilor tehnice trebuie sa asigure posibilitatea
verificarii conformitatii acestora cu specificatiile tehnice prevazute in
Sectiunea II (caietul de sarcini); propunerea tehnica, semnata si stampilatg,
va fi depusa sub forma unui fisier electronic in SEAP. Fisierul va fi in format
PDF sau JPG. Propunerea tehnica va contine o documentatie intocmita de
catre ofertant care va trebui sa raspunda punctual tuturor cerintelor solicitate
in caietul de sarcini. In cazul in care oferta nu respecta cerintele prevazute in
documentatia de atribuire, comisia de evaluare are dreptul de a o respinge.
Ofertele care se incadreaza in prevederile art.36, alin. (1) din HG.
nr.925/2006 vor fi declarate inacceptabile, iar cele care se incadreaza in
prevederile art.36, alin. (2) vor fi declarate neconforme”;

- totodata, mentioneaza autoritatea contractanta, la pct. 1.1., ultimul
paragraf din ,,conditiile generale privind asigurarea autovehiculelor pentru
avarii si furt", contestatorul a precizat ca ,,asigurarea se incheie numai
pentru riscurile prevazute in prezentele conditii, cu fransizele, excluderile,
extinderile, clauzele speciale prevazute expres in polita de asigurare si in
suplimentele de asigurare", in opinia autoritatii contractante, incalcand
cerinta de la pct.VI.7).3 din documentatia de atribuire, unde se stipuleaza, in
mod expres, faptul ca ,nu se accepta oferte alternative”;

- deoarece ,,conditiile generale privind asigurarea autovehiculelor pentru
avarii si furt - CONDITII CASCO PJ" - nu corespund cerintelor din caietul de
sarcini, motiv pentru care, in concordanta cu art. 36 alin. (2) lit. a) din HG
nr. 925/2006, oferta contestatorului a fost declarata neconforma;

- referitor la oferta financiara a contestatorului, autoritatea contractanta
precizeaza ca aceasta are o valabilitate de 30 zile, desi, la pct. VI.2 din
documentatia de atribuire era stipulata obligativitatea ofertantilor de
mentinere a valabilitatii ofertelor pentru 365 de zile.

Prin adresa nr. =/27.12.2010, inregistrata la CNSC sub nr. -/
28.12.2010, completata cu adresa nr. =/05.01.2010, inregistrata la CNSC sub
nr. =/07.01.2010, SC = SA, cu sediul in =, depune inscrisul intitulat ,, CERERE

DE INTERVENTIE IN INTERES PROPRIU”, solicitind Consiliului respingerea
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contestatiei si mentinerea deciziei emise de autoritatea contractanta,
deoarece:

- conform prevederilor art. 6 din HG nr. 925/2006, perioada de valabilitate a
ofertelor, prevazuta in anuntul/invitatia de participare si in documentatia de
atribuire, trebuie sa fie stabilita astfel incat sa se intinda pana la momentul
incheierii contractului/acordului-cadru;

- atunci cand stabileste perioada de valabilitate a ofertelor, autoritatea
contractanta ia in considerare estimarile privind perioada necesara pentru
analiza si evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru verificarile legate de
aceste activitati, precum si perioada legala prevazuta pentru rezolvarea
eventualelor contestatii; conform cerintelor inscrise la pct VI.2 din fisa de
date a achizitiei, perioada de valabilitate a ofertelor este de 365 de zile;

- atributul desemnarii ofertelor admisibile si, in consecinta, a castigatorului,
ramane la latitudinea comisiei de evaluare; in acest sens, CNSC poate obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei, dar nu si la ,,declararea
acesteia ca admisibila".

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia, autoritatea
contractanta nu a tinut cont de cele inscrise la pct. 7 din propunerea tehnica,
intervenientul apreciaza ca, ,0 documentatie care sa raspunda punct cu
punct cerintelor obligatorii din caietul de sarcini, nu consta intr-o fraza, prin
care ofertantul sa accepte indeplinirea acestora”.

Fata de cele de mai sus, intervenientul sustine ca autoritatea
contractanta a aplicat corect dispozitiile art. 14 din HG nr. 925/2006, in
sensul stabilirii ofertei castigatoare prin aplicarea sistemului de factori de
evaluare pentru care sau stabilit ponderi relative si un algoritm specific de
calcul prin documentatia de atribuire, cu luarea in considerare a informatiilor
continute in ofertele admisibile.

Inainte de a proceda la solutionarea contestatiei care formeaza obiectul
cauzei deduse judecatii, Consiliul va enunta urmatoarele consideratii de ordin
general:

- in temeiul art.273 alin.2) din OUG nr.34/2006 coroborat cu art.52 din Codul
de Procedura Civila, Consiliul va incuviinta de principiu cererea de interventie
nr.=/27.12.2010, inregistrata la CNSC sub nr. =/28.12.2010, formulata de SC
= SA, in calitate de ofertant a carei oferta a fost desemnata drept
castigatoare, conform raportului procedurii nr. =/15.12.2010;

- in aplicarea prevederilor art.275 alin.6) din OUG nr.34/2006, Consiliul a
incuviintat solicitarea formulata de SC = SA de studiere a dosarului cauzei;

- petentul s-a prezentat la sediul CNSC, in data de 12.01.2011, adresa de
consemnare a ludrii la cunostinta a documentelor anexate dosarului cauzei,
reprezentand si ultimul document, referitor la dosarul achizitiei.
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Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

-, in calitate de autoritate contractanta, a initiat, prin ,cerere de
oferte”, procedura de atribuire a contractului de achizitie publica de servicii
avand drept obiect: ,Asigurari de raspundere civila auto pe anul 2011 a
parcului auto al =; Servicii de asigurare facultativa a autovehiculelor
(CASCO)”, cod CPV 66516100-0;66516100-1, elaborand in acest sens
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, invitatia de
participare nr. =/=.12.2010, conform careia valoarea estimata a achizitiei este
de 211.172,4 lei fara TVA.

Potrivit cap. VII din fisa de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales
este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, factorii de
evaluare utilizati si ponderea aferenta acestora, fiind: fractionarea primelor
de asigurare - 10%; tarif prime asigurare obligatorie RCA 2011 si CASCO -
60%; lichiditate generala - 10%; reteaua de service-uri agreate de
asigurator pe raza judetului Calarasi - 10%; disponibilitatea societatii de a
sustine activitatea specifica a ISU =, prin donatii si sponsorizari, in conditiile
legii — 10%.

In cadrul procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
=/13.12.2010, din cele 5 oferte depuse, au fost precizate ofertele depuse de
urmatorii operatori economici: SC = SA - 32.329,41 lei; SC = SA - 30.464,84
lei si SC = SA - 37.807,17 lei.

Ulterior evaluarii ofertelor, conform celor consemnare in cadrul
raportului procedurii nr. =/15.12.2010, oferta SC = SA a fost respinsa ca
neconforma, in temeiul art.36 alin.2) lit.a) din HG nr.925/ 2006, ,,deoarece
propunerea tehnica nu a respectat cerintele caietului de sarcini”’; ofertantul
desemnat castigator a fost SC = SA, cu o propunere financiara de 30.464,84
lei si 90,66 puncte.

Prin adresa nr. =/15.12.2010, autoritatea contractanta transmite SC = SA
faptul ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, motivele respingerii fiind
urmatoarele:

- ,,au fost excluse din categoria riscurilor asigurate - pagubele produse
anvelopelor ori camerelor prin taiere, precum si a pagubelor produse jantelor
- incalcadndu-se pct.I1.2, paragraful al VIII lea din caietul de sarcini;

- au fost excluse din categoria riscurilor asigurate - pagubele de orice fel
produse autovehicului, ca urmare a patrunderii cu acesta in locuri inundate,
incalcandu-se prevederile pct.I1.2, paragraful al IV lea, teza 1 din caietul de
sarcini;

- perceperea unei fransize, desi cerinta din caietul de sarcini era aceea de a
nu se percepe o astfel de cheltuiala aditionala la avarii si furt — incalcandu-se
pct.I1.2, paragraful al X lea din caietul de sarcini;
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- oferta castigatoare a fost declarata cea apartinand SC = SA, fiind mai
avantajoasa pentru unitate; punctajul total al societatii castigatoare a fost de
90,66 puncte”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge afirmatia contestatorului
potrivit careia ,,autoritatea contractanta nu a justificat respingerea ofertei ca
neconforma in cadrul adresei de comunicare a rezultatului proceduri”,
deoarece aceasta a respectat dispozitiile art. 207 alin.2) lit.b) din OUG nr.
34/2006, care stipuleaza obligatia acesteia de a informa ,,pentru fiecare
oferta respinsa, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere,
detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata
inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au
corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de
sarcini”.

De asemenea, in solutionarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca in
cadrul caietului de sarcini, la rubrica ,,riscuri asigurate”, sunt enumerate,
printre altele si:

- ,,pagubele produse autovehicului de inundatii, cutremur, furtuna (caderi de
copaci), trasnet, prabusire sau alunecare de teren, ploaie torential3,
grindina, greutatea stratului de zapada sau gheata, avalansa de zapada,
actiunea mecanica a apelor curgatoare sau a obiectelor purtate de ape;

- pagubele produse anvelopelor ori camerelor prin taiere, precum si a
pagubelor produse jantelor”.

Analizand propunerea tehnica a contestatorului, Consiliul constata ca, la
capitolul - Conditii generale, sectiunea III - Excluderi, sunt specificate
urmatoarele conditii: ,,nu sunt cuprinse in asigurare si nu se acorda
despagubiri pentru:

- pagubele produse anvelopelor ori camerelor prin deformare permanenta,
taiere, intepare, explozie...;
- pagubele de orice fel produse autovehicului ca urmare a patrundeii cu
acestea in locuri inundate”.

In urma comparatiei dintre cerintele caietului de sarcini si propunerea
tehnica a contestatorului, rezulta faptul ca SC = SA nu a respectat cerintele
aferente caietului de sarcini, acesta incalcand dispozitiile art. 170 din OUG nr.
34/2006, potrivit carora ,,ofertantul are obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”.

Totodata, Consiliul va respinge afirmatia contestatorului potrivit careia s
,,@ mentionat deja in cadrul propunerii tehnice, la pct. 7, faptul ca accepta
preluarea riscurilor mentionate la pct. II din caietul de sarcini, pentru
autovehiculele nominalizate la pct. 11.2)”, deoarece, la pct.VI.4)-Modul de
prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, se solicita
,,documentatia intocmita de catre ofertant va trebui sa raspunda punctual

tuturor cerintelor solicitate in caietul de sarcini”.
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Cu alte cuvinte, sintagma ,,sa raspunda punctual tuturor cerintelor...’
presupune detalierea fiecarei solutii propusa pentru un anume tip de situatie
si nu limitarea la un enunt generic, de genul ca ,,accepta preluarea riscurilor
mentionate”.

In acest sens, prin comparare, Consiliul a analizat propunerea tehnica
apartinand SC = SA, ofertantul desemnat drept castigator, si a retinut faptul
ca, la pct.9, fila 2, acesta detaliaza fiecare categorie de risc in parte, inclusiv
cele omise de catre contestator.

Nu in ultimul rand, Consiliul constata ca desi la pct.VI.2) din fisa de date
a achizitiei se precizeaza ca ,,perioada de valabilitate a ofertelor este de 365
de zile” (deci propunerea tehnica si propunerea financiara), SC = SA a
mentionat in propunerea financiara faptul ca ,,se angajeaza sa mentina
oferta valabila pentru o durata de 30 (treizeci) zile, respectiv pana la data de
13.01.2011...".

Ori, Consiliul apreciaza ca fie si numai retinerea aspectului de mai sus
ar fi suficienta pentru respingerea ca inacceptabila a ofertei contestatorului,
in temeiul art.36 alin.1) lit.b) din HG nr.925/2006, deoarece ,,a fost depusa
de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de
calificare stabilite in documentatia de atribuire...”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a aplicat corect dispozitiile art.36 alin.2) lit.a) din HG nr.925/
2006 si a respins oferta contestatorului ca neconforma deoarece ,,nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Pe cale de consecinta, in temeiul art.278 alin.(2), (5) si (6) din OUG
nr.34/2006, aprobata prin Legea nr.337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia formulata de SC -
SA in contradictoriu cu = si sa dispuna continuarea procedurii de atribuire in
cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 7 (sapte) file.



