DECIZIXE
BO2011_0277
Data: -.2011

Prin contestatia nr. =/30.12.2010, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. =/31.12.2010,
depusa de catre S.C. = S.R.L., cu sediul in =, avand numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului = si Cod Unic de
Inregistrare =, reprezentata de =, cu sediul profesional in =,
impotriva documentatiei de atribuire, emisa de catre =, in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in =, in cadrul procedurii de
Jlicitatie deschisa”, cu faza finala de licitatie electronica,
organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Executie lucrari pentru proiectul «Reabilitare
Spitalul Judetean de Urgenta =»"”, cod CPV 45215140-0, s-a
solicitat:

- In principal, anularea procedurii de atribuire intrucat
factorii de evaluare stabiliti in cuprinsul fisei de date a achizitiei
publice, la cap. VII - Criterii de atribuire, incalca prevederile art.
199 din 0.U.G. nr. 34/2006;

- In subsidiar, modificarea fisei de date a achizitiei publice la
cap. I1.2. - Cantitatea sau scopul contractului, in sensul eliminarii
cerintei potrivit careia valoarea ofertei nu trebuie sa depaseasca
valorile maxim precizate pe gruparile capitolelor;

- In subsidiar, modificarea fisei de date a achizitiei publice la
cap.V.3 - Situatia economico - financiara; Informatii privind
situatia economica si financiara, in sensul eliminarii cerintei
potrivit cdreia rezultatele exercitiilor financiare pe ultimii ani
(2007, 2008 si 2009) sa fie pozitive;

- In subsidiar, modificarea fisei de date a achizitiei publice la
cap.V.3 - Situatia economico - financiara; Informatii privind
situatia economica si financiara, in sensul eliminarii cerintei
potrivit careia indicatorul de lichiditate generala, la 31.12.2009,
trebuie sa fie mai mare de 100%;

- In subsidiar, modificarea fisei de date a achizitiei publice la
cap. V.4. - Capacitatea tehnica si/sau profesionala; Lista
principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani, in sensul eliminarii
cerintei care prevede ca recomandarea din partea beneficiarului
trebuie sa fie vizata ISC;

- In subsidiar, modificarea fisei de date a achizitiei publice la
cap. V. - Capacitatea tehnica si profesionala; Standarde de
asigurare a calitatii, de protectie a mediului, de protectie a muncii
si de management al responsabilitatii sociale, in sensul eliminarii
cerintelor potrivit carora ofertantul trebuie sa detina certificat
OHSAS 18001 si SA 8000:2001.



In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de S.C. = S.R.L., in
contradictoriu cu -.

Dispune anularea procedurii de atribuire.

Respinge ca ramas fara obiect, prin anularea procedurii,
capatul de cerere privind modificarea fisei de date, si prin
achiesarea autoritatii, critica privind rezultatul financiar pozitiv.
Respinge ca nefondata critica privind ISO 18001.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

S.C. = S.R.L. a formulat contestatie impotriva documentatiei
de atribuire, emisa de catre =, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, cu faza
finala de licitatie electronica, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect , Executie lucrari
pentru proiectul «Reabilitare Spitalul Judetean de Urgenta =»”,
cod CPV 45215140-0, solicitand:

- In principal, anularea procedurii de atribuire intrucat
factorii de evaluare stabiliti in cuprinsul fisei de date a achizitiei
publice, la cap. VII - Criterii de atribuire, incalca prevederile art.
199 diq 0.U.G. nr. 34/2006;

- In subsidiar, modificarea fisei de date a achizitiei publice la
cap. 11.2. - Cantitatea sau scopul contractului, in sensul
eliminarii cerintei potrivit careia valoarea ofertei nu trebuie sa
depaseasca valorile maxim precizate pe gruparile capitolelor;

- In subsidiar, modificarea fisei de date a achizitiei publice la
cap.V.3 - Situatia economico - financiara; Informatii privind
situatia economica si financiara, in sensul eliminarii cerintei
potrivit cdreia rezultatele exercitiilor financiare pe ultimii ani
(2007, 2008 si 2009) sa fie pozitive;

- In subsidiar, modificarea fisei de date a achizitiei publice la
cap.V.3 - Situatia economico - financiara; Informatii privind



situatia economica si financiara, in sensul eliminarii cerintei
potrivit careia indicatorul de lichiditate generala, la 31.12.2009,
trebuie sa fie mai mare de 100%;

- In subsidiar, modificarea fisei de date a achizitiei publice la
cap. V.4. - Capacitatea tehnica si/sau profesionala; Lista
principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani, in sensul eliminarii
cerintei care prevede ca recomandarea din partea beneficiarului
trebuie sa fie vizata ISC;

- In subsidiar, modificarea fisei de date a achizitiei publice la
cap. V. - Capacitatea tehnica si profesionala; Standarde de
asigurare a calitatii, de protectie a mediului, de protectie a muncii
si de management al responsabilitatii sociale, in sensul eliminarii
cerintelor potrivit carora ofertantul trebuie sa detina certificat
OHSAS 18001 si SA 8000:2001.

Contestatorul considera ca documentatia de atribuire a
contractului de achizitie publica in cauza contine grave abateri de
la legislatia in vigoare.

Astfel, contestatorul critica factorul de evaluare ,Punctaj
tehnic”, pentru care sunt acordate 50 puncte, compus din:

1. Demonstrarea unei  metodologii adecvate de
implementare a contractului;

2. Planul de mediu pe perioada executiei lucrarilor;

3. Termenul de executie.

Astfel, pentru factorul de evaluare ,Demonstrarea unei
metodologii adecvate de implementare a contractului”, punctajul
este acordat pentru urmatorii subfactori:

- Metodologia pentru executarea contractului de lucrari;

- Lista riscurilor considerate relevante pentru indeplinirea
contractului;

- Resursele si realizarile corespunzatoare fiecarei operatiuni
principale necesare pentru executia lucrarilor;

- Atributiile in implementarea activitatilor contractului si,
daca este cazul, contributia fiecarui membru al grupului de
operatori economici, precum si distribuirea si interactiunea
sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei.

Pentru fiecare subfactor de evaluare se aloca un punctaj
maxim de 10 puncte, in functie de calificativele ,foarte bine”,
,bine” si ,acceptabil”; diferentierea intre punctajele alocate nu se
face in baza unui algoritm de calcul sau macar a unor informatii
detaliate cu privire la procedeele de lucru, riscurile, resursele sau
atributiile care trebuie descrise, ci in functie de aprecierea
subiectiva a membrilor comisiei.

Contestatorul considera ca acest factor de evaluare este
subiectiv deoarece nu exista criterii obiective in baza carora sa se
procedeze la evaluarea ofertelor, fiind incadlcate astfel prevederile



art. 199 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006 si cele ale art. 15 alin.
(2) si (3) din H.G. nr. 925/2006.

In privinta factorului de evaluare ,Planul de mediu pe
perioada executiei lucrarilor”, pentru care se acorda 20 puncte,
contestatorul afirma ca situatia este similara celei anterior
prezentata.

De altfel, contestatorul considera ca factorii de evaluare mai
sus mentionati nu sunt relevanti in raport cu natura si obiectul
contractului si nu pot asigura obiectivitatea evaluarii ofertelor
care urmeaza a fi depuse in cadrul procedurii de atribuire.

Avand in vedere aspectele prezentate, contestatorul solicita
anularea procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica
in cauza.

In subsidiar, contestatorul solicita modificarea fisei de date a
achizitiei publice, la cap. II.2. - Cantitatea sau scopul
contractului, Tn sensul eliminarii cerintei potrivit careia valoarea
ofertei nu trebuie sa depdseasca valorile maxim precizate pe
gruparile capitolelor, considerand-o nelegala 1in raport cu
prevederile art. 36 alin. (1) lit. e) din H.G. nr. 925/2006.

Referitor la cerinta prevazuta la cap.V.3 - Situatia economico
- financiara; Informatii privind situatia economica si financiara,
potrivit careia rezultatele exercitiilor financiare pe ultimii ani
(2007, 2008 si 2009) sa fie pozitive, contestatorul considera ca
aceasta cerinta este disproportionata in raport cu natura si
obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit si restrictiva,
incalcandu-se in acest fel prevederile art. 178 alin. (2) si art. 185
din 0.U.G. nr. 34/2006, precum si pe cele ale art. 8 din H.G. nr.
925/2006.

O alta solicitare a contestatorului se refera la modificarea
fisei de date a achizitiei publice la cap.V.3 - Situatia economico -
financiara; Informatii privind situatia economica si financiara, in
sensul eliminarii cerintei potrivit careia indicatorul de lichiditate
generala, la 31.12.2009, trebuie sa fie mai mare de 100%.

Aceasta solicitare este apreciata ca fiind disproportionata si
abuziva, potrivit prevederilor art. 9 lit. d) din H.G. nr. 925/2006.

Fata de cerinta prevazuta la cap. V.4. - Capacitatea tehnica
si/sau profesionala; Lista principalelor lucrari executate in ultimii
5 ani, care prevede ca recomandarea din partea beneficiarului
trebuie sa fie vizata ISC, contestatorul considera ca aceasta este
excesiva intrucat Inspectoratul de Stat in Constructii nu are
atributii  de genul celor solicitate de catre autoritatea
contractanta.

In legatura cu cerinta de la cap. V. - Capacitatea tehnica si
profesionala; Standarde de asigurare a calitatii, de protectie a
mediului, de protectie a muncii si de management al



responsabilitatii sociale, potrivit careia ofertantul trebuie sa
detina certificat OHSAS 18001 si SA 8000:2001, contestatorul
considera ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile art.
176 din O.U.G. nr. 34/2006, cerinta fiind abuziva.

Avand in vedere aspectele prezentate, contestatorul solicita
admiterea contestatiei, exprimandu-si totodata, disponibilitatea
de a depune concluzii orale, in fata Consiliului.

In punctul de vedere comunicat prin Adresa nr.
»/12.01.2011, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. =/12.01.2011, =, in calitate de autoritate
contractanta, solicita respingerea contestatiei depuse de S.C. -
S.R.L., ca fiind nefondata.

Cu privire la solicitarea contestatorului referitoare Ila
anularea procedurii de atribuire intrucat factorii de evaluare
stabiliti in cuprinsul fisei de date a achizitiei publice la cap. VII -
Criterii de atribuire, incalca prevederile art. 199 din 0.U.G. nr.
34/2006, autoritatea contractanta precizeaza ca, in cazul aplicarii
criteriului ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, factorii de evaluare stabiliti reflecta in mod corect
metodologia concreta de punctare a avantajelor care vor rezulta
din propunerile tehnice si financiare, fiind cuantificati in mod
transparent in fisa de date, astfel incat orice ofertant sa aiba
posibilitatea de a-si calcula in mod accesibil propriul punctaj.

Autoritatea contractanta considera ca nu a incalcat
prevederile legale in materie de achizitii publice, mentionand ca la
stabilirea factorilor de evaluare a tinut cont de mai multe aspecte,
astfel incat atribuirea contractului sa se faca in mod corect si fara
incalcarea principiului eficientei utilizarii banilor publici.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului referitoare la
modificarea fisei de date a achizitiei publice la cap. 11.2. -
Cantitatea sau scopul contractului, in sensul eliminarii cerintei
potrivit careia valoarea ofertei nu trebuie sa depaseasca valorile
maxim precizate pe gruparile capitolelor, autoritatea contractanta
precizeaza ca este vorba despre un proiect finantat prin
Programul Operational Regional, 2007 - 2013, Axa prioritara 3
~Imbunatatirea infrastructurii sociale”, domeniu de interventie -
~Reabilitarea si modernizarea infrastructurii serviciilor de
sanatate”, orice depasire a sumelor mentionate in documentatia
de atribuire necesitand declararea sumelor ca fiind neeligibile
pentru proiect si, drept urmare nu pot fi rambursate.

Stabilirea acestei cerinte s-a facut in baza Hotararii
Consiliului Judetean = nr. =/03.07.2009 si a Contractului de
finantare nr. =/17.08.2010 intre Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Turismului  prin Agentia pentru Dezvoltare Regionala Sud
Muntenia si =, bugetul aprobat trebuind sa fie respectat.



In ceea ce priveste solicitarea contestatorului referitoare la
modificarea fisei de date a achizitiei publice la cap.V.3 - Situatia
economico - financiara; Informatii privind situatia economica si
financiara, in sensul eliminarii cerintei potrivit careia rezultatele
exercitiilor financiare pe ultimii ani (2007, 2008 si 2009) sa fie
pozitive, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta cerinta a
fost eliminata, in baza Notei intermediare nr. =/05.01.2011 a
observatorului desemnat din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice Teleorman, in conformitate cu prevederile art.
178 alin. (2) si art. 179 din O0.U.G. nr. 34/2006.

Cu privire la solicitarea contestatorului referitoare Ia
modificarea fisei de date a achizitiei publice la cap.V.3 - Situatia
economico - financiara; Informatii privind situatia economica si
financiara, in sensul eliminarii cerintei potrivit careia indicatorul
de lichiditate generalad, la 31.12.2009, trebuie sa fie mai mare de
100%, autoritatea contractanta precizeaza ca, in fisa de date se
solicita ca indicatorul de lichiditate generala, la 31.12.2009,
trebuie sa fie mai mare sau egal de 100%, cerinta fiind stabilita
cu respectarea prevederilor art. 9 lit. ¢) si lit. d) din H.G. nr.
925/2006.

Si in ceea ce priveste solicitarea contestatorului referitoare
la modificarea fisei de date a achizitiei publice la cap. V.4. -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala; Lista principalelor lucrari
executate in ultimii 5 ani, in sensul eliminarii cerintei care
prevede ca recomandarea din partea beneficiarului trebuie sa fie
vizata ISC, autoritatea contractanta precizeaza cd a solicitat
certificari de buna executie, fara a impune o anumita forma a
acestora, ele putand fi recomandare din partea beneficiarului /
cIientAqui vizata de ISC / document constatator.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului referitoare la
modificarea fisei de date a achizitiei publice la cap. V. -
Capacitatea tehnica si profesionala; Standarde de asigurare a
calitatii, de protectie a mediului, de protectie a muncii si de
management al responsabilitatii sociale, in sensul eliminarii
cerintelor potrivit carora ofertantul trebuie sa detina certificat
OHSAS 18001 si SA 8000:2001, autoritatea contractanta
precizeaza ca in fisa de date este mentionat faptul ca se vor
accepta si alte certificate echivalente, emise de organisme
stabilite in alte state ale Uniunii Europene.

Avand in vedere obiectul contractului de lucrari ce urmeaza
a fi atribuit, solicitarea prezentarii standardului OHSAS 18001 si a
standardului SA 8000 este necesara si oportuna, cu atadt mai mult
cu cat contractul este finantat din fonduri europene si fonduri de
la bugetul de stat si local.



Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

«, In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,licitatie deschisa”, cu faza finala de licitatie
electronica, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Executie lucrari pentru proiectul «Reabilitare
Spitalul Judetean de Urgenta =»”, cod CPV 45215140-0. In acest
sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat
in SEAP in data de =.12.2010 anuntul de participare nr. =, criteriul
de atribuire stabilit fiind , oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul
constata ca acestea vizeaza anumite prevederi din documentatia
de atribuire.

Referitor la critica formulata de contestator cu privire la
factorii de evaluare ,Demonstrarea unei metodologii adecvate de
implementare a contractului” si ,Planul de mediu pe perioada
executiei lucrarilor”, Consiliul retine urmatoarele:

In fisa de date (VII. Criterii de atribuire) autoritatea
contractanta a precizat factorii de evaluare, respectiv:

~Punctaj total 100%
1. Punctaj financiar (Pretul ofertei) 50%
2. Punctaj tehnic 50%

2.1. Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare
a contractului

2.2. Planul de mediu pe perioada executiei lucrarilor

2.3. Termenul de executie
Detalii privind aplicarea algoritmului de calcul
Punctajul total acordat pentru fiecare oferta se calculeaza pe baza
formulei:
P(total) = P(financiar n) x 50% + P(tehnic n) x 50%

Membrii comisiei de evaluare vor acorda fiecarei oferte
admisibile, in parte, un punctaj individual. Punctajul individual
rezulta prin Tnsumarea punctajelor partiale obtinute prin
aplicarea algoritmilor de calcul pentru fiecare factor de evaluare.
Punctajul total obtinut de oferta va fi media punctajelor
individuale acordate de catre membrii comisiei.

1. Punctaj financiar
a) pentru cel mai scazut dintre preturile ofertelor se acorda
100 de puncte;
b) pentru alt pret decat cel prevazut la lit. a) se acorda
punctaj astfel:
P(financiar n) = [pret minim/pret (n)] x 100
2. Punctaj tehnic



1) Pentru factorul de evaluare Demonstrarea unei metodologii
adecvate de implementare a contractului a fost stabilit un
numar de 4 (patru) sub-factori care vor fi utilizati de comisia
de evaluare ca puncte de reper in aprecierea factorului.

2) Fiecare sub-factor va fi apreciat in functie de calificativul
foarte bine/ bine/ acceptabil. Comisia de evaluare va acorda
calificativul luand in considerare liniile directoare prezentate
in tabelul de mai jos.

3) Fiecarui calificativ 1i corespunde o nota. Nota pentru
calificativul foarte bine este 10, nota pentru calificativul bine
este 5, nota pentru calificativul acceptabil este 1.

4)Se va calcula un punctaj tehnic total pentru factorul de
evaluare Demonstrarea unei metodologii adecvate de
implementare a contractului. Acest punctaj va fi obtinut prin
insumarea notelor acordate calificativelor corespunzatoare
sub-factorului respectiv.

5) Punctajul maxim ce poate fi acordat pentru factorul de
evaluare Demonstrarea unei metodologii adecvate de
implementare a contractului a propunerii tehnice este de 40
puncte.

6) Punctajul maxim ce poate fi acordat pentru factorul de
evaluare Planul de mediu pe perioada executiei lucrarilor a
propunerii tehnice este de 20 puncte.

7) Punctajul maxim ce poate fi acordat pentru factorul de
evaluare Termenul de executie a propunerii tehnice este de 40
puncte.

2.1. Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a
contractului = P met.

2.1.1. Metodologia pentru executarea contractului de lucrari =P1
met.

se va analiza informatia furnizata in Propunerea Tehnica
Metodologia pentru executarea contractului de lucrari se bazeaza
pe metodologiile, metodele si procedeele de executie a lucrarilor
in deplina corelatie cu riscurile identificate si masurile de
eliminare a riscurilor propuse si reflectate in Propunerea Tehnica
si are la baza graficul de indeplinire a contractului - foarte bine -
10 puncte

Metodologia pentru executarea contractului de lucrari se bazeaza
pe metodologiile, metodele si procedee de executie a lucrarilor
partial in corelatie cu riscurile identificate si masurile de eliminare
a riscurilor propuse si reflectate in Propunerea Tehnica si are la
baza graficul de indeplinire a contractului - bine - 5 puncte
Metodologia pentru executarea contractului de lucrari se bazeaza
pe metodologiile, metodele si procedee de executie a lucrarilor
limitat in corelatie cu riscurile identificate si masurile de eliminare



a riscurilor propuse si reflectate in Propunerea Tehnica si nu are
la baza in totalitate graficul de indeplinire a contractului -
acceptabil - 1 punct

2.1.2. Lista riscurilor considerate relevante pentru indeplinirea
contractului = P2 met.

se va analiza informatia furnizata in Propunerea Tehnica

Riscurile identificate sunt prezentate clar si sunt corelate deplin
cu metodologia propusa - foarte bine - 10 puncte

Riscurile identificate sunt prezentate clar si sunt corelate partial
cu metodologia propusa - bine - 5 puncte

Riscurile identificate sunt prezentate neclar SAU sunt corelate in
mod limitat cu metodologia propusa - acceptabil - 1 punct

2.1.3. Resursele si realizarile corespunzatoare fiecarei operatiuni
principale necesare pentru executia lucrarilor = P3 met.

se va analiza informatia furnizata in Propunerea Tehnica
Resursele identificate si realizarile indicate sunt corelate deplin/in
mare masura cu complexitatea fiecarei activitati propuse - foarte
bine - 10 puncte

Resursele identificate si realizarile indicate sunt partial corelate cu
fiecare activitate propusa - bine - 5 puncte

Resursele identificate SAU realizarile indicate sunt corelate cu
complexitatea activitatilor propuse in mod limitat — acceptabil - 1
punct

Resursele sunt umane, materiale si echipamente. Se va lua in
considerare si organizarea de santier

2.1.4. Atributiile in implementarea activitatilor contractului si,
daca este cazul, contributia fiecarui membru al grupului de
operatori economici, precum si distribuirea si interactiunea
sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei = P4 met

se va analiza informatia furnizata in Propunerea Tehnica

Sunt indicate responsabilitatile in executia contractului si
interactiunea intre membrii echipei, inclusiv cele referitoare la
managementul contractului, si cele legate de organizarea de
santier, daca este cazul, distribuirea si interactiunea sarcinilor si
responsabilitatilor intre operatorii din cadrul grupului - foarte bine
- 10 puncte

Sunt indicate partial responsabilitatile in executia contractului si
interactiunea intre membrii echipei, inclusiv cele referitoare la
managementul contractului si cele legate de organizarea de

santier si  distribuirea si  interactiunea  sarcinilor i
responsabilitatilor intre operatorii economici din cadrul grupului
(daca este cazul) - bine - 5 puncte

Sunt indicate in mod limitat responsabilitatile in executia
contractului SAU interactiunea intre membrii echipei, inclusiv cele
referitoare la managementul contractului si cele legate de



organizarea de santier SAU distribuirea si interactiunea sarcinilor
si responsabilitatilor intre operatorii economici din cadrul
grupului (daca este cazul) - acceptabil - 1 punct
Pmet. = P1met.+P2 met.+P3 met.+P4 met.
2.2. Punctajul corespunzator planului de mediu pe perioada
executiei lucrarilor =Pmed.
Ofertantul va prezenta planul propriu de protectie a mediului, pe
perioada executiei lucrarilor, avandu-se in vedere gradul de
acoperire a cerintelor prevazute in caietul/caietele de sarcini.
Comisia de evaluare va analiza planul propriu de protectie a
mediului, pe perioada executiei lucrarilor prezentat de fiecare
ofertant, a carui structura trebuie sa acopere elementele
structurii-cadru precizate in tabelul de mai jos, pentru fiecare
dintre acestea acordandu-se un punctaj corespunzator, astfel:
P1.med.
-Descrierea sistemului de management de mediu aplicabil pe
perioada executiei lucrarilor, evaluarea si examinarea de mediu
specifica sitului - 2 puncte
P2.med. Prevenirea si combaterea poluarilor accidentale asupra
mediului - 2 puncte
P3.med.

-Protectia atmosferei, gestionarea zgomotului ambiental = 4
puncte

-Protectia solului, subsolului = 2 puncte

-Managementul deseurilor rezultate ca urmare a executiei lucrarilor
= 4 puncte
Total P3.med. = 10 puncte
P4.med.

- Identificarea impactului de mediu si masuri de atenuare = 3
puncte

-Supraveghere, control, monitorizare — Plan de monitorizare = 3
puncte
Total P4.med. = 6 puncte
TOTAL (P1.med.+P2.med.+P3.med.+P4.med.) = 20 puncte
Pmed.= P1lmed.+ P2med.+ P3med.+ P4med.”

Autoritatea contractanta, in cadrul fisei de date a achizitiei -
cap. VI.4) - Modul de prezentare a propunerii tehnice
mentioneaza ca:

,Propunerea tehnica va cuprinde:
- graficul de executie fizic si valoric al lucrarilor pe luni si categorii
de lucrari Formularul ANEXA nr. 36 (...)
- descrierea detaliata a metodologiei si a planului de lucru
conceput pentru executarea lucrarilor, corelata cu graficul de
executie, cu activitatea specifica spitalului in scopul asigurarii
functionalitatii acestuia pe perioada executiei lucrarilor;
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- Devizele oferta cu respectarea listelor de cantitati si eventual
modificari rezultate din clarificarile ulterioare, impreuna cu
extrasele de resurse; (...)

- Proceduri tehnice de executie (PTE)(Gradul de acoperire al
cerintelor prevazute in caietele de sarcini prin procedurile tehnice
de executie prezentate) (...)

Ofertantul va elabora propunerea tehnica, astfel incat aceasta sa
respecte in totalitate cerintele prevazute in Caietul de sarcini si in
documentatia tehnica elaborata de proiectant precum si
prevederile Legii nr.10/1995 Legea calitatii in constructii.

Daca oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini va fi considerata neconforma.

in cadrul propunerii tehnice se vor mai prezenta:

1. activitatile principale care se vor desfasura pentru a asigura
executia lucrarilor - se va tine seama de faptul ca spitalul se
afla sub exploatare;

2. lista riscurilor considerate relevante pentru indeplinirea
contractului si masurile de eliminare a acestora;

3. resursele si realizarile corespunzatoare fiecarei operatiuni
principale necesare pentru executia lucrarilor;

4. responsabilitatile  echipei in executia contractului si
interactiunea intre membrii ei;

5. planul de mediu pe perioada executiei lucrarilor;

6. masuri specifice de protectia muncii pe toata durata executiei
lucrarilor”.

Analizand cerintele autoritatii contractante mai sus
mentionate, Consiliul constata faptul ca documentatia de atribuire
elaborata este contradictorie si nelegala in sensul ca pe de o
parte se mentioneaza ca aceste cerinte sunt obligatorii, iar pe de
alta parte indeplinirea partiala sau limitata a lor conduce la
depunctare.

Consiliul apreciaza ca factorii de evaluare contestati au un
caracter subiectiv, lasand la latitudinea autoritatii contractante
aprecierea indeplinirii factorului de evaluare pentru fiecare
ofertant in parte. Astfel autoritatea nu a respectat prevederile art.
199 alin. (2) din O0.U.G nr. 34/2006: ,Factorii de evaluare a
ofertei, (...) pot fi, alaturi de pret: caracteristici privind nivelul
calitativ, tehnic sau functional, caracteristici de mediu, costuri de
functionare, raportul cost/eficienta, servicii post-vanzare si
asistenta tehnica, termen de livrare sau de executie, alte
elemente considerate semnificative pentru evaluarea ofertelor”.

11



Dupa cum se poate observa, autoritatea contractanta nu a
stabilit, pentru factorii de evaluare contestati, un algoritm de
calcul care sa permita o evaluare corecta.

Procedand in acest fel autoritatea nu a respectat prevederile

art. 14 din H.G. nr. 925/2006: ,(1) In cazul in care criteriul
utilizat este "oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic", astfel cum este prevazut la art. 198 alin. (1) lit. a) din
ordonanta de urgenta, stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza
prin aplicarea unui sistem de factori de evaluare pentru care se
stabilesc ponderi relative sau un algoritm specific de calcul.
(2) Algoritmul de calcul, precum si factorii de evaluare a ofertelor,
care vor fi luati in considerare in cazul aplicarii criteriului "oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, se
precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de
atribuire si vor reflecta metodologia concreta de punctare a
avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti”.

Consiliul determina ca autoritatea contractanta a nesocotit

urmatoarele norme legale imperative din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006:
- art. 2 alin. (2) lit. d): principiul transparentei care sta la baza
atribuirii contractului de achizitie publicd. in spetd autoritatea nu
a asigurat informarea operatorilor economici cu privire la un
algoritm de calcul corect, aplicabil factorilor de evaluare
contestati. Autoritatea nu a asigurat informarea operatorilor
economici cu privire la intelesul clar si complet al notiunilor si
sintagmelor "in deplina corelatie", "partial in corelatie" si "limitat
in corelatie", etc., ceea ce face ca algoritmul de comparare si
punctare a ofertelor sa nu fie unul transparent si clar. Nicadieri nu
se arata care este numarul maxim al activitatilor, care la randul
lor au unul sau mai multe procedee care trebuie descrise,
respectiv numarul maxim al procedeelor, astfel incat operatorii
economici sa stie ce au de descris. Ce se intampla daca unele
operatiuni sunt mai complete si altele mai putin complete, se
inventeaza o medie intre ele la care se vor raporta celelalte
oferte? In realitate, la modul cum a intocmit algoritmul de calcul,
autoritatea nu puncteaza altceva decat imaginatia ofertantilor si
capacitatea lor de a umple cat mai multe pagini cu actiuni si
procedee. Este posibil ca unele operatiuni si explicitari ale
ofertantilor sa nu aiba nicio legatura cu contractul care urmeaza a
fi atribuit ori sa fie in defavoarea autoritatii contractante, insa in
baza subfactorilor ganditi de autoritate ele vor trebui punctate.

- art. 33 alin. (1): "autoritatea contractanta are obligatia de
a preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta,
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criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului o informare completa, corecta si explicita cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire". In cazul de fata
informatiile nu sunt in masura sa permita o informare completa si
corecta cu privire la realizarea evaluarii;

- art. 199 alin. (3): "[...] autoritatea contractanta are obligatia de
a preciza, in mod clar si detaliat, in documentatia de atribuire
factorii de evaluare a ofertei cu ponderile relative ale acestora sau
algoritmul de calcul, precum si metodologia concreta de punctare
a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice [...]". In
speta autoritatea contractanta nu a stabilit in documentatie un
algoritm de calcul corect pentru factorii de evaluare contestati.

Punctarea pe baza aprecierii subiective a membrilor comisiei
de evaluare, nu echivaleaza cu ,metodologia concreta de
punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice"
ceruta expres si imperativ de art. 199 alin. (3) din O.U.G. nr.
34/2006. In lipsa unui algoritm de calcul corect, niciunul dintre
membrii comisiei de evaluare nu va putea sa justifice punctajele
acordate. Toate elementele de punctare trebuie sa fie clare si
cunoscute de ofertanti anterior depunerii si evaluarii ofertelor,
astfel incat fiecare sa isi poata elabora oferta pentru a obtine
punctajele maxime, pentru a fi desemnat castigator.

In cazul in referinta autoritatea contractanta nu a stabilit in
documentatie un algoritm de calcul obiectiv pentru factorii de
evaluare antementionati si nu a specificat modalitatea concreta
de evaluare si punctare a ofertelor de catre comisia de evaluare,
care sa faca posibila eventuala verificare a corectitudinii pentru
care ofertele au primit anumite punctaje. Absenta unui algoritm
de punctare precis/clar/ coerent (matematic) pentru respectivul
factor de evaluare nu isi gaseste nicio justificare legala si permite
acordarea in mod subiectiv a punctajelor. Mentiunile de genul "in
deplina corelatie", "partial in corelatie" si "limitat in corelatie",
separat de faptul ca sunt interpretabile/subiective si nu asigura
informarea ofertantilor fata de evaluarea si punctarea ofertelor,
nu echivaleaza cu "metodologia concreta de punctare a
avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice" ceruta
expres si imperativ de art. 199 alin. (3). Este vadit ca aprecierea
pe care o vor efectua membrii comisiei in functie de factorii
expusi este una subiectiva, interzisa de lege, nefiind indicate
toate activitatile si procedeele care sa fie descrise de ofertanti.
Desi ar trebui sa aiba la baza o aritmetica precisa (cum se
intampla la factorul de evaluare privind pretul ofertei), in cazul de
fata etapa evaluarii ofertelor devine una de conjunctura, bazata
pe parerea subiectiva a fiecarui membru din comisie. Si normele
comunitare, in speta Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
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European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de
lucrari, de bunuri si de servicii, transpusa in dreptul intern prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, prevad expres:
"Atribuirea contractelor trebuie realizata pe baza unor criterii
obiective care asigura respectarea principiilor de transparenta, de
nediscriminare si de egalitate de tratament si care garanteaza
aprecierea ofertelor in conditii eficiente de concurenta. Pentru a
garanta egalitatea de tratament, criteriile de atribuire trebuie sa
permita compararea si evaluarea ofertelor in mod obiectiv."

Avand in vedere necesitatile autoritatii contractante expres
detaliate in cadrul caietului de sarcini, neindeplinirea unei cerinte,
trebuie sa conduca la respingerea ofertei ca neconforma, nu sa fie
apreciata admisibila si sa i se acorde puncte.

Lipsa precizarii elementelor concrete ale mecanismului de
punctare nu Iisi gaseste nicio justificare legala si viciaza in
intregime rezultatul evaluarii, devenind imposibila verificarea
ulterioara a corectitudinii punctarii tehnice a ofertelor. Inclusiv
prin Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei, adoptata la
New York la 31 octombrie 2003, semnata de Romania la Merida la
9 decembrie 2003 si ratificata prin Legea nr. 365/2004, se
statueaza aplicarea unor criterii de evaluare obiective, art. 9 lit.
c) din Conventie prevazand: "Fiecare stat parte ia, conform
principiilor fundamentale ale sistemului sau juridic, masurile
necesare pentru a stabili un sistem corespunzator de achizitii
publice care sa se bazeze pe transparenta, concurenta si criterii
obiective pentru luarea de decizii si care, intre altele, sa fie
eficiente pentru prevenirea coruptiei. Aceste sisteme, pentru
aplicarea carora se poate tine seama de valori-cadru, prevad mai
ales: [...] c) folosirea criteriilor obiective si predeterminate pentru
luarea de decizii privind achizitiile publice, cu scopul de a facilita
verificarea ulterioara a aplicarii corecte a regulilor sau
procedurilor".

Aceeasi pozitie a fost exprimata si in plan comunitar, Curtea
de Justitie a Comunitatilor Europene evidentiind ca utilizarea
criteriilor de atribuire nu trebuie sa furnizeze o libertate
neconditionata autoritatilor contractante, autoritatile trebuind sa
restranga aceasta libertate prin fixarea unor criterii specifice,
relevante pentru obiectul contractului si masurabile sau, cu alte
cuvinte, specific si obiectiv cuantificabile.

In momentul elaborarii documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta nu a tinut cont de prevederile legale si
imperative ale art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006 care dispune
in mod imperativ faptul ca ,nesatisfacerea in mod corespunzator
a cerintelor caietului de sarcini” implica considerarea respectivei
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oferte ca fiind neconforma coroborat cu faptul ca finsasi
autoritatea contractanta a stabilit in fisa de date a achizitiei de la
cap. VI.4. - Modul de prezentare a propunerii tehnice, respectiv
.Daca oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini va fi consideratd neconforma”. Fata de aceste aspecte
o oferta care nu satisface cerintele din caietul de sarcini va fi
considerata oferta neconforma urmand ca in temeiul prevederilor
art. 36, art. 37 coroborat cu art. 81 din HG nr. 925/2006 sa fie
respinsa.

De asemenea, nu s-a tinut cont nici de prevederile art. 37
alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, coroborat cu art. 200 din OUG nr.
34/2006, in sensul ca, criteriul de atribuire mentionat in cadrul
fisei de date se aplica doar ofertelor admisibile, adica celor care
indeplinesc cerintele din caietul de sarcini.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca unei oferte
neconforme nu i se pot acorda puncte pentru concordanta sa cu
prevederile caietului de sarcini daca nu corespunde, deoarece
acestei oferte nu i se va aplica criteriul de atribuire.

Punctajul stabilit de autoritatea contractanta, pentru acesti
factori de evaluare, denota subiectivism in evaluarea ofertelor, in
lipsa unui algoritm de calcul corect. In cadrul fisei de date a
achizitiei autoritatea contractanta mentioneaza punctajul maxim,
fara a preciza in mod concret, clar si detaliat un algoritm de calcul
in cazul in care nu se poate acorda punctajul maxim alocat, la ce
se va raporta autoritatea contractanta in momentul in care va
stabili acordarea punctajului unui ofertant care prezinta o oferta
ce indeplineste partial sau limitat cerinta din caietul de sarcini,
incalcand astfel dispozitiile art. 14 alin. (1) si (2) din HG nr.
925/2006 modificata si completata, astfel ca din aceste puncte de
vedere criticile contestatoarei apar ca fiind intemeiate.

Fata de aceste aspecte, rezulta ,ipso facto” ca autoritatea
contractanta a mentionat doar conditile in care va acorda
maximul de puncte, fara a detalia in mod concret care sunt
elementele de comparatie/de raportare pentru neacordarea
acestui punctaj datorita neindeplinirii in totalitate a cerintelor din
caietul de sarcini.

Din documentele prezentate de autoritatea contractanta
reiese ca aceasta a intocmit nota justificativa privind ,stabilirea
criteriului de atribuire”, insa Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a incalcat si prevederile art. 15 alin. (4) din H.G. nr.
925/2006 in sensul ca nu exista nici o motivare/justificare a
modului in care a fost stabilit punctajul pentru factorii tehnici de
evaluare contestati.

Subfactorul de evaluare ,Resursele si realizarile
corespunzatoare fiecarei operatiuni principale necesare pentru
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executia lucrarilor”, reprezinta o cerinta care, potrivit prevederilor
art. 176 lit. d) coroborat cu art. 188 alin. (3) lit. d) si f) din
0.U.G. nr. 34/2006, poate constitui criteriu de calificare si
selectie, materializat prin prezentarea unor ,B. Informatii
referitoare la personal” si ,C. Declaratie privind utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune operatorul
economic pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de
lucrari”, in speta de fata, prin utilizarea acestuia ca si criteriu de
atribuire sunt incalcate prevederile exprese si imperative ale art.
15 din H.G. nr. 925/2006 care dispune faptul ca ,autoritatea
contractanta nu are dreptul de a utiliza criteriile de calificare si
selectie prevazute la art. 176 din O.U.G. nr. 34/2006, ca factori
de evaluare a ofertelor”.

Rezulta astfel ,ipso facto” ca situatia personalda a
ofertantului, capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
situatia economica si financiara, capacitatea tehnica si sau
profesionala, standardele de asigurare a calitatii si standardele de
protectie a mediului nu pot fi folositi ca si factori de evaluare
pentru stabilirea ofertei castigatoare.

Dupa cum se poate observa, autoritatea contractanta nu a
prevazut pentru acest subfactor de evaluare vreun algoritm de
calcul pentru acordarea punctelor stabilite. Aceasta situatie poate
sa conduca la acordarea punctajului, de catre comisia de
evaluare, in mod eronat, pe baza aprecierii subiective a
membrilor comisiei.

Tinand cont de faptul ca potrivit art. 199 alin. (3) din O.U.G.
nr. 34/2006 ,(...) factorii de evaluare cu ponderile relative ale
acestora, algoritmul de calcul, precum si metodologia de punctare
a avantajelor trebuie sa aiba legatura concreta cu specificul
contractului si, dupa ce au fost stabiliti, nu se pot schimba pe
toata durata de aplicare a procedurii de atribuire”, precum si
faptul ca incadlcarea dispozitiilor legale evocate afecteaza
iremediabil procedura de atribuire, modificarea acestora aducand
atingere principiilor achizitiilor publice (transparenta si tratament
egal), Consiliul considera ca, in speta, nu pot fi adoptate masuri
de remediere care sa permita continuarea procedurii de atribuire.
Lipsa indicarii in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de
atribuire a metodologiei concrete de punctare a avantajelor
cuantificabile care vor rezulta din propunerile tehnice prezentate
de ofertanti constituie motiv de anulare a procedurii de atribuire.

Critica contestatorului privind valorile maxime stabilite pe
capitole este intemeiate, deoarece:

Prin fisa de date (II.2. Cantitatea sau scopul contractului)
autoritatea contragtanté a precizat: ,Valoarea estimata, fara TVA
= 57.965.203 lei. In elaborarea ofertei, valorile grupate anumitor
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capitole si subcapitole prezentate mai jos nu trebuie sa
depaseasca valorile maxim acceptabile aprobate prin Bugetul
proiectului, conform tabelului urmator:

4.1. Constructii si instalatii - 38.089.695 lei

4.3. Masini ,utilaje si instalatii pentru ocrotirea sanatatii -
13.345.291 lei

5.1. Organizare de santier - 1.835.952 lei

5.3. Diverse si neprevazute (7,6 %) - 3.908.912 lei

6.1. Cheltuieli pentru pregatirea personalului de exploatare -
365.185 lei

6.2. Cheltuieli pentru probe tehnologice si teste - 420.168 lei
Total general - 57.965.203 lei

Conform art. 36 din HG nr. 925/2006:

(1) Oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii:
e) pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiard depaseste
valoarea estimata comunicata prin anuntul/invitatia de participare
si nu exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv;

el) pretul, f&rd TVA, inclus in propunerea financiard depdseste
valoarea estimata comunicata prin anuntul/invitatia de participare
si, desi exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, se
constata existenta a cel putin uneia dintre urmatoarele situatii:

- pretul este cu mai mult de 10% mai mare decat valoarea
estimata prevazuta in anuntul/invitatia de participare;

- Incheierea contractului la pretul respectiv ar conduce la
eludarea aplicarii acelor prevederi ale ordonantei de urgenta care
instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice.

Dupa cum se poate observa legiuitorul a stabilit o singura
valoare estimata a contractului, ce trebuie respectata de
ofertanti, nu valori partiale pe anumite capitole sau subcapitole,
cu atat mai mult cu cat acesta a reglementat, la art. 25 din OUG
nr. 34/2006, situatia ei juridica si modalitatea de calcul a acesteia
in sensul ca insumeaza toate sumele platibile pentru indeplinirea
contractului, fara TVA, luadnd in considerare orice forme de
optiuni, in masura in care acestea pot fi anticipate la momentul
estimarii, orice eventuale suplimentari/ majorari ale valorii
contractului. Exceptie de la aceasta regula o reprezinta
posibilitatea executiei pe loturi a lucrarii, situatie expres
reglementata de art. 29 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, in care
autoritatea contractanta isi propune sa atribuie, unuia sau mai
multor executanti, contracte distincte de lucrari. In speta insa
Consiliul constata ca defalcarea, impusa de catre autoritatea
contractanta, a valorii estimate, nu reprezinta valoarea viitoarelor
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loturi ce urmeaza a fi atribuite, avand in vedere faptul ca potrivit
capitolului respectiv din fisa de date, autoritatea contractanta a
ales ca procedura sa nu fie divizata pe loturi.

Critica contestatorului privind rezultatul financiar pozitiv este
ramasa fara obiect prin achiesarea autoritatii contractante la
solicitarea acestuia, eliminand aceasta cerinta de calificare.

Critica contestatorului privind lichiditatea generala este
intemeiata, deoarece:

Prin fisa de date (V.3) Situatia economico-financiara)
autoritatea contractanta a solicitat: ,indicatorul de lichiditate
generala la data 31.12.2009 (active circulante / datorii curente x
100) >= 100%".

i Conform art. 9 din HG nr. 925/2006:

In sensul prevederilor art. 8 alin. (1), se prezuma ca cerintele
minime de calificare sunt disproportionate in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie
atribuit, daca se impune indeplinirea unor conditii cum ar fi:

d) nivelul indicatorului financiar «lichiditate generala» sa
depaseasca cota de 100%, in cazul atribuirii unui contract care nu
se incadreaza in categoria celor prevazute la lit. c).

Din cele de mai sus reiese ca cerinta este restrictiva si
disproportionata.

Nelegala este si cerinta prevazuta la cap. V.4. "Capacitatea
tehnica si profesionala - Lista principalelor lucrari executate in
ultimii 5 ani", potrivit careia recomandarea din partea
beneficiarului trebuie sa fie vizata de Inspectoratul de Stat in
Constructii, deoarece acesta nu mai are atributia vizarii
recomandarilor de genul celor solicitate de catre autoritatea
contractanta.

Potrivit Ordinului ministrului dezvoltarii regionale si
turismului nr. 2537/2010 privind aprobarea Regulamentul de
organizare si functionare a Inspectoratul de Stat Constructii, intre
atributiile acestuia nu se regaseste si cea de vizare a
recomandarilor emise de beneficiarii lucrarilor. Mai mult, la art.
188 alin. (3) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, legiuitorul se refera la "o lista a lucradrilor executate in
ultimii 5 ani, insotita de certificari de buna executie pentru cele
mai importante lucrari. Respectivele certificari indica beneficiarii,
indiferent daca acestia sunt autoritati contractante sau clienti
privati, valoarea, perioada si locul executiei lucrarilor si
precizeaza daca au fost efectuate in conformitate cu normele
profesionale din domeniu si daca au fost duse la bun sfarsit", de
unde reiese ca cerinta vizarii recomandarilor de catre
Inspectoratul de Stat in Constructii este neintemeiata.
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In consecintd, cerinta impusa de autoritate este nerelevants,
excesiva si nelegala, urmand a fi eliminata din cuprinsul fisei de
date a achizitiei publice.

Referitor la critica contestatorului cu privire la prezentarea
certificatului ISO 18001 sau echivalent, Consiliul urmeaza sa o
respinga ca nefondata, din urmatoarele considerente:

Prin solicitarea certificarii ISO 18001 se demonstreaza faptul
ca operatorul economic si-a organizat activitatea pe care o
desfasoara astfel incat aceasta functioneaza pe baza unui sistem
de calitate recunoscut international si isi indeplineste obligatiile cu
privire la securitatea locului de munca intr-un mod eficient.

Certificarile ISO 18001 reprezinta proceduri prin care un
organism de certificare da o asigurare scrisa ca un proces este
conform cu conditiile specificate ale standardului respectiv. Astfel,
certificarea se refera la un anume produs, proces sau serviciu, din
procesul certificarii reiesind o serie de drepturi si obligatii.
Urmarind cerintele ISO 18001, va exista un mod competitiv de
administrare/gestionare a diverselor activitati/ procese, astfel
incat organizatia are competenta necesara sa ofere satisfactii
celor interesati de rezultatele acesteia. Aceste certificate
reprezinta aprecierii ale competentei organizationale.

Mai mult potrivit prevederilor art. 202 alin. (2) pentru
justificarea unui pret aparent neobisnuit de scazut autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita respectarea dispozitiilor
privind protectia muncii si conditiile de lucru aplicabile executarii
lucrarilor. Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta pentru
a evita solicitarea unor clarificari referitoare la aceste aspecte, a
solicitat prezentarea unor certificari care sa 1i confirme
respectarea conditiilor in care se vor desfasura lucrarile.

Tinand cont de necesitatile autoritatii contractante detaliate
in mod clar si fara a restrange concurenta operatorilor economici,
autoritatea contractanta, in mod legal a impus respectarea
anumitor cerinte potrivit prevederilor art. 179.

Certificatul ISO 18001 demonstreaza faptul ca operatorul
economic si-a organizat activitatea pe care o desfasoara astfel
incat isi indeplineste obligatiile cu privire la securitatea locului de
munca intr-un mod eficient, a eliminat sau minimizat riscurile
pentru angajati si alte parti interesate care ar putea fi expuse la
pericole asociate cu activitatile sale.

Relativ la cerinta de calificare ca ofertantii sa prezinte
certificatul de responsabilitate sociala SA 8000 sau echivalent,
acest certificat are la baza 9 piloni: ,interzicerea prestarii muncii
de catre copii, interzicerea muncii fortate, asigurarea sanatatii si
securitatii muncii, libertatea angajatilor de a se organiza in
structuri sindicale, interzicerea discriminarii, limitarea orelor de
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munca pe saptamana la plafonul de 48 ore si principiul
remuneratiei satisfacatoare”.

Potrivit art. 34 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 ,autoritatea contractanta are obligatia sa
precizeze in documentatia de atribuire regulile obligatorii
referitoare la conditiile de munca si de protectie a muncii, care
sunt in vigoare la nivel national si care trebuie respectate pe
parcursul indeplinirii contractului de lucrari sau de servicii, sau sa
indice institutiile competente de la care operatorii economici pot
obtine informatii detaliate privind reglementarile respective. In
acest caz, autoritatea contractanta are totodata si obligatia de a
solicita operatorilor economici sa indice in cadrul ofertei faptul ca
la elaborarea acesteia au tinut cont de obligatiile referitoare la
conditiile de munca si protectia muncii”. O oferta este considerata
inacceptabila daca ,nu asigura respectarea reglementarilor
obligatorii referitoare la conditiile de munca si de protectie a
muncii, atunci cand aceasta cerinta este formulata 1in
conformitate cu prevederile art. 34 alin. (2) din ordonanta de
urgenta” (art. 36 alin. 1 lit. d din Hotararea Guvernului nr.
925/2006).

Din economia textelor legale enuntate rezulta ca respectarea
de catre ofertanti a conditiilor de munca si de protectie a muncii
este obligatorie pentru acestia, insasi autoritatii contractante
revenindu-i prin lege obligatia de a preciza regulile obligatorii
referitoare la aceste aspecte.

Scopul autoritatii contractante de verificare a respectarii de
catre operatorii economici a legislatiei muncii poate fi atins prin
prezentarea unei declaratii pe proprie raspundere in sensul celor
prevazute la art. 34 alin. (2) din ordonanta, neputandu-se sustine
ca un operator economic care nu detine un certificat cum este cel
mentionat de autoritatea contractanta nu are capacitatea ,de a
indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia” (art. 7 din hotarare).

In acest context, solicitarea autoritatii de prezentare a
certificatului de responsabilitate sociala SA 8000 contravine
dispozitiilor art. 8 alin. (1) din hotarare potrivit carora
L.autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona
participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica prin introducerea unor cerinte minime de calificare, care:
a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit: b) sunt
disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului
ce urmeaza a fi atribuit”.

In raport de cele retinute, Consiliul, in temeiul prevederilor
art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, urmeaza sa admita in
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parte contestatia formulata de catre S.C. = S.R.L.,, 1in
contradictoriu cu -.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta, va respinge ca
ramas fara obiect, prin anularea procedurii, capatul de cerere
privind modificarea fisei de date, si prin achiesarea autoritatii,
critica privind rezultatul financiar pozitiv. Va respinge ca
nefondata critica privind ISO 18001.

Intrucat criticile contestatoarei vizand factorii de evaluare si
algoritmul de calcul sunt intemeiate, Consiliul stabileste ca, in
cazul in referinta, nu pot fi adoptate masuri de remediere,
deoarece algoritmul de calcul nu mai poate fi stabilit, iar factorii
de evaluare nu se pot schimba pe toata durata de aplicare a
procedurii de atribuire, potrivit prevederilor art. 199 alin. (3) din
O.U.G. nr. 34/2006, fara a fi afectate principiile prevazute la art.
2 alin. (2) din ordonanta mai sus mentionata. Totodata, dat fiind
ca incalcarea prescriptiilor legale evocate afecteaza iremediabil
procedura de atribuire si avand in vedere imposibilitatea
continuarii acesteia, Consiliul urmeaza sa decida, pe cale de
consecinta, anularea procedurii, conform art. 278 alin. (6) din
ordonanta de urgenta nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU MEMBRU

Redactata in 3 (trei) exemplare originale, contine 21 (douazeci si unu) file.
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