DECIZIXE
BO2011_0278
Data: -.2011

Prin contestatia nr. =/13.01.2011, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. =/14.01.2011,
depusa de catre S.C. = S.R.L., lider al asocierii: S.C. = S.R.L. -
S.C. = S.R.L., cu sediul in =, avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului =, si Cod Unic de Inregistrare RO =,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. =/07.01.2011 emisa de =, in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul =, in cadrul procedurii de
Jlicitatie restrdnsa accelerata”, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect , Reabilitare scoli:
pachetele 22-23" Lot 1, cod CPV 45214200-2, s-a solicitat:

1) Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
Asocierii a fost declarata neconforma si a fost respinsa, precum si
a tuturor actelor subsecvente acesteia (inclusiv a Comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire nr. = din 07.01.2011), incheiate
de autoritatea contractanta in cadrul procedurii de licitatie;

2) Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor,
cu luarea in considerare si a ofertei Asocierii, cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006 si a
celorlalte prevederi legale in vigoare;

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de S.C. = S.R.L., in
contradictoriu cu = si anuleaza raportul procedurii de atribuire si
comunicarile privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze ofertele in
termen zece zile de la primirea prezentei decizii, cu luarea in
considerare a raspunsului transmis de asocierea S.C. = S.R.L.-
S.C. = S.R.L., cu respectarea legislatiei privind achizitiile publice.

Dispune continuarea procedurii cu respectarea celor decise
anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

S.C. = S.R.L. a formulat contestatie impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. -/07.01.2011,
emisa de catre =, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de ,licitatie restransa accelerata”, organizata pentru
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Reabilitare scoli: pachetele 22-23", cod CPV Lot 1, cod CPV
45214200-2, solicitand:

1) Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
Asocierii a fost declarata neconforma si a fost respinsa, precum si
a tuturor actelor subsecvente acesteia (inclusiv a Comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire nr. = din 07.01.2011), incheiate
de autoritatea contractanta in cadrul procedurii de licitatie;

2) Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor,
cu luarea in considerare si a ofertei Asocierii, cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006 si a
celorlalte prevederi legale in vigoare;

Contestatorul precizeaza ca prin Comunicarea privind
rezultatul procedurii nr. =/07.01.2011, a fost instiintat asupra
faptului ca oferta sa a fost respinsa, fiind declarata neconforma,
in temeiul art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006. De asemenea,
contestatorul mentioneaza ca motivul concret care a stat la baza
acestei decizii a fost neprezentarea raspunsurilor la clarificarile
solicitate prin Adresa nr. =/22.12.2010.

Fata de acest aspect, contestatorul considera ca decizia
autoritatii contractante este nelegala si netemeinica, motiv pentru
care a formulat contestatia de fata.

Contestatorul precizeaza ca, in data de 22.12.2010,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari Asociatiei S.C. =
S.R.L. - S.C. = S.R.L., termenul limita stabilit pentru transmiterea
raspunsului fiind 27.12.2010. Contestatorul sustine ca a primit
solicitarea mai sus mentionata in data de 28.12.2010, prin fax.
Drept urmare, a informat imediat autoritatea contractanta,
mentionand ca va transmite raspunsul, cel tarziu in data de
30.12.2010.

Raspunsul a fost transmis autoritatii contractante, fiind
inregistrat la sediul = sub nr. =/30.12.2010.



Contestatorul considera ca oferta sa a respectat toate
cerintele impuse prin documentatia de atribuire si este de natura
sa asigure indeplinirea proiectului la costuri competitive.

Fata de aspectele prezentate, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta nu a respectat prevederile legislative in
vigoare in domeniul achizitiilor publice, deoarece avand in vedere
faptul ca legea nu stabileste in mod expres care este termenul de
raspuns la solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta
trebuia sa asigure o perioada rezonabila de timp, astfel incat
ofertantului sa i se acorde posibilitatea reala si efectiva de a
furniza precizarile sau confirmarile solicitate.

In consecinta, contestatorul considera ca nu i s-a oferit
posibilitatea realda de a raspunde la solicitari in perioada impus3,
fiindu-i incalcate drepturile conferite de lege in acest sens,
inclusiv dreptul la un tratament egal cu ceilalti participanti. Mai
mult, avand in vedere faptul ca raspunsul a fost transmis prin
Adresa nr. =/30.12.2010 si constatand faptul ca, in motivarea
deciziei de declarare ca neconforma a ofertei sale, = mentioneaza
ca motiv concret faptul ca nu a fost transmis raspunsul la
clarificarile solicitate prin Adresa nr. =/22.12.2010, contestatorul
considera ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile art.
202 dAin 0.U.G. nr. 34/2006.

In punctul de vedere comunicat prin Adresa nr.
«/18.01.2011, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. =/18.01.2011, =, in calitate de autoritate
contractanta, solicita respingerea contestatiei depuse de S.C. -
S.R.L., ca fiind neintemeiata.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca in procesul
verbal nr. =/27.12.2010, intocmit in cadrul sedintei de analiza a
ofertelor, a fost consemnat faptul ca oferta depusa de Asociatia
S.C. = S.R.L. - S.C. = S.R.L. a fost declarata neconforma deoarece
raspunsul la solicitarea de clarificari nu a fost transmis in
termenul solicitat.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca in urma
analizei ofertei si a clarificarilor depuse de Asociatia S.C. = S.R.L.
- S.C. = S.R.L., s-a constatat faptul ca ofertantul nu a putut
justifica preturile neobisnuit de mici, asadar nu avea posibilitatea
de a asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini, motiv pentru care oferta
ar fi putut fi declarata inacceptabilda, in temeiul art. 36 alin. (1)
lit. f)Adin H.G. nr. 925/2006.

In ceea ce priveste timpul acordat pentru transmiterea
raspunsului la clarificari, avand in vedere ca cererea de clarificare
a fost transmisa prin fax in data de 22.12.2010 (conform



raportului de fax atasat) si termenul limita acordat a fost
27.12.2010, autoritatea contractanta considera ca ofertantul a
avut suficient timp la dispozitie, acest lucru fiind demonstrat de
faptul ca, asa cum afirma contestatorul, raspunsul a fost transmis
pe 30.12.2010, in conditiile in care a receptionat solicitarea de
clarificari in data de 28.12.2010.

Fata de aspectele prezentate, autoritatea contractanta
considera contestatia formulata de S.C. = S.R.L. ca fiind
neintemeiata si solicita respingerea acesteia.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

=, In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura ,licitatie restransa accelerata” pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Reabilitare scoli:
pachetele 22-23", cod Lot 1, cod CPV 45214200-2. In acest sens,
a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare nr. 76210 din data de 25.04.2009,
criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
s-au aflat dosarele nr. -/2009, -/2009, -/2009, =/2009, =/2009 si
nr. =/2009. Prin Decizia nr. = din data de 23.01.2009, Consiliul a
respins, ca nefondate, contestatiile formulate de catre S.C. -
S.R.L., de S.C. = S.A., de S.C. = S.R.L. si Asociatia S.C. = S.R.L. si
S.C. = S.R.L. in contradictoriu cu = — = si a respins, ca inadmisibila,
contestatia formulata de catre S.C. = S.L., = in contradictoriu cu -.

Potrivit Procesului-verbal nr. =/02.11.2010 al sedintei de
deschidere a ofertelor, au depus oferta un numar de 6 candidati
care au fost selectati in prima etapa a procedurii. In urma
analizarii ofertelor depuse, oferta depusa de asocierea S.C. -
S.R.L. - S.C. = S.R.L. a fost respinsa, ca fiind neconforma, iar in
urma aplicarii criteriului de atribuire, a fost declarata castigatoare
oferta depusa de catre asocierea — S.C. = S.A., toate aceste
aspecte fiind consemnate in Raportul procedurii de atribuire nr.
=/07.01.2011.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului
procedurii de catre autoritatea contractanta, pentru motivele
evocate anterior, S.C. = S.R.L. a depus la Consiliu contestatia de
fata.

Analizand criticile formulate de catre S.C. = S.R.L., Consiliul
constata ca acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul
in care comisia de evaluare a analizat si apreciat oferta depusa de
acesta ca fiind neconforma, potrivit dispozitiilor art. 79 alin. (1)
din H.G. nr. 925/2006.



Potrivit actului nr. =/07.01.2011, prin care autoritatea
contractanta a comunicat rezultatul procedurii de atribuire,
motivul care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei depuse
de catre asocierea S.C. = S.R.L. - S.C. = S.R.L. |I-a constituit
.heprezentarea clarificarilor  solicitate prin adresa nr.
=/22.12.2010.”

Cercetand actele aflate in dosarul cauzei, Consiliul observa
ca autoritatea contractanta, pe parcursul examinarii si evaluarii
ofertelor, a facut aplicarea dispozitiilor art. 78 din H.G. nr.
925/2006 solicitand ofertantilor o serie de clarificari.

In cazul asocierii S.C. = S.R.L.- S.C. = S.R.L., autoritatea
contractanta a solicitat clarificari, astfel:

- in data de 30.11.2010, cu actul nr. =/30.11.2010, transmis
prin fax, ora 16:15, la numarul = potrivit raportului de transmisie
fax, aflat in dosarul cauzei. La aceasta solicitare, S.C. = S.R.L.
transmite raspuns cu actul nr. =/07.11.2010, Iinregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. =/07.12.2010, ora 13:15;

- in data de 22.12.2010, cu actul nr. =/22.12.2010, transmis
prin fax in data de 22.12.2010, ora 13:04, la numarul =, potrivit
raportului de transmisie fax, aflat in dosarul cauzei, cu precizarea
ca termenul limita pentru transmiterea clarificarilor solicitate este
27.12.2010, ora 14:00. La aceasta solicitare, asocierea S.C. =
S.R.L.- S.C. = S.R.L. transmite Adresa nr. =/28.12.2010 prin care
informeaza autoritatea contractanta ca ,datorité unor probleme
tehnice cu receptionarea fax-ului am intrat in posesia Adresei
Dvs. in data de 28.12.2010. Datorita volumului mare de lucru
pentru elaborarea raspunsului, va vom transmite clarificarile pana
in data de 30.12.2010, ora 14:00". In data de 30.12.2010,
contestatorul transmite raspunsul cu actul nr. =/30.12.2010,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. =/30.12.2010;

Referitor la motivul principal al contestatiei, respectiv critica
contestatorului vizand primirea solicitarilor de clarificari, prin
adresa nr. =/22.12.2010, dupa termenul limita stabilit pentru
transmiterea raspunsului, respectiv in data de 28.12.2010, fara
ca autoritatea contractanta sa mai ia in considerare raspunsul la
clarificarile solicitate, raspuns formulat in data de 30.12.2010,
Consiliul constata urmatoarele:

Avand a verifica daca actul nr. =/22.12.2010, transmis de
catre autoritatea contractanta, a fost receptionat de asocierea
S.C. = S.R.L.- S.C. = S.R.L. in data de 22.12.2010, Consiliul,
vazand raportul de transmisie fax din data de 22.12.2010, ora
13:04, depus la dosarul cauzei de autoritatea contractanta, retine
ca acest raport are consemnat numarul = , acesta reprezentand



fax-ul precizat in antetul ofertantului S.C. = S.R.L. si ca au fost
transmise 2 pagini, avand ,result” OK.

In motivarea contestatiei, S.C. = S.R.L., sustine ca a primit
solicitarea de clarificari nr. =/22.12.2010, transmisa de catre
autoritatea contractanta, in data de 28.12.2010, ora 15:48, prin
fax, in conformitate cu documentul depus la dosarul cauzei, sens
in care solicita Consiliului sa cerceteze daca = a asigurat o
perioada rezonabila de timp, astfel incat ofertantului sa i se
acorde posibilitatea reala si efectiva de a furniza precizarile sau
confirmarile solicitate.

Potrivit art. 271 alin. (3) teza I din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 ,toate notificarile sau comunicarile actelor
procedurale se fac cu confirmare de primire”. Raportat la aceste
prevederi, aplicabile prin analogie, autoritatea contractanta nu a
depus la Consiliu nicio dovada a confirmarii primirii de catre
contestator a adresei nr. =/22.12.2010 prin care a solicitat
contestatorului clarificari.

Raportul de transmisie fax din data de 22.12.2010, ora
13:04, depus la dosarul cauzei de autoritatea contractanta, nu
poate fi retinut de Consiliu ca reprezentand dovada primirii
respectivei adrese de catre contestator, deoarece respectivul
raport face doar dovada transmiterii, iar nu a primirii unui
document. Raportul respectiv mentioneaza transmiterea a doua
pagini, ceea ce nu inseamna si primirea adresei (se puteau
transmite douad pagini nescrise). Cauzele posibilei nereceptionari
a documentului prin fax pot fi multiple (lipsa hartiei in aparatul
fax care receptioneaza, lipsa tonerului in aparat, lipsa alimentarii
cu energie electrica a aparatului, interventia unui tert etc.) si nu
sunt semnalate in mod obligatoriu in raportul transmisiunii.

De altfel, autoritatea contractanta in finalul actului
nr. =/22.12.2010, a consemnat urmatoarea precizare ,Pentru
evitarea aparitiei unor situatii nedorite, va rugam sa ne confirmati
primirea acestei comunicari”. Desi autoritatea contractanta nu a
primit o confirmare din partea asocierii S.C. = S.R.L. - S.C. -
S.R.L. cu privire la receptionarea adresei, nu a incercat sa se
asigure in vreun fel ca aceasta a ajuns la destinatie si a fost intr-
adevar primita.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta trebuia sa depuna diligente, astfel incat sa se
asigure ca documentul in discutie a fost receptionat de catre
contestator.

Mai mult, autoritatea contractanta la cererea petentei de
prelungire a termenului pentru depunerea clarificarilor solicitate
nu a formulat niciun raspuns. La data de 07.01.2010, fara a



aminti nimic de raspunsurile primite la solicitarea de clarificari,
aflate in posesia sa de 7 zile, autoritatea contractanta procedeaza
la respingerea ofertei petentei, temeiul legal al respingerii ofertei
asocierii S.C. = S.R.L.- S.C. = S.R.L. constituindu-| dispozitiile art.
79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, respectiv neprezentarea
clarificarilor solicitate prin adresa nr. =0/22.12.2010.

Consiliul apreciaza ca in relatia cu petenta autoritatea
contractanta a dat dovada de rea credinta, pe de o parte
neraspunzandu-i acesteia ca nu este de acord cu prelungirea
perioadei de depunere a documentelor solicitate, iar pe de alta
parte, desi autoritatea contractanta se afla in posesia clarificarilor
solicitate, la elaborarea raportului procedurii nu a tinut seama de
acestea, asa cum a fost retinut anterior.

In cauza prezinta relevanta normele art. 11 alin. (3) teza
finala din H.G. nr. 925/2006, potrivit carora ,In cazul in care
exista incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste anumite
documente prezentate, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita detalii, precizari sau confirmari suplimentare atat de la
ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la autoritatile competente
care pot furniza informatii in acest sens. In orice situatie,
autoritatea contractanta are obligatia de a asigura o perioada
rezonabila de timp pentru furnizarea precizarilor/confirmarilor
solicitate.”

Asadar, autoritatea contractanta trebuia sa i permita
asocierii in cauza o prelungire de 3 zile a termenului de raspuns,
mai cu seama ca ea nu intarzia exagerat si nu afecta evaluarea
ofertelor (asocierea a transmis clarificarile solicitate la data de
30.12.2010, iar autoritatea contractanta a elaborat raportul
procedurii la data de 07.01.2011, la dosarul cauzei nemaexistand
nici un document elaborat de autoritatea contractanta intre
Raportul intermediar nr. =/27.12.2010 si Raportul procedurii nr.
=/07.01.2011), ci servea exercitarii dreptului ofertantului de a fsi
demonstra cu claritate calificarea si realizarii unei evaluari cat mai
temeinice a ofertei sale. Dreptul in discutie al ofertantei nu
trebuie sa fie unul iluzoriu, ci efectiv, sens in care insasi Curtea
Constitutionald, inspirandu-se din jurisprudenta constanta a Curtii
Europene a Drepturilor Omului (Cazul Airey contra Irlandei, 1979
si Cazul Artico contra Italiei, 1980 etc.) a statuat ca scopul
normelor este nu apararea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci
concrete si efective.

In ceea ce priveste sustinerile consemnate de autoritatea
contractanta conform carora ,in urma analizei ofertei si a
clarificarilor depuse de Asociatia S.C. = S.R.L. - S.C. = S.R.L., s-a
constatat faptul ca ofertantul nu a putut justifica preturile



neobisnuit de mici, asadar nu avea posibilitatea de a asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini, motiv pentru care oferta ar fi
putut fi declarata inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. f)
din H.G. nr. 925/2006"”, Consiliul nu le va retine atata vreme cat,
atat din Actul privind comunicarea rezultatului procedurii nr.
56/07.01.2011 cat si din Raportul procedurii de atribuire nr.
46/07.01.2011, reiese faptul ca motivul concret care a stat la
baza deciziei de respingere a ofertei depuse de Asociatia S.C. -
S.R.L. - S.C. = S.R.L. a fost neprezentarea raspunsurilor la
clarificarile solicitate prin Adresa nr. =/22.12.2010.

Apreciind ca in cauza autoritatea contractanta nu a facut
dovada receptionarii de catre contestator, in data de 22.12.2010,
a adresei de solicitare de clarificari, in temeiul art. 278 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va
admite contestatia S.C. = S.R.L. si va anula raportul procedurii de
atribuire si comunicarile privind rezultatul procedurii. Va obliga
autoritatea contractanta sa reevalueze ofertele in termen de zece
zile de la primirea prezentei decizii, cu luarea in considerare a
raspunsului transmis de asocierea S.C. = S.R.L.- S.C. = S.R.L. si cu
respectarea legislatiei in vigoare privind achizitiile publice.

In temeiul art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU MEMBRU

Redactata in 3 (trei) exemplare originale, contine 8 (opt) file.



