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Prin contestatia nr. =/05.01.2011, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. =/06.01.2011,
formulata de catre S.C. = S.R.L., cu sediul in =, avand numar de
inregistrare in Registrul Comertului =, CIF =, impotriva actului
administrativ. de anulare a procedurii pentru atribuirea
contractului de achizitie publica, emis de =, cu sediul in municipiul
=, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
Jlicitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Achizitionarea serviciilor de
proiectare si a lucrarilor de executie pentru «Reabilitare si
modernizare strazi in municipiul =, judetul =»”, s-a solicitat:

- ,Anularea actului administrativ de aprobare a anularii
procedurii de atribuire a contractului ,Achizitionarea
serviciilor de proiectare si a lucrarilor de executie pentru
«Reabilitare si modernizare strazi in municipiul =, judetul =
»", reprezentat de referatul nr. =/ 15.12.2010, comunicat in
data de 28.12.2010;

- Obligarea Primariei = la reluarea/continuarea procedurii de
atribuire cu respectarea fisei de date a achizitiei publica in
data de 09.12.2010".

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca tardiv introdusa, contestatia formulata de S.C.
= S.R.L., in contradictoriu cu -=.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, S.C. = S.R.L. contesta actul
administrativ. de anulare a procedurii pentru atribuirea
contractului de achizitie publica, emis de =, in calitate de



autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa”, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Achizitionarea serviciilor de proiectare si
a lucrarilor de executie pentru «Reabilitare si modernizare strazi
in municipiul =, judetul =»”, solicitand:

- ,Anularea actului administrativ de aprobare a anularii
procedurii de atribuire a contractului ,Achizitionarea
serviciilor de proiectare si a lucrarilor de executie pentru
«Reabilitare si modernizare strazi in municipiul =, judetul =»",
reprezentat de referatul nr. =/15.12.2010, comunicat in data
de 28.12.2010;

- Obligarea Primariei = la reluarea/continuarea procedurii de
atribuire cu respectarea fisei de date a achizitiei publica in
data de 09.12.2010",

In fapt, contestatorul arata ca, la data de 21.12.2010 a
solicitat autoritatii contractante sa-i comunice motivele care au
stat la baza anularii procedurii.

In data de 21.12.2010, contestatorul mentioneaza ca a
primit din partea autoritatii contractante un raspuns ,evaziv”,
motivat de faptul ca procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica a fost anulata pe data de 15.12.2010 deoarece,
»dintr-o eroare materiala, fisa de date a achizitiei a fost publicata
intr-o varianta draft (de lucru), si in conformitate cu prevederile
art. 209 lit. a) si b) din O.U.G. nr. 34/2006 ne aflam in
imposibilitatea de a adopta masuri corective”.

Contestatorul, precizeaza ca, urmare a raspunsului
autoritatii contractante, a solicitat ,actul administrativ de
aprobare a anularii procedurii de atribuire”, acest raspuns fiind
comunicat in data de 28.12.2010 continand aceeasi motivare.

Avand 1in vedere aspectele prezentate, contestatorul
considera ca autoritatea contractanta a indicat gresit articolul de
lege privind anularea procedurii, iar motivul invocat este
L.heverosimil” argumentand ca autoritatea contractanta a trimis
spre publicare in SEAP anuntul de participare nr. =/=.12.2010 in
conformitate cu art. 47-49 din O.U.G. nr. 34/2006, fiind verificat
in prealabil de Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice.

De asemenea, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta nu putea posta si mentine pe site timp de 7 zile
documentatia in varianta draft, iar dupa trecerea acestui interval
de timp sa descopere erori de natura sa conduca la retragerea
anuntului.

In concluzie, contestatorul arata Consiliului ca eroarea
materiala (varianta draft) prezentata de catre autoritatea
contractanta nu a fost justificata indeajuns pentru a se lua



masura anularii licitatiei, mentionand aici art. 209 din 0.U.G. nr.
34/2006.

Fata de aceste aspecte, contestatorul solicita ,anularea
actului administrativ de aprobare a anularii procedurii de atribuire
a contractului si obligarea Primariei Municipiului = la
reluarea/continuarea procedurii de atribuire cu respectarea fisei
de date a achizitiei publicata in data de 09.12.2010".

In punctul de vedere comunicat prin Adresa nr.
«/14.01.2011, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. =/18.01.2011, autoritatea contractanta
mentioneaza ca in data de =.12.2010 a publicat in SEAP anuntul
de participare nr. =, iar pe 11.12.2010 a fost publicat in
suplimentul Jurnalului Oficial al Uniunii Europene anuntul nr.
»/S241-368118, inclusiv documentatia de atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca
»dintr-o eroare materiala” fisa de date a achizitiei a fost publicata
intr-o varianta draft, avand si unele ,,omisiuni” care nu permiteau
adoptarea unor masuri de remediere, drept pentru care in data
de 15.12.2010 a procedat la anularea procedurii conform art. 209
alin. (2) lit. a) si b) din 0.U.G. nr. 34/2006.

In sprijinul celor mentionate mai sus, autoritatea
contractanta invoca art. 33, si art. 199 alin. (3) din acelasi act
normativ.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata.

Prin Adresele nr. =, respectiv nr. = din 19.01.2011, Consiliul a
pus in discutia partilor exceptia privind tardivitatea introducerii
contestatiei.

Autoritatea contractanta, prin Adresa nr. =/20.01.2011,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sub nr. =/20.01.2011, raspunde solicitarii Consiliului, mentionand
ca este de acord cu exceptia tardivitatii introducerii contestatiei
formulata de S.C. = S.R.L.

Contestatorul, prin Adresa nr. =/20.01.2011, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
«/20.01.2011 raspunde solicitarii Consiliului, solicitand
respingerea, ca nefondata, a exceptiei tardivitatii.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

=, In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,licitatie deschisa” pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de Ilucrari avand ca obiect ,Achizitionarea
serviciilor de proiectare si a lucrarilor de executie pentru
«Reabilitare si modernizare strazi in municipiul =, judetul =»”. In



acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP in data de =.12.2010, anuntul de participare nr.
=, cu documentatia aferenta atasata, criteriul de atribuire stabilit
fiind ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Valoarea estimata a contractului fara TVA, prevazuta in
anuntul de participare nr. =/09.12.2010, este de 90.892.020 lei.

Avand in vedere faptul ca din continutul contestatiei rezulta
.ipso facto”, ca S.C. = S.R.L. contesta decizia de anulare a
procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica,
comunicata tuturor operatorilor economici interesati, prin SEAP,
la data de 15.12.2010, la rubricile ,starea procedurii” ,motive
anulare” si ,observatii”, vazand ca data depunerii contestatiei
personal este 06.01.2011 si tinand cont de dispozitiile art. 278
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,Consiliul se
pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond
(...)", Consiliul va analiza contestatia din punct de vedere al
termenului la care a fost depusa, astfel:

Prin contestatia depusa personal la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, la data de 06.01.2011, S.C. - S.R.L.
a solicitat ,Anularea actului administrativ de aprobare a anularii
procedurii de atribuire a contractului”.

Valoarea estimata fiind de 90.892.020 lei, deci peste pragul
prevazut de art. 55 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, termenul in
care contestatia poate fi depusd, conform art. 256 alin. (1) din
aceeasi ordonanta este de 10 zile incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta de catre contestator de un act al autoritatii
contractante pe care acesta il considera nelegal.

Potrivit art. 255 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, prin act al
autoritatii contractante se intelege nu numai actul administrativ
emis de autoritatea contractanta ci si orice alta
operatiune/masura administrativa care produce sau poate
produce efecte juridice.

Din continutul contestatiei, rezulta fara putinta de tagada
faptul ca actul contestat al autoritatii contractante, =, este decizia
de anulare a procedurii.

Contestatia fiind depusa personal in data de 06.01.2011 si
calculand termenul legal in care S.C. = S.R.L. putea formula
contestatie, Consiliul retine urmatoarele:

Decizia/masura de anulare a procedurii a fost postata pe
15.12.2010 ora 16:25 in cadrul rubricii ,starea procedurii”, in
cadrul rubricii ,motive de anulare” autoritatea contractanta
mentioneaza ,abateri grave de la prevederile legislative afecteaza
procedura de atribuire sau este imposibila incheierea
contractului” iar la rubrica ,observatii” a precizat ca ,autoritatea
contractanta a decis anularea procedurii in conditiile art. 209,



alin. (2) lit. a): ,in cadrul documentatiei de atribuire si/sau in
modul de aplicare a procedurii de atribuire se constata erori sau
omisiuni care au ca efect incalcarea principiilor prevazute la art. 2
alin. (2) lit. a) - f)”. Se impune anularea procedurii intrucat ne
aflam in imposibilitate de a adopta masuri corective fara ca
acestea sa conduca, la randul lor, la incalcarea principiilor
prevazute in art. 2 alin. (2) lit. a) - f) din OUG".

La data de 21.12.2010, deci dupa 6 zile de la luarea la
cunostinta a deciziei/masurii de anulare a procedurii,
contestatorul a inaintat adresa de solicitare de informatii nr.
«/20.12.2010, intocmita in baza Legii 544/2001, prin care solicita
sa i se ,transmita motivul ce a stat la baza anularii procedurii
mentionate mai sus”.

In urma acestei solicitarii efectuate in baza Legii nr.
544/2001 referitoare la masura de anulare a procedurii,
autoritatea contractanta transmite Adresa nr. =/21.12.2010, in
care, mentioneaza care a fost motivul luarii acestei masuri de
anulare a procedurii.

Ca urmare a raspunsului primit de contestator din partea
autoritatii contractante, societatea contestatoare transmite la
data de 22.12.2010 (dupa 7 zile de la luarea la cunostinta a
masurii de anulare) a doua adresa de solicitare de informatii
intocmita in baza legii nr. 554/2001 si O.U.G. nr. 34/2006 prin
care solicita sa i se comunice ,de urgenta actul administrativ
reprezentat de Decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii de atribuire din data de 15.12.2010".

Prin adresa nr. =/23.12.2010, in baza Legii 544/2001,
autoritatea contractanta comunica actul administrativ de
aprobare a anuldrii procedurii de atribuire a contractului,
respectiv referatul nr. =/15.12.2010.

Urmare a acestui raspuns, S.C. = S.R.L. a investit Consiliul
prin contestatia nr. =/06.01.2011, prin care solicita cele evocate
in partea introductiva a prezentei decizii.

Ca aspect preliminar, Consiliul constata ca societatea
contestatoare a luat cunostinta despre cerintele contestate la
data de =.12.2010, data publicarii in SEAP a deciziei de anulare,
motivul acesteia si a observatiilor .

Avand in vedere etapa in care autoritatea contractanta a
luat aceasta masura/decizie de anulare, respectiv inainte de
depunerea si deschiderea ofertelor si aplicand prevederile art.
210! din 0.U.G. nr. 34/2006 care dispun cd ,(...) in cel mult 48
de zile de la anularea procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are obligatia de a transmite in SEAP informatii
referitoare la motivele anularii”, autoritatea contractanta, in mod
corect, a publicat pe SEAP masura/decizia de anulare, luata in



temeiul prevederilor art. 209 din 0.U.G. nr. 34/2006, asigurand
astfel accesul direct, nerestrictionat si deplin al tuturor
operatorilor economici interesati.

Fata de aceste aspecte, aplicand principiul simetriei actelor
juridice coroborat cu cel al analogiei legii, constatand lipsa normei
juridice, Consiliul retine ca in speta sunt aplicabile si dispozitiile
art. 256 alin. (2) din ordonantd, in sensul cd in cazul in care
contestatia priveste continutul fisei de date a achizitiei publicata
in SEAP/ continutul unei masuri de remediere publicata in SEAP /
continutul unei masuri de anulare publicata in SEAP / continutul
oricarui document/inscris publicat in SEAP, data luarii Ila
cunostinta este data publicarii ei, in speta 15.12.2010, reiesind
asadar ca legiuitorul prezuma absolut luarea la cunostinta despre
documentatie /inscris/masura, la data publicarii ei, orice dovada
contrara neputand fi primita.

Aceste sustineri sunt subliniate de catre legiuitor prin
modificarile aduse 0.U.G. nr. 34/2006, modificari care nu erau in
vigoare la data luarii masurii de anulare de catre autoritatea
contractanta.

Tindnd cont de dispozitiile art. 2562 din 0.U.G. nr. 34/2006,
potrivit art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, rezulta asadar, ca
data de 15.12.2010 reprezinta data la care se va raporta
termenul legal de depunere a contestatiei impotriva
deciziei/masurii de anulare a procedurii, termen care este depasit
la data depunerii contestatiei impotriva actului/masurii mai sus
mentionat, respectiv la data de 06.01.2011.

Prin urmare, data de la care curge termenul de decadere, in
baza art. 103 alin. (1) Cod procedura civila, pentru reclamarea la
Consiliu a masurii de anulare a procedurii, este 15.12.2010, iar
calculand termenul pentru contestare conform dispozitiilor
procedurale aplicabile se constata ca acesta era depasit la data
de 06.01.2011, a depunerii contestatiei la Consiliu. In atari
conditii, este evidenta tardivitatea contestarii deciziei de anulare
a procedurii postate in SEAP de autoritatea contractanta.

Purtarea corespondentei cu autoritatea contractanta (adresa
nr. =/20.12.2010, respectiv nr. =/22.12.2010), prin care S.C. -
S.R.L. a cerut comunicarea motivului care a stat la baza anularii
procedurii si a actului administrativ, nu au ca efect prelungirea
perioadei legale de formulare a contestatiei impotriva masurii de
anulare sau decalarea datei de la care incepe sa curga aceasta.

Corespondenta purtata a fost elaborata in baza prevederilor
Legii nr. 544/2001 - privind liberul acces la informatiile de interes
public, asa cum insusi contestatorul a mentionat in cadrul
acestora, iar potrivit art. 22 alin. (1) din cadrul acestui act
normativ ,in cazul in care o persoana se considera vatamata in



drepturile sale, prevazute in prezenta lege, aceasta poate face
pldngere la sectia de contencios administrativ a tribunalului in a
carei raza teritoriald domiciliazd sau in a carei raza teritoriala se
afla sediul autoritatii ori al institutiei publice”.

Potrivit art. 266 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, legiuitorul
a reglementat modalitatile de solutionare a contestatiilor
formulate impotriva actelor sau operatiunilor administrative emise
in legatura cu procedurile de atribuire, exceptiile de la aceste
modalitati si faptul ca Consiliul este competent sa solutioneze
contestatiile formulate in cadrul procedurilor de atribuire inainte
de incheierea contractului.

Dat fiind ca normele de competenta ratione materie sunt de
ordine publica, partile nu pot deroga de la acestea, in sensul
extinderii competentei Consiliului la solutionarea de contestatii ce
vizeaza liberul acces la informatii de interes public.

Legiuitorul nu dispune in mod expres faptul ca o solicitare
facuta in temeiul prevederilor Legii nr. 544/2001 intrerupe
termenul de depunere a contestatiei formulate impotriva unei
masuri/operatiuni/act al autoritatii contractante emis in cadrul
unei proceduri de atribuire, potrivit principiului de drept ,ubi lex
non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Fata de aceste aspecte, Consiliul nu poate lua in considerare
un alt termen de la care sa curga dreptul contestatorului de a
formula contestatia, cum ar fi spre exemplu datele de raspuns la
adresele de solicitari, deoarece legiuitorul nu dispune in mod
expres ca adresele de solicitare facute in baza Legii 544/2001 sau
in baza 0.U.G. nr. 34/2006 cu privire la masurile/operatiunile
/actele luate/emise de catre autoritatea contractanta intrerup si
nici nu suspenda termenul de depunere a contestatiei impotriva
acestora. Astfel solicitarea unor informatii la care autoritatea
contractanta a raspuns nu poate conduce la o repunere in dreptul
de a formula contestatie.

Termenul prevazut de lege pentru sesizarea Consiliului este
un termen imperativ, iar neexercitarea dreptului de formulare a
contestatiei in cadrul acestuia atrage decaderea, intrucat
prevederile O.U.G nr. 34/2006 nu reglementeaza cauze de
intrerupere a acestuia.

Avand in vedere aspectele retinute anterior, prin cererile de
solicitare de informatii formulate nu se poate ,masca” o repunere
in termen pentru formularea unei contestatii cu privire la
masurile/deciziile luate de catre autoritatea contractanta, decizii
postate pe SEAP si isi produc efectele juridice de la data publicarii
in sistemul electronic.

Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul
ca orice solicitare de informatii duce la prelungirea termenului de



atac al actului/masurii/operatiunii contestate, s-ar ajunge la
eludarea termenului de contestare impus de legiuitor.

Operatorul economic cunostea aspectele reclamate inca de
la data publicarii lor - 15.12.2010 - si trebuia sa manifeste o
minima diligenta si sa atace in termenul legal cerintele in discutie,
daca dorea inlaturarea/modificarea lor. Altfel, acest termen legal
ar ajunge sa fie golit de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat
textul legii, daca sub acoperirea unei adrese de solicitare de
informatii formulate ea insasi la distanta de cca. 6 zile de la
cunoasterea deciziei/masurii de anulare a procedurii, operatorul
economic ar putea sa conteste ulterior cauzele, invocand
curgerea termenului de la primirea raspunsului acesteia.

Asadar, raportat la normele art. 278 alin. (1) din ordonanta
si la cele ale art. 137 C. proc. civ., este incidenta tardivitatea
reclamarii deciziei/masurii de anulare a procedurii de atribuire.

Trecand peste aceste aspecte preliminare, Consiliul retine
faptul ca potrivit prevederilor art. 210 din O.U.G. nr. 34/2006,
legiuitorul a stabilit in sarcina autoritatii contractante doar
obligatia de a comunica in scris operatorilor economici interesati
data incetarii obligatiilor pe care acestia si le-au creat prin
depunerea ofertelor (in speta aceasta obligatie nu isi produce
efectele deoarece nu s-a ajuns in aceasta etapa de depunere a
ofertelor) si motivul concret care a determinat decizia de
anulare.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca legiuitorul nu a
impus autoritatii contractante obligatia de a comunica operatorilor
economici interesati insusi actul administrativ/inscrisul elaborat in
vederea luarii acestei masuri / insasi documentul de anulare ci
doar de a comunica masura / operatiunea de anulare si motivul
care a determinat luarea acestei decizii, obligatie care a fost
respectata de aceasta prin postarea pe SEAP a deciziei/
masurii/operatiunii de anulare, a motivului acesteia si a unui set
de observatii, chiar daca aceste informatii nu au fost in directia
asteptata de operatorul economic contestator.

Fata de acestea, Consiliul retine faptul ca societatea
contestatoare nu poate extinde aplicabilitatea prevederilor legale
si nici nu poate adauga la lege, potrivit principiului de drept ,ubi
lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”

Chiar si in ipoteza in care Consiliul ar dispune o reclarificare
mai detaliata a motivelor care au stat la baza luarii deciziei de
anulare a procedurii, este evident ca masura de anulare nu s-ar
schimba, aceasta producandu-si efectele de la data publicarii in
SEAP.

Mai mult Consiliul retine faptul ca referatul nr. =/15.12.2010
comunicat contestatorului de catre autoritatea contractanta in



data de 23.12.2010 si receptionat la data de 28.12.2010 care
reprezinta ,actul administrativ de aprobare a anularii procedurii
de atribuire a contractului” are continutul identic cu cel postat pe
SEAP de catre aceasta la data de =.12.2010 la rubricile ,,motive
anulare” si ,,observatii”.

De buna seama ca autoritatea contractanta nu are dreptul
de a uza de masura anularii in orice conditii, avand in vedere ca
aceasta reprezinta exceptia de la regula generala expres
mentionata la art. 204 din ordonanta, insa daca existau obiectiuni
de nelegalitate in privinta respectivelor masuri/operatiuni/decizii,
operatorul economic trebuia sa le conteste inainte de expirarea
termenului legal, iar nu sa astepte implinirea lui.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, va respinge ca
tardiv formulata contestatia formulata de S.C. = S.R.L.,, in
contradictoriu cu =, fara a mai proceda la analiza pe fond a cauzei,
in scopul verificarii temeiniciei criticilor formulate in contestatia cu
care a fost investit Consiliul.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU MEMBRU

Redactata in 3 (trei) exemplare originale, contine 10 (zece) file.



