DECIZIE
BO2011_0366
Data: -.2011

Prin contestatia nr. =/03.01.2011, finregistrata la CNSC sub nr.
=/04.01.2011, inaintata de SC = SRL, cu sediul in =, inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. =, avand CUI =, reprezentata
legal prin = - Administrator, formulata impotriva rezultatului
procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. = din 23.12.2010,
emis de =, cu sediul in =, In calitate de autoritate contractanta in
procedura, licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Achizitionare
autoturisme pentru activitati specifice pentru APDRP”, cod CPV
34113300-5 - Vehicule de teren (Rev.2), s-a solicitat Consiliului,

- ,Sa anuleze decizia autoritatii contractante de a considera
admisibila oferta = SRL;

- sa oblige autoritatea contractanta sa declare inadmisibila oferta =
SRL (ca inacceptabilad);

- sa anuleze decizia autoritatii contractante de a atribui contractul
de achizitie catre = SRL;

- sa anuleze adresa nr. = din 23.12.2010 emisa de autoritatea
contractanta prin care ne-a fost comunicata atribuirea contractului de
achizitie catre = SRL;

- sa oblige autoritatea contractanta sa continue procedura de
atribuire in sensul incheierii contractului de achizitie cu subscrisa”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, contestatia in parte, si anuleaza raportul procedurii si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, prin reevaluarea
ofertelor, cu luarea in considerare a elementelor de inacceptabilitate/
neconformitate a ofertei desemnate castigatoare, precizate in
motivare.

Masurile dispuse vor fi duse la indeplinire de autoritatea
contractanta in maxim 10 zile de la data luarii la cunostinta a
continutului prezentei decizii.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE



In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. =/03.01.2011, inregistrata la CNSC sub nr. = din
04.01.2011, SC = SRL ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat
prin adresa nr. = din 23.12.2011, emis de = in procedura, licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Achizitionare autoturisme pentru activitati
specifice pentru APDRP”, cod CPV 34113300-5 - Vehicule de teren
(Rev.2), potrivit careia oferta = SRL a fost desemnata castigatoare.
Contestatoarea precizeaza ca, in data de 07.12.2010, a avut loc
sedinta de deschidere a ofertelor, la care au participat doi operatori
economici, respectiv ea si SC = SRL.

Ulterior acestei etape, contestatoarea sustine ca i-au fost transmise
trei solicitari de clarificari, in conformitate cu art. 35 din HG nr.
925/2006, solicitari la care a raspuns in termenul impus. De
asemenea, arata ca, urmare a analizarii raspunsurilor primite la
solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta a considerat
admisibile ambele oferte si a declarat castigatoare oferta SC = SRL,
care, in opinia sa, nu indeplineste conditiile de admisibilitate. Astfel,
contestatoarea sustine ca desi oferta sa avea un pret de 1.850.505
lei, a fost preferat un pret de 1.817.645 lei oferit de concurenta sa,
dar care nu indeplineste cerintele eratei la documentatia de atribuire
care constituie conditie esentiala pentru admisibilitatea ofertei din
punct de vedere tehnic.

In acest sens, contestatoarea arata ca, prin erata la documentatia de
atribuire, se solicita de catre autoritatea contractanta ca, asigurarea
conditiilor de service si garantie a autovehiculelor pe raza fiecarui
judet, sens in care ofertantii trebuiau sa depuna o Lista
cu unitatile de service specializate, autorizate de firma producatoare
a bunurilor ofertate, precizdnd denumirea unitdtii prestatoare,
adresa, nr. telefon/fax, numele persoanei de contact si angajamentul
in scris al acesteia din care sa rezulte ca va asigura service-ul pentru
contractul in cauza.

Intrucat autoturismele, ce fac obiectul procedurii urmeaza sa fie
utilizate pe raza intregii tari, contestatoarea arata ca, conditia impusa
de erata este una esentiala. Astfel ca, neindeplinirea acesteia duce la
inlaturarea ofertantului = SRL, pentru inadmisibilitatea ofertei.

Pentru dovedirea capacitatii tehnice/profesionale in satisfacerea
acestei cerinte, contestatoarea sustine ca a depus o lista cu unitatile
de service specializate, autorizate de firma producatoare a bunurilor
ofertate, precizand totodata denumirea unitatii prestatoare, adresa,
nr. telefon/fax, numele persoanei de contact si angajamentul in scris
al acesteia, din care rezulta ca va asigura service-ul pentru contractul
in cauza, exact cum prevedea erata antementionata.



Desi aceasta cerinta era esentiala, contestatoarea sustine ca SC = SRL
nu a indeplinit-o, unitatile service agreate de producatorul bunurilor
ofertate de acesta nu acopera toate judetele tarii, fiind autorizate de
producatorul = doar in 19 judete din tara, restul judetelor neideplinind
conditia din erata la documentatia de atribuire.

In sustinerea afirmatiilor sale, autoarea contestatiei prezinta lista
service-urilor si a partenerilor = din Romania, extrasa de pe site-ul
oficial din Romania al producatorului tipului de autovehicul ofertat de
catre = SRL:

» Maramures - Baia Mare - =;

= Suceava - Suceava - =;

= lasi - Iasi — =;

= Bihor - Oradea - =;

= Cluj - Cluj Napoca - =;

= Timis - Timisoara - =;

= Sibiu - Sibiu - =;

= Brasov - Brasov - =;

= Valcea - Ramnicu Valcea - =;

= Arges - Pitesti - =;

= Dolj - Craiova - =;

= Bucuresti - =;

» Constanta - Constanta - =;

= Bacau - Bacau - =;

= Prahova - Ploiesti — =;

= Hunedoara - Deva - =;

= Arad - Arad - =;

= Harghita - Miercurea Ciuc - =;

= Mures - Mures - +".

In aceste conditii, contestatoarea considera ca ofertantul = SRL nu are
cum sa indeplineasca nici cerinta inscrisa la pct. 7 lit. a) din Sectiunea
B ,Caietul de sarcini”, deoarece prin prezentarea unei liste a unitatilor
service care nu sunt autorizate de catre firma producatoare si,
implicit, a asigurarii, pe perioada de derulare a contractului, a
reviziilor si a reparatiilor pentru autovehiculele ofertate in astfel de
service-uri, duce la pierderea garantiei comerciale acordate de catre
producator.

De asemenea, contestatoarea arata ca, chiar daca, in stabilirea
ofertei castigatoare, este prevalent criteriul pretului, acesta nu poate
fi apreciat decat la ofertele care indeplinesc cerintele cuprinse in
Documentatia de atribuire si inscrisurile anexe, inclusiv in erate.
Astfel, considera ca autoritatea contractanta a facut o apreciere
gresita comparand preturile a doua oferte, dintre care, doar una
indeplineste criteriile de eligibilitate.

Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea considera ca prin
declararea admisibila a ofertei = SRL, desi aceasta era in mod vadit
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inacceptabila, au fost incalcate prevederile art. 200 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, ale art. 37 alin. (2) si ale art. 72 alin. (2) lit. h) si i) din
HG nr. 925/2006, care prevad imperativ faptul ca oferta castigatoare
poate fi stabilita numai dintre ofertele admisibile, respectiv faptul ca
autoritatea contractanta are obligatia de a identifica ofertele
inacceptabile si/sau neconforme. Astfel, avand in vedere faptul ca
oferta = SRL este in mod evident inacceptabila, deci inadmisibila,
aceasta nu mai putea face obiectul aplicarii criteriului de atribuire si,
cu atat mai putin, ar putea fi declarata castigatoare a prezentei
proceduri de achizitie.

Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea apreciaza decizia
autoritatii contractante, de a considera admisibila, respectiv
castigatoare, oferta = SRL, ca nelegala si de natura a-i prejudicia
interesele comerciale, motiv pentru care solicita Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor ca, dupa examinarea motivelor expuse
mai sus:

»,a). Sa anuleze decizia autoritatii contractante de a considera
admisibila oferta = SRL;

b). sa oblige autoritatea contractanta sa declare inadmisibila oferta =
SRL (ca inacceptabild):

c). sa anuleze decizia autoritatii contractante de a atribui contractul
de achizitie catre = SRL;

d). sa anuleze Adresa nr. = din 23.12.2010 emisa de autoritatea
contractanta prin care ne-a fost comunicata atribuirea contractului de
achizitie catre = SRL;

e). sa oblige autoritatea contractanta sa continue procedura de
atribuire in sensul incheierii contractului de achizitie cu subscrisa”.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza cererea pe dispozitiile art. 255
si urmatoarele din OUG nr. 34/2006 si anexeaza, in copie, anuntul de
participare, erata la Docurnentatia de atribuire, adresa contestata nr.
« din 23.12.2010 si Lista service-urilor agreate de producatorul =
extrasa de pe site-ul oficial al = Romania.

Urmare a studierii dosarului cauzei, contestatoarea a transmis
Consiliului adresa nr. =/21.01.2011, inregistrata la CNSC sub nr.
«/21.01.2011 prin care face urmatoarele precizari:

- sustinerea autoritatii contractante privind indeplinirea cerintei in
cauza prin depunerea unui angajament din partea = SRL este
neintemeiata deoarece acest reparator nu este autorizat de
producatorul =. Aceasta societate se angajeaza sa asigure service-ul
in cadrul retelei sale care acopera si cele 23 de judete in care nu
exista service autorizat =. Cum in aceste judete nu exista service
autorizat =, contestatoarea arata ca = SRL nu are cum sa asigure
service-ul autovehicolelor in unitati service autorizate de producator,
acestea fiind, cel mult, autorizate de ea si de Registrul Auto Roman



pentru efectuarea de reparatii generale, dar in niciun caz de catre
producatorul =.

- si sustinerea indeplinirii cerintei prin depunerea la dosar a unui
angajament al = SRL ca va asigura service-ul in perioada de garantie
cat si in perioada postgarantie printr-o unitate service mobila este
apreciata ca neintemeiata. Unitatea service mobila nu se poate
considera a fi autorizata de producatorul =, stiut fiind ca pentru a
asigura serviciile de mentenanta inscrise de catre producator in
carnetul de garantie al autovehiculelor unitatea service trebuie sa
indeplineasca anumite cerinte in conformitate cu standardele impuse
de producator. Mai mult, dupa cum rezulta din insasi declaratia
angajament data de = SRL, unitatea service mobila nu este autorizata
de producatorul =, ci de = SRL. De asemenea, arata ca o unitate
service mobila nu poate asigura decat o gama restransa de
operatiuni, astfel ca, pentru efectuarea completa a reparatiilor
necesare, autoturismele vor fi transportate tot la un service fix, care
nu poate fi autorizat de producatorul = in judetele enumerate in
declaratie.

De altfel, contestatoarea arata ca, chiar = SRL recunoaste, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, c@ nu poate face dovada
unitatilor service autorizate de producator in toate cele 42 de judete,
respectiv: ,Reteaua de service este asigurata de catre Reteaua -,
Reteaua = si cateva service-uri independente”.

Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea considera ca, in
conditiile in care ofertantul = SRL nu a contestat cerinta din
documentatia de atribuire in termenul legal, se prezuma ca si le-a
insusit, motiv pentru care avea obligatia de a intocmi oferta in
conformitate cu cerintele acesteia.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC sub nr. =/18.01.2011, autoritatea contractanta a transmis
Consiliului punctul de vedere la contestatie si copia documentelor din
dosarul achizitiei, inclusiv ofertele depuse de cei doi participanti in
procedura.

Prin punctul de vedere la contestatie, autoritatea contractanta
precizeaza ca, prin anuntul de tip erata, publicat in SEAP cu nr.
»/».11.2010, a adaugat un nou criteriu de eligibilitate privind
capacitatea tehnica si anume: Ofertantul (operator economic sau
membrii asocierii de operatori economici impreund) trebuie sa asigure
servicii de service pentru produsele ofertate pe raza fiecarui judet.
Ofertantul va depune o Listd cu unitatile de service specializate,
autorizate de firma producatoare a bunurilor ofertate, precizdnd
denumirea unitatii prestatoare, adresa, nr. telefon/fax, numele
persoanei de contact si angajamentul in scris al acesteia din care sa
rezulte ca va asigura service-ul pentru contractul in cauza.



De asemenea, arata ca, la momentul deschiderii ofertelor, s-a
constatat existenta listei cu unitatile service specializate in cadrul
ambelor oferte depuse si absenta tuturor angajamentelor unitatilor
service respective, fapt ce a fost mentionat si in procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. =/07.12.2010.

Urmare a acestei constatari, autoritatea contractanta sustine ca a
solicitat clarificari ambilor ofertanti, in conformitate cu dispozitiile art.
201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, in sensul transmiterii Listei
unitatilor service complete si a angajamentelor necesare conform
documentatiei de atribuire. Cum la prima solicitare niciunul dintre
ofertanti nu a clarificat toate problemele, autoritatea contractanta a
revenit cu o noua solicitare. In cadrul raspunsului dat, SC = SRL a
depus lista cu 42 de unitati service autorizate de producatorul Dacia
si angajamentele aferente. Cu referire la cel de-al doilea ofertant (SC
» SRL), arata ca a prezentat lista cu cele 19 unitati service autorizate
de catre producatorul =, mentionate si pe site-ul producatorului
impreund cu angajamentele aferente, iar pentru indeplinirea cerintei
de a asigura servicii de service pe raza fiecarui judet a depus o
declaratie angajament prin care prestatorul autorizat SC = SRL se
angajeaza sa asigure service-ul pentru cele 23 de judete in care
producatorul = nu are unitate service autorizata prin unitatea service
mobila.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca, in plus fata de
aceasta solutie propusa, ofertantul SC = SRL a transmis, in cadrul
raspunsului dat, un angajament din partea unui reparator autorizat
de producatorul = (= SRL) care se angajeaza sa asigure service-ul in
cadrul intregii retele specificate in anexa si care acopera si cele 23
judete pentru care deja se ofertase unitatea mobila de service
autorizata.

Avand in vedere faptul ca cerinta din documentatia de atribuire se
referea la asigurarea serviciilor de service pe raza fiecarui judet si nu
s-a specificat in niciun fel faptul ca trebuie sa se prezinte cate o
unitate service pentru fiecare judet, nerestrictiondnd astfel
producatorii care nu au unitati service autorizate in fiecare din cele 42
de judete ale tarii, autoritatea contractanta precizeaza ca a considerat
ca existenta celor 19 unitati service fixe si a unitatii mobile pentru
acoperirea serviciilor in celelalte 23 de judete, completate apoi de
unitati service din cadrul unei retele autorizate, reprezinta dovada
indeplinirii cerintei din documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta considera ca decizia comisiei de evaluare
este corecta si fundamentata, in conformitate cu prevederile
legislatiei nationale in domeniul achizitiilor publice, iar contestatia
este bazata pe informatii eronate, contestatoarea necunoscand
documentele depuse de contracandidatul sau.



Fata de sustinerile celor doua parti, din cercetarea documentelor
aflate in dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Prin anuntul de participare nr. =/+.10.2010, publicat in SEAP, = (in
calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura licitatie
deschisa cu faza finala licitatie electronica, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Achizitionare
autoturisme pentru activitati specifice pentru APDRP”, cod CPV
34113300-5 - Vehicule de teren (Rev.2).

Cu ocazia sedintei de deschidere a ofertelor depuse in procedura, a
fost incheiat procesul-verbal nr. =/07.12.2010 iar rezultatul evaluarii
ofertelor a fost consemnat in raportul procedurii nr. = din 23.12.2010.
Nemultumita de rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa
nr. =/23.12.2010 (prin care oferta sa a fost considerata admisibila dar
necastigatoare), SC = SRL a finvestit Consiliul cu solutionarea
contestatiei de fata, solicitand revizuirea acestuia.

Criticile contestatoarei indreptate impotriva desemnarii castigatoare a
ofertei prezentate de SC = SRL, bazate pe aprecierile sale ca aceasta
nu indeplineste cerinta impusa prin erata la documentatia de atribuire
publicata de autoritatea contractanta in SEAP, sunt considerate de
Consiliu intemeiate.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca prin erata
la documentatia de atribuire publicata in SEAP la +.11.2010
autoritatea contractanta a precizat:

»+.. INn continutul Documentatiei de Atribuire — Sectiunea A ,Fisa de
date a achizitiei” publicata pe site-ul www.e-licitatie.ro:

La punctul V.4) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, se va adauga
punctul 4:

"Ofertantul (operator economic sau membrii asocierii de operatori
economici impreund) trebuie sa asigure servicii de service pentru
produsele ofertate pe raza fiecarui judet.”

Documente solicitate:

Ofertantul va depune o Lista cu unitatile de service specializate,
autorizate de firma producatoare a bunurilor ofertate, precizand
denumirea unitatii prestatoare, adresa, nr. telefon/fax, numele
persoanei de contact si angajamentul in scris al acesteia din care sa
rezulte ca va asigura service-ul pentru contractul in cauza.

In continutul Documentatiei de Atribuire — Sectiunea B "Caietul de
sarcini” publicata pe site-ul www.e-licitatie.ro:

La capitolul 7 Garantie si conditii de service, punctul b: "Ofertantul
are obligatia sa asigure service-ul in perioada de garantie si
postgarantie la o unitate specializata, agreata de firma producatoare,
pe raza municipiului =. Ofertantul va preciza denumirea unitatii
prestatoare, adresa, nr.telefon/ fax, numele persoanei de contact si
angajamentul in scris al acesteia din care sa rezulte ca va asigura
service-ul pentru contractul in cauza.”
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se va citi:

.Ofertantul are obligatia sa asigure service-ul in perioada de garantie
si postgarantie la o unitate specializata, autorizata de firma
producatoare, pe raza fiecarui judet. Ofertantul va preciza denumirea
unitatii prestatoare, adresa, nr. telefon/ fax, numele persoanei de
contact si angajamentul in scris al acesteia din care sa rezulte ca va
asigura service-ul pentru contractul in cauza.”

In cadrul ofertei inaintate in procedura, ofertantul desemnat
castigator (SC = SRL) a prezentat lista celor 19 unitati de service
autorizate de producatorul autovehiculelor ofertate -.

Prin adresa nr. =/07.12.2010, autoritatea contractanta a solicitat SC =
SRL, pe langa alte documente si prezentarea Listei cu unitdtile de
service specializate, autorizate de firma producatoare a bunurilor
ofertate, precizdnd denumirea unitatii prestatoare, adresa, nr.
telefon/fax, numele persoanei de contact si angajamentul in scris al
acesteia din care sa rezulte ca va asigura service-ul pentru contractul
in cauza, cu precizarea unitatilor la nivelul fiecarui judet. In raspuns,
ofertantul a prezentat, anexat adresei inregistrate la autoritatea
contractanta sub nr. = din 09.12.2010, o lista cu dealeri pentru 17
judete (fila 520 din dosarul cauzei).

Informatiile prezentate nefiind suficiente, autoritatea contractanta a
revenit cu adresa nr. =/14.12.2010, aratand ca lista prezentata
cuprinde 17 unitati (lipsesc 25 unitati) iar angajamentele sunt din
partea a 16 unitati (lipsesc 26 de angajamente) insuficiente pentru a
asigura indeplinirea cerintei privind asigurarea serviciilor de service
pe raza fiecarui judet. Din acest considerent, aceasta a solicitat
ofertantului sa prezinte documentele necesare conform cerintelor din
documentatia de atribuire.

In raspuns la aceasta solicitare, ofertantul SC = SRL a prezentat o
declaratie angajament (inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr. =/16.12.2010) prin care se angajeaza sa asigure service-ul pentru
judetele  Alba, Bistrita-Nasaud, Botosani, Buzau, Caras-Severin,
Calarasi, Covasna, Dambovita, Galati, Giurgiu, Gorj, Harghita,
Hunedoara, Ialomita, Mehedinti, Neamt, OIt, Satu- Mare, Salaj,
Teleorman, Tulcea, Vaslui si Vrancea prin unitatea service autorizata
Radacini — mobila. Totodata, anexeaza lista celor 23 de judete in care
asigura service prin unitatea sa mobila si lista celor 19 judete in care
asigura service prin unitati autorizate de producatorul = cu
angajamentele in cauza.

Considerand ca nici acest raspuns nu este concludent, autoritatea
contractanta revine cu adresa nr. =/20.12.2010, prin care precizeaza
ofertantului SC = SRL ca propunerea sa tehnica indeplineste cerintele
de la punctul A din fisa de date a achizitiei, cap. VI.4 Modul de
prezentare a propunerii tehnice, insa in ceea ce priveste indeplinirea
cerintelor de la punctele B si C, respectiv:
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Propunerea tehnicd va fi elaborata astfel incdt sad rezulte ca sunt
indeplinite in totalitate cerintele aferente Caietului de sarcini -
prezentarea modului in care vor fi indeplinite prevederile de la cap. 4
- 12 din Caietul de Sarcini.

Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a
tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in Caietul de sarcini;

,comisia de evaluare solicita necesitatea clarificarii” acestora.

La aceasta solicitare, SC = SRL a raspuns, prin adresa inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. = din 21.12.2010, prin care (cu
referire la asigurarea service-ului) precizeaza: Reteaua de service
este asigurata de catre Reteaua =, Reteaua - si cateva service-uri
independente. In sustinere, depune declaratia angajament din partea
SC = SRL si o lista cu 22 de service-uri ale retelei -.

Or, cum cerinta fisei de date a achizitiei si a caietului de sarcini a fost
expresa, in sensul ca Ofertantul are obligatia sa asigure service-ul in
perioada de garantie si postgarantie la o unitate specializata,
autorizata de firma producatoare, pe raza fiecarui judet, cu
prezentarea inclusiv a angajamentului unitatilor service in cauza,
Consiliul constata ca ofertanta desemnata castigatoare (SC = SRL) nu
indeplineste aceasta cerinta, autoritatea contractanta in mod eronat
considerand-o admisibila. Astfel, pe de o parte, SC = SRL nu a facut
dovada ca detine unitati de service mobile care sa acopere toate cele
23 de judete, ca pot executa intreaga gama de servicii ce le implica
asigurarea servicului si ca sunt autorizate de producatorul
autovehiculelor -.

In acelasi timp, declaratia angajament din partea SC = SRL ca va
asigura service-ul prin reteaua sa pentru cele 22 de judete nu poate fi
luata in considerare, deoarece SC = SRL (cu intreaga sa retea) nu se
regaseste pe lista unitatilor service autorizate de producatorul
autovehiculelor = existenta pe site-ul =

De asemenea, sustinerea autoritatii contractante din punctul de
vedere la contestatie ca, in fapt, documentatia de atribuire nu obliga
la existenta pe raza fiecarui judet a unui service autorizat ci la
asigurarea serviciilor pe rza tuturor judetelor nu poate fi retinuta de
Consiliu in acest sens. Continutul documentatiei asa cum a fost
modificata priveste serviciile pe raza tuturor judetelor prin service-uri
autorizate.

Pe de alta parte, chiar conduita autoritatii contractante (prin comisia
de evaluare a ofertelor) in perioada de evaluare a capacitatii
ofertantilor sustine contrariul celor pretinse prin punctul de vedere.
Astfel, in mod repetat, aceasta a solicitat documente noi care sa
probeze existenta pe raza fiecarui judet a unitatilor de service.
Interpretarea rasturnata a cerintei de calificare in cauza putea fi
evitata de autoritatea contractanta daca aceasta ar fi inteles sa faca
trimitere la asigurarea serviciilor pe raza intregii tari.
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Or, in conformitate cu dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006
Ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire. Prin intocmirea unei oferte
ce nu respecta cerintele documentatiei de atribuire (cu referire la
asigurarea service-ului prin unitati autorizate de producator in fiecare
judet) ofertantul si-a asumat riscul ca oferta sa sa fie respinsa.

Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile ulterioare, Consiliul admite in parte
contestatia si dispune anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente. De asemenea, dispune continuarea procedurii de
atribuire, in maxim 10 zile, prin reevaluarea ofertelor, cu luarea in
considerare a elementelor de inacceptabilitate/neconformitate a
ofertei desemnate castigatoare precizate in motivarea de mai sus.
Totodata, respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere formulat de SC =
SRL privind obligarea autoritatii contractante de a incheia contractul
cu ea, in conditiile precizate la art. 204 alin. (1) si art. 278 alin. (9)
din OUG nr. 34/2006 modificata prin OUG nr. 76/2010.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 exemplare originale, contine 10 (zece) file.
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