DECIZIXE
BO2011 0491
Data: -.2011

Prin contestatia nr. =/24.01.2011, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. =/25.01.2011, depusa
de catre SC = SRL, cu sediul in municipiul =, avand numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului = si Cod Unic de
Inregistrare =, formulata impotriva adresei nr. =/18.01.2011
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre -,
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in =, in cadrul
procedurii de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Realizare instalatii
sanitare si termice utilizand sisteme ecologice de incalzire a apei -
centrala termica cu combustibil biomasa si panouri solare pentru
Scoala Generala si Gradinita =", cod CPV 45331100-7, s-a solicitat
anularea rezultatului procedurii de atribuire, reevaluarea ofertelor si
declararea ofertei SC = SRL ca fiind castigatoarea procedurii de
atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei SC = SRL, invocata de
autoritatea contractanta.

Respinge ca tardiva contestatia formulata de SC = SRL in
contradictoriu cu =.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC - SRL a formulat contestatie impotriva adresei nr.
«/18.01.2011 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
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emisa de catre =, in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in =,
in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Realizare
instalatii sanitare si termice utilizand sisteme ecologice de incalzire a
apei - centrala termica cu combustibil biomasa si panouri solare
pentru Scoala Generala si Gradinita =", cod CPV 45331100-7,
solicitdnd anularea rezultatului procedurii de atribuire, reevaluarea
ofertelor si declararea ofertei SC = SRL ca fiind castigatoarea
procedurii de atribuire.

In fapt contestatorul mentioneaza ca a participat la procedura,
depunand o oferta care a avut pretul cel mai mic si o perioada de
executie de 50 de zile iar asa cum reiese din tabelul transmis in
comunicarea privind rezultatului procedurii de atribuire, ofertantul = a
avut o oferta de pret mai mare decat cea depusa de SC = SRL si 0
perioada de executie de 15 zile.

Fata de cele mentionate anterior, contestatorul considera ca
oferta pentru o perioada de executie de 15 zile este nerealista iar
comisia de evaluare a ofertelor, in urma unei analize atente si
corecte, trebuia sa declare oferta neconforma, aceasta din urma ar fi
trebuit sa respecte prevederile art. 34 alin. (2) si alin. (3) din HG nr.
925/2006.

Contestatorul sustine ca, comisia de evaluare nu a analizat
corect acest aspect deoarece, pentru a realiza lucrarile, respectand
ordinea tehnologica prevazuta in caietul de sarcini, perioada de 15
zile este insuficienta. Astfel, facand un grafic pentru obiectiv, cu lucru
in paralel la Camera tehnica si Depozit, Camera tehnica este pe
drumul critic.

Totodata contestatorul prezinta urmatoarea durata de executie:
1. Predare primire amplasament si axe principale constructii cu
degajarea terenului - 1 zi;

2. Trasare de detaliu, amenajare teren, sapaturi fundatii, turnare
beton de egalizare - 1 zi;

3. Armare cofrare fundatii - 1 zi;

4. Turnare beton in fundatii, timp intarire beton pentru decofrare si
decofrarea - 4 zile;

. Verificare fund pahar si corectare - 1 zi;

Montare stalpi, axare si betonare - 2 zile;

Montare grinzi acoperis, pane pereti, contravantuiri — 3 zile;
Receptie structura - 1 zi;

. Rectificare, vopsitorie confectu metalice, protectie suduri — 1 zi;

10 Montare panouri acoperis si pereti, inclusiv tamplarie - 2 zile;

11. Umpluturi pamant, balast, pardoseli beton, timp intarire beton -
3 zile;

12. Montare cazane, instalatii termice, instalatii electrice - 2 zile;

13. Probe la cald - minim 2 zile;
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14. Reglaj - (conform caiet de sarcini) minim 1 saptamana.

Total minim - 31 de zile. La acestea se mai pot adauga zile in plus
pentru eventuale diverse si neprevazute (timp de asteptare confectii
metalice, utilaje furnituri, timp nefavorabil etc).

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. =/01.02.2011,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, sub
nr. =/02.02.2011, =, in calitate de autoritate contractanta
mentioneaza ca in urma examinarii si evaluarii documentelor
prezentate, comisia de evaluare a stabilit ca admisibile ofertele
depuse de SC = SRL, SC = in asociere cu SC = SRL si SC = SRL.

Autoritatea contractanta afirma ca in urma aplicarii algoritmului
de calcul stabilit in documentatia de atribuire conform criteriului de
atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,
pentru ofertantii admisi, a rezultat urmatorul clasament:

1. SC = in asociere cu SC = SRL - 99,75 puncte;
2. SC = SRL - 89,50 puncte;
3. SC = SRL - 84,76 PUNCTE.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca nu a fost
notificata de catre contestator despre intentia de a sesiza Consiliul cu
privire la pretinse incalcari ale dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice iar contestatia nu a fost depusa in termen de 5
zile, asa cum a fost precizat si in adresa nr. =/18.01.2011,
repreAzenténd comunicarea rezultatului procedurii.

In final, autoritatea contractanta considera contestatia
formulata de SC = SRL, neintemeiata si solicita constatarea tardivitatii
acesteia, intrucat a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut
la art. 2567 lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

«, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Realizare instalatii sanitare si
termice utilizand sisteme ecologice de incalzire a apei - centrala
termica cu combustibil biomasa si panouri solare pentru Scoala
Generala si Gradinita =”, cod CPV 45331100-7. In acest sens, a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
invitatia de participare nr. = din data de =.12.2010, criteriul de
atribuire stabilit fiind “oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006,
Consiliul procedeaza la analizarea exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei SC = SRL, invocata de autoritatea contractanta.

SC = SRL contesta adresa nr. =/18.01.2011 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, contestatia fiind



depusa personal de reprezentantul contestatorului si inregistrata la
Consiliul sub nr. =/25.12.2010.

Astfel, tinand cont de data luarii la cunostinta a actului emis de
autoritatea contractanta contestat, raportat la data formularii
contestatiei, Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 256",

Potrivit prevederilor art. 256% alin. (1) lit. b) din actul normativ
antementionat, si anume , persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, (...)
despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul
in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai
mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”.

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica
de lucrari care face obiectul contestatiei, este, potrivit invitatiei de
participare nr. = din data de 17.12.2010 publicata in SEAP, de
771.736,92 lei, prin urmare mai mica decat valoarea prevazuta la
art. 55 alin. (2) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont
de dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 2562 alin.
(1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, si de cele ale art. 3 lit. z) din acelasi
act normativ, respectiv ,zile - zilele calendaristice, in afara cazului in
care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in
zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decét in ore
este o zi de sarbatoare legalda, o duminica sau o sambata, termenul
se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare” se
constata ca, in speta, contestatia formulata impotriva adresei nr.
«/18.01.2011, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, de care contestatorul a luat la cunostinta in data de
18.12.2010, trebuia inaintata Consiliului pana la data de 24.01.2011
inclusiv.

Urmare a adresei CNSC nr. =/26.01.2011, prin care s-a solicitat
dovada transmiterii la autoritatea contractanta a contestatiei, potrivit
art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, SC = SRL raspunde prin
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adresa nr. +/31.01.2011, inregistrata la Consiliul sub nr.
»/01.02.2011, intelegand sa faca dovada transmiterii contestatiei
catre autoritatea contractanta prin mijloace electronice la data de
24.01.2011.

Insa, prin transmiterea contestatiei la Consiliu, la data de
25.12.2010, impotriva unor prevederi considerate nelegale cunoscute
inca din data de 18.12.2010, SC = SRL nu a respectat termenul
prevazut de legiuitor, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca fiind
tardiva.

Fata de considerentele anterior expuse, Consiliul, avand in
vedere dispozitiile art. 278 alin.(1) din O.U.G. nr. 34/2006, privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
“Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cdnd se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, in temeiul art.278 alin.(5)
din acelasi act normativ va respinge ca tardiva contestatia formulata
de SC = SRL in contradictoriu cu -.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 5 (cinci) file.



