DECIZIXE
BO2011_0493
Data: -.2011

Prin contestatia nr. =/23.12.2010, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. =/27.12.2010,
depusa de catre SC - SRL (lider al ASOCIERII SC = SRL+SC -
SRL+SC = SA), cu sediul in =, avand Numar de Inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului = si Cod Unic de Inregistrare =, formulata
impotriva adresei nr. =/22.12.2010 privind comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre =, in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in =, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”-cu etapa
finala de licitatie electronica, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Dotarea punctelor
termice cu contoare de energie termica pe circuitele secundare si
inlocuire conducte - Sector 1 Pachet 3”, cod CPV 45331100-7, CPV
45231113-0, s-au solicitat:

-anularea adresei nr. 31820/22.12.2010 privind comunicarea
rezultatului procedurii, prin care oferta ASOCIERII SC - SRL+SC -
SRL+SC = SA a fost respinsa, fiind considerata neconforma;

-obligarea autoritatii contractante sa corecteze erorile
artimetice si viciile de forma la care aceasta face referire in adresa
nr. 31820/22.12.2010;

-obligarea autoritatii contractante de a continua procedura.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC = SRL (lider al ASOCIERII
SC = SRL+SC = SRL+SC = SA), in contradictoriu cu -.

Dispune anularea raportului procedurii nr. =/22.12.2010 si a
tuturor actelor subsecvente acestuia.

Dispune reluarea procedurii de atribuire, dupa indeplinirea
celor de mai sus, prin reevaluarea ofertelor tehnice depuse (inclusiv
cea a contestatorului) in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini si a motivarii prezentei.

Termenul de aducere la indeplinere a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
aprobata prin Legea nr. 278/2010.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC = SRL (lider al ASOCIERII SC = SRL+SC = SRL+SC = SA) a
formulat contestatie impotriva adresei nr. =/22.12.2010 privind
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre =, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”-cu
etapa finala de licitatie electronica, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Dotarea punctelor
termice cu contoare de energie termica pe circuitele secundare si
inlocuire conducte - Sector 1 Pachet 3”, cod CPV 45331100-7, CPV
45231113-0, solicitand:

-anularea adresei nr. =/22.12.2010 privind comunicarea
rezultatului procedurii, prin care oferta ASOCIERII SC - SRL+SC -
SRL+SC = SA a fost respinsa, fiind considerata neconforma;

-obligarea autoritatii contractante sa corecteze erorile
artimetice si viciile de forma la care aceasta face referire in adresa
nr.=/22.12.2010;

-obligarea autoritatii contractante de a continua procedura.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta si-a motivat
decizia de a declara oferta ASOCIERII SC = SRL+SC = SRL+SC = SA
ca neconforma, invocand faptul ca prin raspunsurile la clarificarile
solicitate de comisia de evaluare, ASOCIEREA a modificat continutul
propunerii tehnice, precum si continutul propunerii financiare.

Referitor la acest aspect, contestatorul apreciaza ca atat timp
cat la etapa finala de licitatie electronica, obiectul repetitiv de
ofertare |-a reprezentat pretul ofertei, era firesc sa apara modificari
in continutul propunerii financiare.

Contestatorul mentioneaza ca prin adresa nr. =/22.12.2010
autoritatea contractanta a constatat, in urma finalizarii licitatiei
electronice, ca fata de oferta depusa initial, prin raspunsurile la
cererile de clarificari ale comisiei de evaluare, ASOCIEREA SC -
SRL+SC = SRL+SC = SA a modificat diverse cantitati/preturi de
materiale, sens in care autoritatea contractanta face o enumerare
exhaustiva a respectivelor modificari.

Contestatorul considera ca in cauza au fost comise simple erori
aritimetice sau vicii de forma, asa cum sunt definite acestea de
prevederile art. 80 din HG nr. 925/2006, iar comisia de evaluare
trebuia sa ii solicite acceptul pentru corectarea acestora.

Prin prezenta contestatie, SC = SRL (liderul ASOCIERII) fisi
exprima in mod expres acceptul ca autoritatea contractanta sa
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corecteze erorile aritimetice si viciile de forma la care se face
referire in adresa nr. =/22.12.2010.

Corectiile se impun, afirma contestatorul, mai ales in conditiile
in care acestea nu ar fi fost susceptibile de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, in
sensul ca prin corectiile adoptate nu s-ar modifica clasamentul
ofertantilor.

In acest context, contestatorul precizeaza ca diferentele la
diverse categorii de materiale/preturi au o pondere redusa si
reprezinta abateri minime in cadrul ofertei tehnice/financiare, iar
corectiile pe care autoritatea contractanta ar fi trebuit sa le opereze
nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor, pentru ca
oferta sa, situata pe primul loc, ar fi ramas pe aceeasi pozitie si
dupa operarea corectiilor.

In sensul celor sus aratate, sustine contestatorul, s-a
pronuntat si ANRMAP in Manualul operational pentru atribuirea
contractelor de achizitie publica, vol. 2, pag. 129.

Contestatorul prezinta, in anexa nr. 1 si in anexa nr. 2 a
conteestatiei, calcule rezultate ca urmare a diferentelor de cantitati
si preturi finale, fata de oferta initiala, din care reiese o diferenta de
minus (-) de 13.451,87 lei.

Contestatorul apreciaza ca operarea acestei diferente, nu
conduce la modificarea clasamentului ofertantilor, intrucat diferenta
valorica la licitatia electronica dintre locul 1 (ocupat de ASOCIEREA
SC = SRL+SC = SRL+SC = SA) si locul 2 este de aprox. 1.000.000 lei.

In drept, contestatorul invoca dispozitile art. 255 si
urmatoarele din OUG nr. 34/2006.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. =/27.01.2011,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, sub
nr. =/27.01.2011, =, in calitate de autoritate contractanta, arata ca,
in conformitate cu procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor din data de 01.09.2010, s-au depus 6 oferte avand
preturile dupa cum urmeaza.:.

1- ASOCIEREA SC = SRL+SC = SRL+SC = SA - 8.212.336,60 lei;

2- asocierea SC = SA+SC = SRL - 8.327.742,47 lei;

3- asocierea SC = SA+SC = SRL - 8.397.690,16 lei;

4- SC = SRL - 8.412.842,94 lei;

5- SC = SA - 8.330.417,27 lei;

6- asocierea SC = SRL+SC = SRL+SC = SRL - 8.403.520,07 lei.
Autoritatea contractanta mentioneaza ca au fost necesare

solicitari de clarificari/completari ale documentelor de calificare si

ale propunerilor tehnice si/sau financiare, dupa caz, iar ofertantii au

rapuns dupa cum urmeaza:



1- ASOCIEREA SC = SRL+SC = SRL+SC = SA - adresa nr.
»/16.09.2010 ca raspuns la adresa nr. =/15.09.2010 de solicitare de
clarificare;

2- asocierea SC = SA+SC = SRL - adresa nr. =/16.09.2010 ca raspuns
la adresa nr. =/15.09.2010 de solicitare de clarificare;

3- asocierea SC = SA+SC = SRL - adresa nr. =/16.09.2010 ca raspuns
la adresa nr. =/15.09.2010 de solicitare de clarificare;

4- SC = SRL - adresa nr. =/17.09.2010 ca raspuns la adresa nr.
=/15.09.2010 de solicitare de clarificare;

5- SC = SA - adresa nr. =/17.09.2010 ca raspuns la adresa nr.
=/15.09.2010 de solicitare de clarificare;

6- asocierea SC = SRL+SC = SRL+SC = SRL - adresa nr. =/20.09.2010
ca raspuns la adresa nr. =/15.09.2010 de solicitare de clarificare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in baza art. 80 din HG
nr. 925/2006, comisia de evaluare, prin adresa antementionata nr.
=/15.09.2010, a solicitat ofertanului ASOCIEREA SC - SRL+SC -
SRL+SC = SA (privitor la propunerea financiara) acordul privind
corectarea valorii ofertei (8.212.336,60 lei) la valoarea de
8.373.664,30 lei, ca urmare a erorilor aritmetice/viciilor de forma
constatate, iar acesta prin adresa nr. =/16.09.2010 fiind de acord cu
corectia valorii ofertei.

In baza prevederilor art. 200 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta mentioneaza ca a prelungit perioada de
evaluare a ofertelor, motivele fiind prezentate in nota justificativa
nr. =/15.09.2010, aprobata de conducatorul autoritatii contractante
si care face parte a dosarului achizitiei publice.

In urma examinarii si evaluarii, atat a documentelor ofertelor
depuse, cat si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, autoritatea
contractanta arata ca membrii comisiei de evaluare au considerat
admisibile ofertele depuse si, fiind indeplinite conditiile prevazute la
art. 38 din HG nr. 925/2006, au propus conducerii autoritatii
contractante invitarea la etapa finalda de licitatie electronica a
ofertantilor care au depus oferte admisibile (conform raportului de
evaluare initiala integrala a ofertelor nr. =/30.09.2010).

Ca urmare, mentioneaza autoritatea contractanta, instiintarile
privind rezultatul evaluarii initiale integrale a ofertelor si invitatiile
de participare la etapa finala de licitatie electronica au fost
transmise ofertantilor prin adresele nr. =/30.09.2010.

La aceeasi data, subliniaza autoritatea contractanta, a fost
publicata licitatia electronica in SEAP, fiind prevazuta o runda cu
durata de 1 zi, cu data de inceput 04.12.2010 ora 14:00 si data de
sfarsit 05.12.2010 ora 14:00.

Autoritatea contractanta arata ca in data de 01.10.2010
procedura de atribuire a fost suspendata in SEAP; reintoarcerea din
suspendare s-a realizat la data de 25.10.2010, iar datele fazelor
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licitatiei electronice au fost decalate automat cu durata suspendarii
de catre operatorul SEAP, astfel: data de inceput 28.10.2010 ora
14:00, data de sfarsit 28.10.2010 ora 14:00, conform detaliilor
licitatiei electronice anexate in copie la dosarul achizitiei publice.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in urma finalizarii
licitatiei electronice a rezultat urmatorul clasament:

1- ASOCIEREA SC = SRL+SC = SRL+SC = SA- pret imbunatatit
5.994.220,00 lei (pret initial 8.212.336,60 lei);

2- SC = SRL- pret imbunatatit 6.999.999,00 lei (pret initial
8.412.842,94 lei);

3- asocierea SC = SA+SC = SRL- pret imbunatatit 8.327.742,47 lei
(pret initial 8.327.742,47 lei);

4- SC = SA- pret imbunatatit 8.330.417,27 lei (pret initial
8.330.417,27 lei);

5- asocierea SC = SA+SC = SRL- pret imbunatatit 8.397.690,16 lei
(pret initial 8.397.690,16 lei);

6- asocierea SC = SRL+SC = SRL+SC = SRL- pret imbunatatit
8.403.520,07 lei (pret initial 8.403.520,07 Ie|)

In sensul prevederilor art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
sustine autoritatea contractanta, oferta ASOCIERII SC = SRL+SC -
SRL+SC = SA a avut un pret aparent neobisnuit de scazut in raport
cu ceea ce urmeaza a fi executat, intrucat pretul ofertat,
5.994.220,00 lei, reprezinta mai putin de 85% din media aritmetica
a ofertelor care nu au fost considerate inacceptabile si/sau
neconforme, calculata fara a se avea in vedere propunerea
financiara cea mai mica si propunerea financiara cea mai mare,
respectiv (6.999.999,00 + 8.327.742,47 + 8.330.417,27 +
8.397.690,16)/4 = 8.013.962,23 lei x 85% = 6.811.867,89 lei.

Avand in vedere ca are obligatia de a efectua verificari
detaliate privind fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, autoritatea contractanta precizeaza ca prin adresa nr.
=/29.10.2010 a solicitat ASOCIERII SC = SRL+SC = SRL+SC = SA
prezentarea de documente justificative privind: situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate
in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru, alte documente considerate edificatoare.

In scopul verificarii raspunsului ofertantului (transmis prin
adresa nr. =/01.11.2010, inregistrata la Serviciul Achizitii Publice sub
nr. =/01.11.2010), autoritatea contractanta mentioneaza ca prin
adresa nr. =/01.11.2010 a solicitat prezentarea propunerii financiare
rezultata in urma finalizarii licitatiei electronice, in valoare de
5.994.220,00 lei, propunere financiara care a fost inaintata comisiei
de evaluare cu adresa nr. =/03.11.2010.



Autoritatea contractanta afirma ca, analizand propunerea
financiara rezultata in urma finalizarii licitatiei electronice prezentata
de ASOCIEREA SC = SRL+SC = SRL+SC = SA, a constatat aspectele
precizate in comunicarea nr. =/22.12.2010 privind rezultatul
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica, a carei
anulare este solicitata in contestatie, cat si in raportul procedurii nr.
=/22.12.2010.

Potrivit celor precizate in comunicarea privind rezultatul
procedurii si in raportul procedurii, autoritatea contractanta afirma
ca, in baza dispozitiilor art. 79 alin. (2) si (3) din HG nr. 925/2006,
oferta a fost considerata neconforma, intrucat, asa cum reiese din
analiza documentelor anexate raspunsului ofertantului transmis prin
adresa nr. =/03.11.2010, acesta a modificat in cadrul etapei finale
de licitatie electronica, atat continutul propunerii tehnice, céat si
continutul propunerii financiare.

Avand in vedere principiul tratamentului egal, subliniaza
autoritatea contractanta, prin adresa nr. =/23.11.2010, a solicitat
prezentarea propunerii financiare rezultata in urma finalizarii
licitatiei electronice si celuilalt ofertant SC = SRL care si-a
imbunatatit pretul ofertei in cadrul acestei etape, la valoarea de
6.999.999,00 lei.

Autoritatea contractanta arata ca ofertantul SC = SRL a inaintat
propunerea financiara, cu adresa nr. =/24.11.2010 inregistrata la
sediul sau cu nr. =/25.11.2010, iar in urma verificarii documentelor,
raspunsul acestuia a fost apreciat ca fiind concludent.

In sensul prevederilor art. 202 alin. (1') din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta precizeaza ca oferta SC = SRL are un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
executat, intrucat pretul ofertat, fara TVA (6.999.999,00 Ilei),
reprezentand mai putin de 85% din media aritmetica a ofertelor
care nu sunt considerate inacceptabile si/sau neconforme, calculata
fara a se avea in vedere propunerea financiara cea mai mica si
propunerea financiara cea mai mare, respectiv (8.327.742,47 +
8.330.417,27 + 8.397.690,16)/3 x 85% = 7.099.157,47 lei.

Ca urmare, autoritatea contractanta arata ca prin adresa nr.
»/16.12.2010 comisia de evaluare a solicitat ofertantului SC = SRL
prezentarea de documente justificative concludente in vederea
efectuarii verificarilor privind fundamentarea economica a modului
de formare a pretului, insa acesta nu a transmis in perioada stabilita
raspunsurile solicitate, astfel incat, in baza dispozitiilor art. 79 alin.
(1) din HG nr. 925/2006, oferta depusa a fost considerata
neconforma.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in baza prevederilor
art. 6 alin. (2) si ale art. 85 lit. b) din HG nr. 925/2006, prin
adresele nr. =/19.11.2010, a solicitat prelungirea cu 30 zile a
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perioadei de valabilitate a ofertelor si a garantiilor pentru
participare, ofertantii care au raspuns acestei solicitari fiind:

1- ASOCIEREA SC = SRL+SC = SRL+SC = SA;

2- SC = SRL;

3- SC = SA;

4- asocierea SC = SA+SC = SRL;

5- asocierea SC = SRL+SC = SRL+SC = SRL,

iar Asocierea SC = SA+SC = SRL nu a raspuns solicitarii autoritatii
contractante, astfel incat, potrivit dispozitiilor art. 79 alin. (1) din
HG nr. 925/2006, oferta acesteia fiind considerata neconforma.

Ca urmare, afirma autoritatea contractanta, comisia de
evaluare a intocmit raportul procedurii nr. =/22.12.2010, aprobat de
conducatorul autoritatii contractante, ofertantul desemnat castigator
fiind SC = SA, iar comunicarile privind rezultatul procedurii au fost
transmise ofertantilor prin adresele nr. =/22.12.2010.

In urma luarii la cunostinta in data de 27.12.2010, de
contestatia formulata de ASOCIEREA SC = SRL+SC = SRL+SC = SA,
autoritatea contractanta precizeaza ca a luat masura suspendarii
procedurii, fapt adus si la cunostinta ofertantilor implicati, prin
adresa nr. =/27.12.2010.

Autoritatea contractanta arata ca in cadrul etapei de licitatie
electronica ofertantul contestator a modificat atat continutul
propunerii tehnice, cat si continutul propunerii financiare.

Astfel, afirma autoritatea contractanta, conform Ilistei
consumurilor de resurse materiale, formular = (pag. 386 - 445 din
dosarul achizitiei publice) finaintata comisiei prin adresa nr.
«/03.11.2010, fata de oferta prezentata initial - sectiunea tehnica
(pag. 446 - 504 din dosarul achizitiei publice), au fost modificate
(atat diminuate, cat si majorate) cantitati ale unor materiale ce fac
parte din reteta/componenta articolelor de deviz prevazute in listele
cu cantitati de lucrari, formular = - sectiunea tehnica, dupa cum
urmeaza:

-tabla constructii 4x1000x2000, de la 16740,48 kg la 952,73 kg;
-tabla zincata 0,5x750x1500, de la 1984 kg la 2006 kg;

-tabla cutata, de la 1890 kg la 2500 kg;

-ciment de furnal cu adaosuri, de la 257,075 kg la 244,195 kg;
-ciment metalurgic cu adaosuri, de la 154132,079 kg la 155614,282
kg;

-filer de calcar, de la 12585,80 kg la 12602,95 kg;

-pietris ciuruit nespalat de rau, de la 233,144 mc la 236,344 mc;
-mozaic din piatra alba, de la 3542,70 kg la 3562,30 kg;

-geam armat, de la 525,636 mp la 464,076 mp;

-bitum pentru hidroizolatii, de la 546,00 kg la 554,25 kg;

-bitum pentru drumuri, de la 5432,00 kg la 5439,15 kg;
-suspensie bitum filerizat, de la 12655,00 kg la 13213,00 kg;
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-carton bitumat, de la 99,887 mp la 94,787 mp;

-usa interioara, de la 38,35 mp la 37,15 mp;

-banda din otel 1,5x20, de la 30,10 kg la 28,50 kg;

-banda din otel 3x30, de la 63,70 kg la 66,395 kg;

-chit de cutit alb, de la 37,866 kg la 41,485 kg;

-chit pentru geamuri, de la 567,204 kg la 642,644 kg;

-chit mastic, de la 11975,10 kg la 12492,60 kg;

-vopsea gri interior, de la 201,042 kg la 184,284 kg;

-fereastra metalica, de la 499,30 kg la 441,90 kg;

-alte materiale marunte pentru montaj (sipci de rasinoase, dulapi
fag, cuie cu cap conic, aliaj de lipit, hartie slefuit, carlige din otel
pentru jgheaburi, cartus pistol implantat bolturi etc.).

De asemenea, subliniaza autoritatea contactanta, conform
aceleiasi liste a consumurilor de resurse materiale, formular C6, fata
de oferta prezentata initial - sectiunea financiara, au fost modificate,
respectiv._majorate, preturile unor materiale ce fac parte din
reteta/componenta articolelor de deviz prevazute in listele cu
cantitati de lucrari, formular C5 - sectiunea tehnica, astfel:

-tabou electric panou TEC, 22 buc, de la 180,00 lei la 915,70 lei,
furnizor nedeclarat;

-cablu JY(ST)Y 2x2x0,8 mmp, 918 ml, de la 1,74 lei la 3,00 lei;
-carton bitumat, 94,787 mp, de la 2,88 lei la 2,92 lei;

-usa interioara, 37,150 mp, de la 387,32 lei la 390,67 lei;

-sarma moale obisnuita, 65,304 kg, de la 3,64 lei la 3,80 lei;
-electrod sudura nealiat E42A, 11,80 kg, de la 6,64 lei la 10,50 lei;
-electrod sudura otel, 2,30 kg, de la 8,84 lei la 10,50 lei;

-profil tabla zincata 0,6 mm, 262,225 ml + 555,30 ml, de la 0 lei la
4,48 lei;

-tub polipropilena D50, 670 ml, de la 7,64 lei la 8,00 lei;

-tub polipropilena D110, 676 ml, de la 14,65 lei la 15,00 lei;
-confectii metalice, 940 kg, de la O lei la 3,60 lei;

-confectii metalice de prindere, 3853,20 kg, de la 3,39 lei la 3,60
lei; -mortar M100Z, 0,35 mc, de la O lei la 254,54 lei;

-mortar M100T, 5,10 mc, de |la O lei la 254,54 lei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in baza prevederilor
art. 164 lit. a) si ale art. 165 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, precum
si ale art. 40 din HG nr. 1660/2006, prin adresa nr. =/30.09.2010
(reprezenand instiintarea privind rezultatul evaluarii initiale integrale
a ofertei si invitatia la etapa finala de licitatie electronica) transmisa
ofertantului, a precizat elementul care va face obiectul procesului
repetitiv de ofertare - pretul ofertei, precizand ca ofertele depuse in
cadrul licitatiei eleetronice nu pot decat sa imbunatateasca ofertele
depuse anterior organizarii acestei faze.

Autoritatea contractanta apreciaza ca imbunatatirea pretului
ofertei in cadrul etapei finale de licitatie electronica nu presupune
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modificarea unor cantitati de materiale cuprinse in oferta initial
depusa - sectiunea tehnica, si nici majorarea unor preturi declarate
initial in oferta sau cotarea unor materiale initial necotate (cotate cu
pret 0) - sectiunea financiara, cu scopul evident de a remedia sau
regla aspecte care nu au fost luate in considerare sau au fost tratate
superficial la intocmirea ofertei initiale, ori de a ,ajusta” pretul
ofertei initiale pana la valoarea finala ofertata in cadrul etapei de
licitatie electronica.

Referitor la afirmatia contestatorului ca , atat timp cat la etapa
finala de licitatie electronica obiectul repetitiv de ofertare I-a
reprezentat pretul ofertei, era firesc sa apara modificari in continutul
propunerii financiare”, autoritatea contractanta precizeaza ca, din
cele anterior expuse, reiese ca unele dintre aceste , modificari” sunt
de fapt majorari ale preturilor initiale.

Autoritatea contractanta sustine ca, in nici un caz modificarea
(diminuarea si majorarea) cantitatilor de materiale ce fac parte din
reteta/componenta articolelor de deviz prevazute in listele cu
cantitati de lucrari (propunerea tehnica) sau majorarea preturilor
anumitor materiale (propunerea financiara) nu pot fi considerate
»Simple erori aritmetice sau vicii de forma”, intrucat:

-in cadrul sistemului informatic, respectiv programul de intocmire
devize, indiferent de proiectantul acestuia (in acest caz SofteH Plus
SRL), atat introducerea datelor initiale (cantitati de lucrari, cantitati
de materiale, manopera sau utilaj ce fac parte din
reteta/componenta articolelor de deviz, consumuri privind
transporturile - parti ale propunerii tehnice; preturi ale materialelor,
manoperei, utilajelor, transporturilor - parti ale propunerii
financiare), precum si modificarea acestor elemente nu pot fi
realizate decat prin actiunea directa a operatorului care utilizeaza
sistemul informatic respectiv;

-potrivit dispozitiilor art. 80 alin. (2) din HG nr. 925/2006, erorile
aritmetice se corecteaza atunci cand:

-exista o discrepanta intre pretul unitar si pretul total, caz
in care trebuie luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi
corectat corespunzator, sau

-exista o discrepanta intre litere si cifre, caz in care
trebuie luata in considerare valoarea exprimata in litere, iar
valoarea exprimata in cifre va fi corectata corespunzator;

-potrivit dispozitiilor art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006,
viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind



susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Autoritatea contractanta arata ca atat viciile de forma (prin
definitie: neindeplinirea unor conditii obligatorii de forma sau de
continut in intocmirea documentelor, care duce la anularea valorii
acestora), cat si erorile aritmetice, precum si corectarea acestora,
cu exemple de astfel de situatii, sunt tratate in Manualul operational
pentru atribuirea contractelor de achizitie publica elaborat de
ANRMAP, Vol. 2, pag. 126-131, la care face referire contestatorul.

De asemenea, autoritatea contractanta tine sa sublinieze ca
prin adresa nr. =/15.09.2010 a solicitat ofertantului acordul privind
corectarea valorii ofertei (8.212.336,60 lei) la valoarea de
8.373.664,30 lei, ca urmare a erorilor aritmetice/viciilor de forma
constatate.

In mod evident, opineaza autoritatea contractanta, situatia
prezentata in cuprinsul contestatiei nu se incadreaza in categoria
erorilor aritmetice sau a viciilor de forma, astfel cum sunt acestea
definite in legislatia aplicabila in domeniul achizitiilor publice.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca, in baza
principiului tratamentului egal, din analiza propunerii financiare
finale (sectiunea tehnica si sectiunea financiar) a celuilalt operator
economic, SC = SRL, care a operat reducerea pretului ofertei in
cadrul etapei finale de licitatie electronica, rezulta ca, pentru
reducerea pretului ofertei initiale, s-au operat diminuari ale
cheltuielilor indirecte, ale profitului si ale consumurilor unitare
pentru manopera, utilaj si transport, fara a se interveni in structura
sectiunii tehnice (componenta articolelor de deviz prevazute in
listele cu cantitati de lucrari) sau in structura sectiunii financiare, in
sensul majorarii/”"reglarii” anumitor preturi ale consumurilor unitare.

Avand in vedere cele mentionate anterior, autoritatea
contractanta solicita Consiliului, in baza prevederilor art. 278 alin.
(5) din OUG nr. 34/2006, respingerea prezentei contestatii, ca fiind
nefondata.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

=, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,licitatie deschisa”-cu etapa finala de licitatie electronica pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
,Dotarea punctelor termice cu contoare de energie termica pe
circuitele secundare si inlocuire conducte - Sector 1 Pachet 3”, cod
CPV 45331100-7, CPV 45231113-0. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. =/=.08.2010, criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul
cel mai scazut”.
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in Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. =/ 01.09.2010,
s-a consemnat depunerea a 6 oferte, documentele de calificare si
ofertele financiare.

In raportul de evaluare integrala a ofertelor nr. =/30.09.2010 s-
a consemnat faptul ca toate cele 6 oferte sunt admisibile.

Prin anuntul = postat in SEAP in data de =.09.2010 ora 08:43,
aferent anuntului de participare nr. =/06.08.2010, procedura a fost
suspendata Tncepadnd cu data de 01.10.2010, iar ulterior, prin
anuntul din data de 25.10.2010, procedura a fost reluata, data
derularii etapei finale de licitatie electronica fiind decalata cu durata
suspendarii.

Prin adresele nr. =/30.09.2010, ofertantii au fost instiintati cu
privire la rezultatul evaluarii initiale integrale si invitati la etapa
finala de licitatie electronica.

In procesul verbal intermediar de evaluare nr. =/16.12.2010 s-
a consemnat clasamentul rezultat in urma finalizarii licitatiei
electronice, faptul ca s-a solicitat catre doi ofertanti (printre care si
contestatorul) justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut
(conform art. 202 alin. (1') din OUG nr. 34/2006), precum si faptul
ca o oferta (a contestatorului) a fost considerata neconforma.

In Raportul procedurii nr. =/22.12.2010, comisia de evaluare a
consemnat respingerea a 3 oferte (printre care si a contestatorului)
ca neconforme, admisibilitatea a 3 oferte, precum si declararea
ofertei depuse de SC = SRL ca fiind castigatoarea procedurii, in urma
aplicarii criteriului de atribuire stabilit ,,pretul cel mai scazut”, avand
un pret de 8.330.417,27 lei fara TVA si cu o durata de executie de
12 luni calendaristice.

Impotriva adresei nr. =/22.12.2010 privind comunicarea
rezultatului procedurii, SC = SRL (lider al ASOCIERII SC = SRL+SC -
SRL+SC = SA) a formulat contestatia care formeaza obiectul
dosarului =/2010.

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul urmeaza a admite
contestatia depusa de SC = SRL, avand in vedere urmatoarele
considerente:

In primul rand, Consiliul retine in solutionare faptul ca
autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile legale in materie,
privitoare la modalitatea de derulare a procedurilor de achizitie
publica, respectiv dispozitiile art. 72 alin. (2) lit. f), h) si i) din H.G.
nr. 925/2006, modificata, potrivit carora ,Atributiile comisiei de
evaluare sunt urmatoarele: (...) f) verificarea propunerilor
tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor minime din
caietul de sarcini sau din documentatia descriptiva; (...); h)
stabilirea ofertelor inacceptabile sau neconforme si a motivelor
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care stau la baza incadrarii ofertelor respective in aceasta
categorie; i) stabilirea ofertelor admisibile;(...)".

Astfel, Consiliul constata faptul ca autoritatea contractanta,
respectiv comisia de evaluare, in faza de selectie a ofertelor in
vederea organizarii fazei finale de licitatie electronica, in locul unei
analize serioase din punctul de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini,
prin adresa nr. =/15.09.2010, a solicitat clarificari privitoare Ia
~corectarea valorii ofertei (...), urmare erorilor aritmetice/viciilor de
forma constatate”. Este evident faptul ca in aceasta faza a
procedurii analiza preturilor nu avea nicio relevanta, ofertele
financiare fiind modificabile in faza finala de licitatie electronica,
ceea ce s-a si intamplat.

De asemenea, se constata si faptul ca autoritatea contractanta
a analizat ,modificarile propuse de contestator”, urmare a
raspunsurilor date la solicitarea justificarii pretului aparent
neobisnuit de scazut, prin comparatia acestora cu oferta initiala si
nu, asa cum era firesc, din punctul de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini.

Totodata, Consiliul retine in solutionare faptul ca n-au fost
respectate nici prevederile art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006,
potrivit carora ,.In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile
pe care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi
considerata neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se
accepta in masura in care acestea:a) pot fi incadrate in categoria
viciilor _de forma sau erorilor aritmetice; sau b) reprezinta
corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de
atribuire”.

Astfel, in aprecierea Consiliului, modificarile propuse de
contestator si apreciate de comisia de evaluare ca fiind modificarea
continutului propunerii tehnice, in fapt sunt neinsemnate, respectiv
reprezinta abateri tehnice minore, atat din punct de vedere
valoric (fata de oferta financiara!), cat si din punct de vedere tehnic,
avand in vedere obiectul contractului in cauza si a importantei
materialelor la care se face referire in raportul procedurii.

In acest context, Consiliul retine in solutionare si faptul ca
ofertantul contestator (si nu numai) a completat formularul = in
forma cumulata pe obiectiv, in conditiile in care in caietul de sarcini
acestea erau defalcate pe obiecte (PT-uri). Astfel, in aprecierea
Consiliului, comisia de evaluare nu a facut o analiza serioasa a
ofertelor tehnice depuse, nici in prima faza de evaluare, respectiv a
selectiei ofertelor si, evident, nici dupa finalizarea licitatiei
electronice.
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In aprecierea Consiliului, fatd de situatia de fapt, in cazul celor
doi ofertanti care si-au imbunatatit oferta in cadrul fazei de licitatie
electronica se impune strict analiza ofertelor tehnice finale in raport
cu prevederile caietului de sarcini, modificarile inerente fata de
ofertele tehnice initiale nefiind relevante in speta.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) si alin.(4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de
catre SC = SRL (lider al ASOCIERII SC = SRL+SC = SRL+SC = SA), in
contradictoriu cu = si va dispune anularea raportului procedurii nr.
-/22.}2.2010 si a tuturor actelor subsecvente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din acelasi act
normativ, Consiliul va dispune reluarea procedurii de atribuire, dupa
indeplinirea celor de mai sus, prin reevaluarea ofertelor tehnice
depuse (inclusiv cea a contestatorului) in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini si a motivarii prezentei, in termen de 10 zile de
la comunicare.

In temeiul dispozitiilor art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, aprobata prin Legea nr.
278/2010, decizia este obligatorie pentru autoritatea contractanta.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 13 (treisprezece) file.
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