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Prin contestatia nr. = din 18.01.2011, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
« din 18.01.2011, depusa de catre S.C. = S.A., cu sediul in =, avand C.I.F.
«, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. =, reprezentata
legal prin director general =, leader al asocierii dintre S.C. = S.A. si S.C. =
S.R.L., impotriva comunicarii privind rezultatul procedurii nr. = din
13.01.2011, emisa de catre =, cu sediul in =, cod postal =, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executie de
lucrari pentru «Prima infiintare a retelei publice de canalizare, extinderea
retelei publice de apa potabila, asfaltare reabilitare drum comunal,
reabilitare modernizare camin cultural si prima infiintare centru after
school» in =", cod CPV 45232400-6 - Lucrari de constructii de canalizare
de ape reziduale, 45200000-9 - Lucrari de constructii complete sau
partiale si lucrari publice, 45232150-8 - Lucrari pentru conducete de
alimentare cu apa, 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri, se
solicita anularea procedurii de atribuire, “precum si actele prin care s-a
stabilit rezultatul procedurii de atribuire”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre S.C. = S.A., cu
sediul Tn =, In contradictoriu cu catre =, cu sediul in =.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:



Prin contestatia nr. = din 18.01.2011, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
= din 18.01.2011, S.C. = S.A,, leader al asocierii dintre S.C. = S.A. si S.C. -
S.R.L., criticd comunicarea rezultatului procedurii nr. = din 13.01.2011,
emisa de catre =, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Executie de lucrari pentru «Prima infiintare a
retelei publice de canalizare, extinderea retelei publice de apa potabila,
asfaltare reabilitare drum comunal, reabilitare modernizare camin cultural
si prima infiintare centru after school» in =", se solicita anularea
procedurii de atribuire, “precum si actele prin care s-a stabilit rezultatul
procedurii de atribuire”.

Contestatorul arata ca, prin actul atacat, autoritatea contractanta a
respins oferta sa, ca neconforma si inacceptabila, decizie considerata
nelegala, dupa cum nelegala este considerata a fi si decizia de declarare
a ofertei depusa de catre S.C. = S.R.L., ca fiind castigatoare.

Cu privire la motivele pentru care oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, contestatorul sustine ca nu sunt incidente dispozitiile art. 79
alin. 1 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, sustine ca, prin adresa de clarificari nr. = din 27.12.2010,
S.C. = S.A. a raspuns punctual solicitarilor autoritatii contractante,
conditiile minime obligatorii de calificare, prevazute in fisa de date a
achizitiei fiind indeplinite.

Precizeaza contestatorul ca motivele pentru care oferta sa a fost
considerata neconformad, sunt urmatoarele:

1. In ceea ce priveste raspunsul prezentat la punctele 4 si 5, s-a
retinut ca din documentele prezentate nu reiese valoarea si nici
tipul de lucrari din contractul prezentat ca experienta similara si
ca este oportun sa se prezinte contractul de subantrepriza
incheiat intre societate si antreprenorul general, din care sa
rezulte tipul si valoarea lucrarilor executate, atat pentru reteaua
uzata, cat si pentru reteaua publica de apa potabil3;

2. Cu privire la punctele 6, 7, 10 si 11, s-a retinut ca din
documentele depuse nu rezulta calitatea de angajat la data
depunerii ofertei.

3. Referitor la punctul 12, s-a retinut ca din documentele depuse in
acest sens, nu rezulta indeplinirea cerintei minime prevazuta in

_ documentatia de atribuire.

In legatura cu motivele invocate de catre autoritatea conractanta
pentru respingerea ofertei, contestatorul prezinta raspunsul la solicitarea
de clarificari, inaintat comisiei de evaluare, dupa cum urmeaza:

1. “Referitor la pct.4. "experienta similara", pentru contractul
"retea publica de apa uzata", respectiv :Contract ISPA
2000/R0OIl6/P/PE/008-05-"Reabilitare si extindere retele de apa
si canal Cluj-Napoca", ofertantul S.C. = S.A., a executat lucrari
in procent de 11% din valoarea contractului (25.858.481,53
Euro) si anume: lucrari de extindere retea de apa; Statii de



pompare, in valoare de 5.075.627,08 lei fara TVA, respectiv
1.356.575,46 Euro si lucrari de extindere retea de canalizare, in
valoare de 6.215.309,50 lei fara TVA, respectiv 1.661.181,21
Euro. In acest sens, a fost anexata situatia privind lucrarile
executate de catre S.C. = S.A.;

. Referitor la pct.5. "experienta similara", pentru contractul "retea
publica de apa potabila", respectiv: Contract =/31.03.2005:"
Reabilitare a sistemului de alimentare cu apa in loc. din Bazinul
Hidrografic =", ofertantul S.C. = S.A. a executat lucrari de
reabilitare retele de apa si rezervoare, in valoare de
6.257.494,12 lei, fara TVA. In acest sens, s-au depus acte
doveditoare, concretizate in Anexa nr. 1 la contract;

. Referitor la pct.6. "personalul desemnat" ca Ronsabil tehnic cu
Executia, dl. =, s-a prezentat Contractul individual de munca pe
perioada nedeterminata, in ROL, aceasta fiind moneda de plata
la data incheierii contractului. S-a depus aldaturat dovada,
respectiv, copia dupa cartea de muncad privind calitatea de
angajat al S.C. = S.A., la data depunerii ofertei;

. Referitor la pct.7., s-a precizat ca, la data depunerii ofertei
angajata =, declarata drept Responsabil CQ, era detasata de la
S.C. = S.A. la S.C. = S.A., dovada certificata prin Adresele de
detasare nr. =/12.04.2010 si Comunicarea privind acceptul
detasarii nr. =/09.04.2010, in forma legalizata, inainte de data
depunerii ofertei. La adresele de detasare s-a considerat util sa
se ataseze si Contractul de munca al angajatei = cu S.C. = S.A.
pentru a se dovedi calitatea de angajat al S.C. = S.A.;

. Referitor la pct. 10, s-a precizat ca, pentru personalul desemnat
ca responsabil cu Inginer instalatii apa-canal d-na =, a fost
prezentat Contractul individual de munca pe perioada
nedeterminata, in ROL, aceasta fiind moneda de plata la data
incheierii contractului. In acest sens, s-a depus alaturat dovada,
respectiv, copia dupa cartea de munca privind calitatea de
angajat al S.C. = S.A., la data depunerii ofertei;

. Referitor la pct.ll., pentru personalul desemnat ca responsabil cu
Inginer instalatii electrice dl. = ,a fost prezentat Contractul
individual de munca pe perioada nedeterminata, in ROL, aceasta
fiind moneda de plata la data incheierii contractului. In acest
sens, s-a depus alaturat dovada, respectiv, copia dupa cartea de
munca privind calitatea de angajat al S.C. = S.A., la data
depunerii ofertei;

. Referitor la pct.12., pentru indeplinirea cerintei minime, Inginer
topometrist, s-a comunicat faptul ca asociatul S.C. = S.R.L., a
nominalizat ca Topograf pe dl. =, pentru suplimentarea
personalului specializat, in vederea realizarii ca&t mai optime a
lucrarilor. Mai mult, si din partea S.C. = S.A., a fost prezentata
pentru profesia de inginer topometrist d-na =, intrucat aceasta



detine Certificatul de autorizare eliberat de Agentia Nationala de
Cadastru si Publicitate Imobiliara si, in consecinta, s-a
considerat relevant acest lucru pentru indeplinirea serviciilor
topografice. In alta ordine de idei, datorita faptului ca S.C. = S.A.
are incheiat cu S.C. = un contract de prestari servicii topografice
de specialitate, prin care sunt pusi la dispozitie unul sau mai
multi ingineri de specialitate, conditia este indeplinita”.

Raportat la cerintele din fisa de date a achizitiei publice,
contestatorul sustine ca raspunsurile susmentionate sunt “conforme si
concludente si, in consecinta, conditiile minime obligatorii din fisa de date
indeplinite”.

In ceea ce priveste declararea ofertei sale ca inacceptabild,
contestatorul sustine ca decizia este nelegala, deoarece nu sunt incidente
dispozitiile art. 36 alin. 1 lit. b) “din O.U.G. nr. 34/2006", precizand ca “in
cazul de fata dispozitiile acestui articol sunt irelevante”.

Sustine contestatorul, de asemenea, ca oferta sa nu putea fi
declarata inacceptabila “nici macar in conformitate cu dispozitiile art. 36
alin. 1 lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006” si, ca dovada,
prezinta raspunsul transmis autoritatii contractante la solicitarea acesteia
nr. = din 24.12.2010, dupa cum urmeaza:

1. “In ceea ce priveste "experienta similara", conform punctelor

1,2 din fisa de date aveam obligativitatea sa prezentam lista
principalelor lucrari executate si finalizate in ultimii 5 ani,
contractele de executie lucrari si procesele verbale de receptie
la terminarea lucrarilor.

2. In ceea ce priveste "personalul solicitat", conform punctului 3.
din fisa de date aveam obligativitatea sa prezentam declaratie
privind personalul propus pentru indeplinirea contractului,
informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionala si
calificarea, prin anexarea de CV -uri, copii dupa diplome,
atestate sau autorizatii in termen de valabilitate pentru
personalul de conducere si personalul responsabil de
indeplinirea contractului, Manager de proiect, RTE, CQ, SSM,
PSI”.

Contestatorul precizeaza ca toate conditiile impuse au fost
indeplinite, invocand o parte a adresei nr. = din 27.12.2010, prin care a
raspuns solicitarilor de clarificari si reitereaza, intocmai, cele 7 puncte
prezentate mai sus, ca fiind raspunsul la clarificari nr. = din 27.12.2010.

Concluzioneaza, apoi, ca “si cu privire la acest aspect conditiile
minime obligatorii cuprinse in fisa de date au fost indeplinite la
depunerea ofertei”, precum si ca oferta depusa de catre asocierea dintre
S.C. = S.A. si S.C. = S.R.L. nu este inacceptabila, continand toate
elementele necesare, solicitate de catre autoritatea contractanta.

Prin contestatie se invedereaza caracterul nelegal al comunicarii
privind rezultatul procedurii de atribuire, sub aspectul lipsei motivarii
concrete si detaliate a motivelor pentru care oferta in cauza a fost



respinsa ca neconforma, precum si faptul ca inscrisul incalca dispozitiile
art. 2 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul sustine, referitor la oferta depusa de catre S.C. -
S.R.L., care a fost declarata castigatoare, ca aceasta nu indeplineste
conditiile minime obligatorii solicitate prin fisa de date a achizitiei, in
speta pe cea de la Sectiunea III “Situatia economico-financiara”, unde se
prevede, la punctul 3 ca cifra de afaceri medie anuala pe ultimii 3 ani
(2007, 2008, 2009) sa fie cel putin 15.790.000 lei.

In sustinere, se arata ca, potrivit bilantului pe anul 2007,
societatea nu a desfasurat activitate de la constituire, astfel incat media
cifrei de afaceri pe anii mentionati este sub pragul admis prin fisa de date
a achizitiei.

O alta conditie, care, sustine contestatorul, nu este indeplinita de
catre S.C. = S.R.L. se refera la puncul 4 al aceleiasi sectiuni, cu privire la
numarul de angajati, din bilanturile pe anii 2007 si 2008 depuse de catre
respectivul ofertant reiesind un numar de angajati “sub pragul admis”, ca
dovada fiind anexat certificatul constatator al S.C. = S.R.L., “listat de pe
site-ul ONRC".

Contestatorul sustine ca, pentru factorul de evaluare “raportul cost
eficienta al statiei de epurare”, stabilit de autoritatea contractanta in
cadrul criteriului de atribuire “oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”, S.C. = S.R.L. a prezentat, in oferta sa, valoarea de
98.705,5 lei, valoarea pe care o considera imposibil de realizat, deoarece
raportul se refera la un mc de apa epurata si deoarece, conform
algoritmului de calcul prezentat de literartura de specialitate si
reglementarilor din Romania, acesta nu poate fi mai mare de unu. Mai
arata constestatorul, cu privire la acest aspect, ca operatorii care au
realizat lucrari din bani publici “nu au voie sa realizeze profit din serviciile
oferite de exploatarea acestor lucrari” drept pentru care oferta depusa de
catre S.C. = S.R.L. este neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. 2
din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

S.C. = S.A. solicita Consiliului sa dispuna autoritatii contractante sa
depuna odata cu punctul de vedere referitor la contestatie si
“documentatia dosarului de achizitie publica depusa de ofertantul S.C. -
S.R.L.”. Solicita, totodata, sa i se puna la dispozitie “documentatia din
dosarul de achizitie publica depusa de catre ofertantul S.C. « S.R.L.”,

In drept, sunt invocate dispozitiile art. 2, 255, 256, 278, 280 din
O.U.G. nr. 34/2006.

In probatiune sustine ca a depus comunicarea nr. = din
13.01.2011, adresa nr. = din 24.12.2010, adresa prin care s-a comunicat
autoritatii contractante contestatie, adresa nr. = din 27.12.2010, probe,
certificat constator S.C. = S.R.L.

Cu adresa nr. = din 24.01.2011, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. = din
25.01.2011, - a transmis punct de vedere referitor la contestatie, prin
care arata ca i-au fost solicitate ofertantului S.C. = S.A., prin adresa nr. =
din 24.12.2010, clarificari cu privire la aspecte tinand de indeplinirea
cerintelor de calificare din documentatia de atribuire, respectiv pentru
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“prima infiintare a retelei publice de apa uzata - 4.315.000 lei”.

Arata autoritatea contractanta ca ofertantul in cauza a raspuns
prin adresa nr. = din 28.12.2010, comisia de evaluare stabilind ca
raspunsul la solicitarea de clarificari este neconcludent, din urmatoarele
considerente:

Pentru dovedirea experientei similare, S.C. = S.A. a depus contract
de subantrepriza nr. = din 31.03.2005, incheiat cu =, ca antreprenor
general, din care, insa, comisia de evaluare nua identificat “valoarea
executata de catre ofertantul S.C. = S.A. in calitate de subcontractant”.

Astfel, sustine autoritatea contractanta, comisia de evaluare a
solicitat clarificari cu privire la partea din contract, valoric si fizic,
executata de catre ofertantul in cauza, acesta raspunzand prin depunerea
anexei nr. 1 la contractul susmentionat, redactata intr-o limba straina,
fara a fi insotita de traducere.

Pentru actiunea din proiect “Extinderea retelei publice de apa
potabila — 178.000 lei”, sustine autoritatea contractanta ca S.C. = S.A. a
depus contractul de subantrepriza nr. =, incheiat de Unitatea Centrala de
Finante si Contracte ca antreprenor si S.C. = S.A. in calitate de contractor,
avand ca obiect “Reabilitarea si extinderea retelelor de distributie a apei
si de canalizare in ", din care comisia de evaluare nu a identificat
valoarea executata de catre “S.C. = S.A.”.

Ca urmare, se arata in punctul de vedere, i-a fost solicitat
ofertantului sa precizeze partea din contract pe care a executat-o, valoric
si fizic, S.C. = S.A., solicitare la care ofertantul a raspuns depunand un
document redactat intr-o limba straina, pe care era facuta, de mana,
mentiunea “Contract ISPA 2000/RO/16/P/PE/008-05".

Autoritatea contractanta sustine ca nu i-a fost posibil sa deducs,
din documentele depuse de catre S.C. = S.A., care este “valoarea
executata” de acesta.

Cu privire la “"Cerinte minime privind personalul ofertantului pentru
executia lucrarilor”, personal tehnic cu executia, responsabil cu controlul
calitatii, inginer instalatii apa-canal, inginer instalatii electrice, comisia de
evaluare nu a putut constata calitatea de angajat al ofertantului la data
depunerii ofertelor, pentru personalul susmentionat, din documentele
depuse de catre contestator, deoarece acestea avea ca data anul 2008 cu
retributia in ROL, fapt pentru care s-au solicitat clarificari, se mai arata in
punctul de vedere.

Autoritatea contractanta sustine ca in raspunsul la solicitarile mai
sus precizate, ofertantul a depus copii de pe cartile de munca ale
persoanelor in cauza, cu ultima viza in anul 2008, rezultdnd astfel ca la
data depunerii ofertei respectivii nu aveau calitatea de angajat al S.C. -
S.A.

Cu privire la aspectul din contestatie referitor la “inginer
topometrist”, pentru care contestatorul a comunicat ca asociatul S.C. =
S.R.L. |-a nominalizat, ca topograf, pe dl. = pentru suplimentarea
personalului specializat, iar, pentru profesia de inginer topometrist a
nominalizat-o pe d-na = din partea S.C. = S.A., autoritatea contractanta
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precizeaza ca pentru dl. = S.C. = S.R.L. a prezentat diploma de absolvire
studii postliceale, ceea ce nu este echivalent cu studii superioare cu
functia de inginer topometrist, iar pentru d-na = S.C. = S.A. a prezentat
diploma de studii universitare specializarea geografie-cartografie,
nerezultand profesia de inginer topometrist asfel cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire, ci de licentiat in geografie, in domeniul
geografiei, specializarea cartografie.

Si in legatura cu aceste aspecte, comisia de evaluare a solicitat
clarificari, arata autoritatea contractanta, contestatorul raspunzand ca
documentele depuse indeplinesc cerinta prevazuta in documentatia de
atribuire.

Precizeaza autoritatea contractanta ca, in urma analizarii
documentelor de calificare depuse de catre ceilalti ofertanti, comisia de
evaluare a constatat ca numai S.C. = S.A. nu a respectat criteriul de
calificare referitor la “inginer topometrist”, raspunsul contestatorului fiind
considerat neconcludent.

Autoritatea contractanta arata ca oferta depusa de catre S.C. -
S.A. a fost considerata inacceptabila, deoarece nu indeplinea conditiile
minime de calificare despre care s-a facut vorbire. Precizeaza, in legatura
cu acest aspect, ca, dintr-o eroare de dactilografiere s-a mentionat “art.
36 alin. 1 litera b din O.U.G. nr. 34/2006", in loc de " art. 36 alin. 1 litera
b din H.G. nr. 925/2006".

Referitor la criticile potrivit carora S.C. = S.R.L. nu indeplineste
criteriile de calificare privind cifra de afaceri si numarul de angajati,
autoritatea contractanta arata ca respectivul ofertant beneficiaza de
sustinere din partea S.C. = S.R.L., in baza art. 186 alin. 2 din ordonanta
de urgentd, coroborat cu art. 11' din H.G. nr. 925/2006, respectiv art.
190 din O.U.G. nr. 34/2006, coroborat cu art. 11! din H.G. nr. 925/2006.

Precizeaza autoritatea contractanta, referitor la criticile formulate
in contestatie, privind raportul cost/eficienta din oferta declarata
castigatoare, ca, prin documentatia de atribuire s-a solicitat
asfel:”"Calculul raportului cost/eficienta, care fundamenteaza propunerea
ofertantului, trebuie raportat la un mc apa epurata si trebuie sa contina
toate elementele necesare pentru verificarea si analizarea acestor
elemente, inclusiv date tehnice ale echipamentelor utilizate pentru
instalatie, in conformitate cu proiectul tehnic”. Avand in vedere aceste
elemente, autoritatea contractanta sustine ca valoarea prezentata de
catre S.C. = S.R.L. este corecta, reprezentand raportul dintre costurile de
exploatare/incasari din exploatare.

Autoritatea contractanta invedereaza ca contestatorul confunda
raportul cost/eficienta solicitat in documentatia de atribuire, cu raportul
cheltuieli/venituri prezentat de catre acesta in oferta depusa.

Concluzioneaza ca este nefondata contestatia depusa de catre S.C.
« S.A. si depune, in probatiune, documentele care constituie dosarul
achizitiei publice.

Examinand inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:



» a initat procedura de atribuire a contractului de achizitie publica
susmentionat, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. =
din =.11.2010.

Valoarea estimata a contractului este, dupa cum rezulta din
anuntul de participare si din fisa de date a achizitiei, de 7.898.550 lei, iar
criteriul de atribuire ales este “oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”.

In cadrul procedurii de atribuire s-au depus 4 oferte, care au fost
deschise in data de 06.12.2010, prilej cu care s-a incheiat procesul-
verbal nr. =.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. = din 13.01.2011, a
fost declarata castigatoare oferta depusa de catre S.C. = S.R.L., avand un
pret de 7.127.435 lei, garantia tehnica a lucrarii de 60 luni, termenul de
executie a lucrarilor de 10 luni si raportul cost/eficienta de 98.705,50.

Cu privire la rezultatul procedurii de atribuire, a depus contestatie,
in termen, S.C. = S.A., leader al asocierii cu S.C. = S.R.L.

Raportat la sustinerile partilor, la probatoriul administrat si la
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Motivele pentru care oferta depusa de catre S.C. = S.A. a fost
respinsa, ca neconforma, astfel cum apar in raportul procedurii de
atribuire si in comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire nr. =
din 13.01.2011, constau in faptul ca ofertantul in cauza nu a raspuns
concludent solicitarilor de clarificari, formulate de catre comisia de
evaluare, respectiv la punctele 4, 5, 6, 7, 10, 11, 12.

Analizand inscrisurile invocate, Consiliul retine ca, prin adresa nr. =
din 24.12.2010, autoritatea contractanta a solicitat contestatorului sa
prezinte pentru pozitiile susmentionate, dupa cum urmeaza:

-la punctul 4, a solicitat contestatorului sa prezinte, referitor la
criteriul de calificare “experienta similara”, pentru contractul “retea
publica de apa uzata”, cota procentuala si valorica in lei, efectuata de
catre S.C. = S.A.;

-la punctul 5, cu privire la acelasi criteriu de calificare a solicitat ca
ofertantul sa depuna anexa nr. 1 la contractul “retea publica de apa
uzata”;

- la punctul 6 a solicitat depunerea unui document din care sa
rezulte calitatea de angajat a persoanei desemnate ca “responsabil tehnic
cu executia, autorizata pentru lucrari de instalatii apa si canalizere”;

- la punctul 7 s-a solicitat sa se explice pentru ce motiv legalizarea
contractului de prestari servicii a persoanei numite ca “responsabil cu
controlul calitatii (CQ), este datata 15.12.2010, dupa depunerea
ofertelor”;

- la punctul 10 s-a solicitat depunerea unui document, din care sa
rezulte calitatea de angajat, la data depunerii ofertei, cu salariul in RON,
a persoanei desemnata ca “responsabil cu inginer instalatii apa-canal”;

-la punctul 11 s-a solicitat depunerea unui document, din care sa
rezulte calitatea de angajat, la data depunerii ofertei, cu salariul in RON,
a persoanei desemnata ca “responsabil cu inginer instalatii electrice”;
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- la punctul 12 s-a solicitat, pentru “inginer topometrist” sa se
explice documentele prezentate care, in opinia autoritatii contractante, nu
fac dovada indeplinirii cerintei din fisa de date a achizitiei.

Consiliul urmeaza sa analizeze raspunsul S.C. = S.A., formulat prin
adresa nr. = din 27.12.2010, cenzurand, astfel, legalitatea deciziei
autoritatii contractate.

Prin urmare, retine ca, la punctul 4, contestatorul a raspuns,
precizand in legatura cu Contract ISPA 2000/RO/16/P/PE/008-05, ce
procent din valaorea contractului a executat S.C. = S.A. si in ce au constat
lucrarile executate, anexand, in sustinere, inscrisul “grand summary to
the end”.

Consiliul constata, cu privire la finscrisul depus de catre
contestator, ca acesta este lipsit de relevanta, deoarece este redactat in
limba engleza, in timp ce, in fisa de date a achizitiei, se mentioneaza, la
punctul V.6, ca oferta se redacteaza in limba romana, precum si deoarece
din continutul respectivului act nu rezultda ca este parte din contractul
mentionat de catre contestator, neputand fi retinutda, ca dovada,
mentiunea facuta de mana, in care apare un numar de contract.

Astfel, cu privire la acest aspect, Consiliul retine ca fiind intemeiata
decizia autoritatii contractante, contestatorul nedepunand documente
doveditoare, cu privire la indeplinirea criteriului de calificare privind
“experienta similara”.

Raspunsul contestatorului la solicitarea de la punctul 5 este
retinut, de catre Consiliu, de asemenea, ca fiind neconcludent, deoarece
acesta a depus inscrisul denumit “annex No I/1 to the Contract no
+/31.03.2005”, redactat in limba engleza, obligatia fiind, asa cum s-a
aratat mai sus, de a se depune acte in limba romana.

La punctele 6, 10, 11 din solicitarea de clarificari, constata
Consiliul ca S.C. = S.A. a depus, pentru “responsabil tehnic cu executia,
autorizata pentru lucrari de instalatii apa si canalizere”, “responsabil cu
inginer instalatii apa-canal”, “responsabil cu inginer instalatii electrice”,
copii de pe carti de munca, avand ultima viza in anul 2008, si salariul
stabilit in ROL, iar nu in RON, astfel, nereiesind calitatea de angajat, la
momentul depunerii ofertelor, a fiecareia dintre persoanele nominalizate.

Consiliul are in vedere, in solutionare, faptul ca, prin fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a impus conditia prezentarii de “copii
de pe cartea de munca/contract individual de munca, din care sa rezulte
calitatea sa de angajat al ofertantului sau a unui contract de colaborare in
limita impusa de codul muncii”, iar prin solicitarea de clarificari a cerut sa
fie prezentate documente “din care sa rezulte calitatea de angajat la data
depunerii ofertei cu salariu in RON”, precum si faptul ca, nefiind
contestate, documentele susmentionate au caracter obligatoriu pentru
parti.

Fata de cele de mai sus, raportat la cerintele aratate, Consiliul
constata ca inscrisurile depuse de catre S.C. = S.A. nu au relevanta in
cauza, raspunsul la solicitarea de clarificari aparand ca neconcludent si
sub acest aspect, iar decizia autoritatii contractante aparand, prin
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urmare, ca fiind una intemeiata.

Cu privire la raspunsul de la punctul 7 din solicitarea de clarificari,
Consiliul constata ca S.C. = S.A. sustine, prin adresa nr. = din 27.12.2010,
faptul ca d-na = , declarata ca responsabil CQ, |la data depunerii ofertei
era detasata de la S.C. = S.A., prin urmare, rezultda ca susmentionata
conditie impusa de catre autoritatea contractanta de a fi angajata a
ofertantului, nu este indeplinita. Mai mult decat atat, chiar contestatorul,
prin adresa mentionatda, precizeaza ca “la adresele de detasare s-a
considerat util sa se ataseze si Contractul de munca al angajatei = cu S.C.
= S.A. pentru a se dovedi calitatea de angajat al S.C. = S.A.”.

Consiliul constata, referitor la solicitarea de la punctul 12, ca S.C. =
S.A. prin raspunsul sau, precizeaza ca persoanele nominalizate ca
“inginer topometrist” sunt dl. = “pentru suplimentarea personalului
specializat” si d-na = “deoarece acesta detine Certificatul de autorizare
eliberat de Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliara”
precum si ca are incheiat un contract de prestari servicii topografice de
specialitate cu S.C. -.

Prin urmare, raspunsul la intrebarea autoritatii contractante legat
de faptul ca dl. = nu are studii superioare, iar pentru d-na = nu s-a depus
diploma de studii, din care sa rezulte profesia de inginer topometrist,
astfel cum s-a cerut prin fisa de date a achizitiei, fiind cel prezentat mai
sus, este, in mod evident, irelevant atat pentru solicitarea de clarificari,
cat si pentru conditia de calificare impusa. Retine astfel, deoarece s-au
solicitat precizari in legatura cu studiile, care din diplomele depuse, nu
rezlta ca sunt cele solicitate, raspunsul confirmand, practic, ca persoanele
in cauza nu indepleniesc intocmai conditia din fisa de date a achizitiei.

Fata de cele prezentate, Consiliul constata ca, in mod corect,
autoritatea contractanta a stabilit incidenta, in cauza, a dispozitiilor art.
79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, in conformitate cu care “In cazul in care ofertantul nu
transmite in perioada precizatda de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate, sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
neconforma”.

Respingerea ofertei depusa de catre S.C. = S.A. ca inacceptabila, s-
a facut in urma constatarii, de catre comisia de evaluare a faptului ca nu
au fost indeplinite o serie de criterii de calificare, prin raportare la
dispozitiile art. 36 alin. 1 lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, in esenta fiind vorba despre aceleasi aspecte, de
aceea Consiliul nu va relua analiza si sub acest aspect.

Neindeplinirea unui singur criteriu de calificare atrage dupa sine
incidenta dispozitiilor art. 36 alin. 1 lit. b) din H.G. nr. 925/2006, dar, in
virtutea rolului sau activ, Consiliul a procedat la verificarea tuturor
motivelor pentru care a fost respinsa oferta in cauza, invocate de catre
autoritatea contractanta in raportul procedurii nr. = din 13.01.2011, care
s-au dovedit, asa cum s-a aratat, intemeiate.

De altfel, Consiliul constata ca, in motivarea sa in fapt si in drept,
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din cuprinsul contestatiei, S.C. = S.A. nu face decat sa reproduca
continutul inscrisurilor aflate la dosarul cauzei, cel al dispozitiilor legale,
fara a combate, in concret, motivele de respingere a ofertei, comunicate
prin adresa nr. = din 13.01.2011, consideratii de natura "“conditie
indeplinita” sau “raspunsurile sunt conforme si concludente” neputand fi
retinute, in solutionare, ca fiind unele intemeiate.

Fata de constatarea faptului ca decizia autoritatii contractante
privind oferta contestatorului este una legala, Consiliul nu va mai analiza
criticile formulate de catre S.C. = S.A., cu privire la oferta depusa de catre
S.C. = S.R.L., deoarece acestea apar ca lipsite de interes, neputandu-se
stabili existenta unui interes legitim, nascut si actual, pesonal si direct al
contestorului, in legatura cu procedura in cauza. De asemenea, legat de
acest aspect, Consiliul constata ca S.C. = S.A. nu are calitatea de
persoana vatamata, in sensul art. 255 alin. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, care definesc persona vatamata ca
fiind orice operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele
conditii: “a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire; b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura
sa produca efecte juridice, (...)".

In concret, chiar daca s-ar stabili ca sunt intemeiate criticile
referitoare la oferta depusa de catre S.C. = S.R.L., contestatorul nu ar
avea un beneficiu concret, deoarece oferta sa a fost respinsa, decizie ce
va fi mentiunuta de catre Consiliu. Prin urmare, inlaturarea ofertei
desemnata castigatoare nu determina atribuirea contractului catre S.C. =
S.A., situatie in care contestatorul nu justificda un interes personal in
admiterea criticilor in cauza.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 5 si 6
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre S.C. = S.A,,
procedura de atribuire urmand a fi continuata.

Decizia este obligatorie pentru parti, conform dispozitiilor art. 280
alin. 3 din actul normativ mentionat.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 11 (unsprezece) file.
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