DECIZIE
BO2011_0501
Data: -~.2011

Prin contestatia =, inregistrata la CNSC sub nr. =/10.01.2011, inaintata
de SC = SRL, cu sediul in =, inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. =, avand CUI =, telefon =, fax =, reprezentata legal
prin = si = — Administratori, avand domiciliu procesual ales la sediul
Cabinet Avocat = in =, fax =, formulata impotriva documentatiei de
atribuire intocmite de =, cu sediul in =, telefon =, fax =, in calitatea de
autoritatea contractanta in procedura, licitatie deschisa online, in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Modernizare
tronsoane drumuri judetene: =", cod CPV 45233140-2 Lucrari de
drumuri (Rev.2), s-a solicitat Consiliului anularea partiala a fisei de
date a achizitiei, precum si obligarea autoritatii contractante Ia
continuarea procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, in maxim 5 zile de
la primirea deciziei, dupa modificarea documentatiei de atribuire, in
sensul celor precizate in motivarea de mai jos.

Obligatorie.

Prezenta decizie poate fi atacata cu plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

in luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. =/10.01.2011, SC = SRL ataca prevederile
documentatiei de atribuire elaborate de =, in procedura, licitatie
deschisa online, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,Modernizare tronsoane drumuri judetene: =", cod
CPV 45233140-2 Lucrari de drumuri (Rev.2), solicitand anularea
partiala a fisei de date a achizitiei, precum si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire.

Invocand dispozitiile art. 7 si 8 din HG nr. 925/2006, precum si pe
cele ale art. 178 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, raportat la
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complexitatea redusa a contractului in cauza, din perspectiva
protectiei mediului, contestatoarea apreciaza ca solicitarea asigurarii
unui manager al sistemelor de management de mediu cu o
experienta profesionala relevanta in proiecte similare apare ca fiind
disproportionata si ilegala. Mai mult, considera ca cerinta apare ca
fiind si superflua, dat fiind faptul ca respectarea standardelor de
mediu este asigurata de detinerea de catre ofertant a certificarii ISO
14001 (cerinta precizata in fisa de date a achizitiei la punctul V.6),
certificare conditionata, la randul ei, de numirea in cadrul societatii a
unei persoane responsabile cu mediul.
De asemenea, autoarea contestatiei sustine ca aceasta cerinta este
exprimata in termeni vagi (managerul sa aiba experienta
relevanta in proiecte similare), fara a furniza informatii edificatoare in
acest sens. Astfel, sustine ca caracterul interpretabil al acestei cerinte
ofera autoritatii contractante o putere aproape discretionara de
apreciere a ofertelor, fara a tine cont de un criteriu concret, fapt ce
contravine scopurilor OUG nr. 34/2006 aratate in art. 2 alin. (1).
Ca atare, contestatoarea arata ca inserarea unei cerinte precum cea
mentionata este inadmisibila, intrucat poate conduce la inlaturarea de
la procedura a anumitor operatori economici, inlaturare lasata la
aprecierea subiectiva a autoritatii contractante.
Referitor la cerinta prezentarii de atestate tehnice emise de un
organism extern de autorizare/certificare membru RENAR (organism
national) pentru fiecare din utilajele minimal solicitate, autoarea
contestatiei considera ca autoritatea contractanta incalca flagrant
dispozitiile art. 177 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, precum si pe cele
ale art. 49 din Directiva 2004/18/CE, restrictionand participarea la
procedura a ofertantilor ce detin certificari de la organisme europene
sau internationale.
Mai mult, prin inlaturarea posibilitatii ca operatorii economici sa
dovedeasca conformitatea utilajelor si prin alte documente,
contestatoarea considera ca autoritatea contractanta restrictioneaza
participarea la procedura, impunand o cerinta de calificare fara
legatura cu eventuale riscuri de neindeplinire a viitorului contract si
fara nicio relevanta cu privire la obiectul contractului.
De altfel, autoarea contestatiei arata ca utilajele sunt supuse,
conform legii, omologarii si verificarii tehnice efectuate de organele
statului, motiv pentru care considera ca impunerea unei certificari
suplimentare este de natura sa restrdnga in mod nejustificat
participarea la procedura de achizitie publica in cauza.
Totodata, contestatoarea sustine ca solicitarea autoritatii contractante
potrivit careia ofertantul trebuie sa faca dovada amplasarii statiei de
preparat mixturi asfaltice la maximum 70 km de oricare punct al
traseului pentru ca mixtura asfaltica sa aiba temperatura la asternere
de 140° Celsius restrictioneaza participarea la procedura,
contravenind dispozitiilor art. 178 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
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precum si celor ale art. 8 alin. (1) din HG nr. 925/2006. Ori,
temperatura respectiva, in opinia contestatoarei, poate fi asigurata si
in cazul transportarii asfaltului de la distante mai mari de 70 de km.
Mai mult, contestatoarea apreciaza ca in aceasta situatie sunt
incalcate si alte principii ce guverneaza atribuirea contractelor de
achizitie publica, respectiv cel al promovarii concurentei intre agentii
economici, al nediscriminarii si proportionalitatii.
De asemenea, contestatoarea arata ca, intr-un caz similar, CNSC a
aprobat modificarea unei fise de date a achizitiei, prin inlaturarea din
cuprinsul Capitolului Capacitatea tehnica a conditiei ca distanta
maxima de amplasare pentru statia de preparat mixturi asfaltice sa
fie egala cu 40 km (Decizia nr. = din data de 12.02.2009). Mai mult,
Consiliul a mentinut aceeasi linie jurisprudentiala, statuand ca, prin
conditionarea amplasamentului statiei de asfalt, autoritatea
contractanta restrictioneaza participarea si incalca principiul
nediscriminarii, avand in vedere ca singura conditie care se impunea
era asigurarea temperaturii optime a mixturii asfaltice la locul
destinat, in momentul executarii lucrarii (Decizia nr. = din data de
21.08.2009).
Contestatoarea mai arata ca, potrivit punctului VI.4 Modul de
prezentare a propunerii tehnice, din fisa de date a achizitiei,
tehnologia de executie trebuie sa cuprinda urmatoarele elemente:
- descrierea masurilor propuse pentru asigurarea exigentelor
referitoare la asigurarea rezistentei, stabilitatii si sigurantei in
exploatare;
- descrierea masurilor propuse pentru reducerea perioadelor in care
tronsoanele de drum pe care se vor executa lucrarile sunt supuse
restrictiilor sau inchiderii circulatiei;
- descrierea masurilor privind asigurarea sigurantei circulatiei pe
timpul executarii lucrarilor;
- descrierea masurilor propuse pentru asigurarea exigentelor cu
privire la protectia mediului exterior si protectia impotriva
zgomotului;
- prezentarea modului in care, in cadrul proceselor tehnologice
propuse pentru realizarea lucrarii, se vor respecta reglementarile
tehnice si legislatia in vigoare;
- descrierea masurilor propuse 1in proiect pentru urmarirea
comportarii in exploatarea curenta si speciala.
Autoarea contestatiei considera nejustificat faptul ca autoritatea
contractanta impune includerea in propunerea tehnica a acestor
elemente, Tncalcand principiul transparentei precizat la art. 2 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006. Astfel, in lipsa detalierii masurilor pe care
operatorii economici trebuie sa le descrie in aceste documente, dar
mai ales in lipsa unor criterii clare privind modalitatea concreta in
care operatorii economici trebuie sa realizeze aceste descrieri,
autoritatea contractanta beneficiaza de o marja de apreciere mult
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prea larga si de o putere aproape discretionara de a exclude din
procedura unele oferte, pe motive echivoce, de tipul ,solutia este
nesatisfacatoare” sau , nu este suficient detaliata”.

Mai mult, autoarea contestatiei apreciaza ca descrierea masurilor
propuse pentru asigurarea exigentelor referitoare la asigurarea
rezistentei, stabilitatii si sigurantei in exploatare si descrierea
masurilor propuse in proiect pentru urmarirea comportarii in
exploatarea curenta si speciala sunt inutile, raportat la faptul ca
aceste masuri sunt prevazute in instructiunile privind exploatarea,
intretinerile si reparatia, precum si in Programul de Control al calitatii,
documente ce fac parte integranta din documentatia de atribuire si pe
care executantul lucrarii trebuie sa le respecte. In acelasi sens,
conditia descrierii masurilor propuse pentru asigurarea exigentelor cu
privire la protectia mediului exterior si protectia impotriva zgomotului
este inutila, raportat la faptul ca aceste masuri sunt prevazute in
Memoriul Tehnic la capitolul Implicatii asupra mediului.

De asemenea, contestatoarea arata ca, potrivit aceluiasi capitol,
dosarul calitatii trebuie sa cuprinda urmatoarele elemente:

- ,nhormele si normativele tehnice utilizate pentru realizarea fiecarei
sarcini, cu indicarea sectiunii la care sunt utilizate;

- un comentariu al specificatiilor tehnice continute in caietul de
sarcini, prin care sa se demonstreze corespondenta lucrarilor
prezentate in propunerea tehnica cu respectivele specificatii;

- modul de concepere a sistemului calitatii, aplicat la lucrare avut in
vedere de fiecare ofertant in parte, inclusiv listele cuprinzand
procedurile aferente sistemului calitatii, procedurile tehnice de
executie a lucrarii care urmeaza sa fie aplicate in vederea acoperirii
cerintelor de calitate, planul de control al calitatii, verificari, incercari,
referiri la utilizarea de materiale, echipamente si utilaje agrementate
tehnic, conform HG nr. 766/1997, cu modificarile si completarile
ulterioare;

- identificarea momentelor cheie in derularea contractului;

- planul cu masurile privind protectia mediului”.

Ori, normele si normativele tehnice care trebuie utilizate sunt aratate,
pentru fiecare sarcina importanta, in parte in caietele de sarcini, ca
atare fiind impuse operatorilor economici. Astfel, prezentarea
acestora in propunerea tehnica apare inutila, in opinia contestatoarei,
de vreme ce acestea sunt impuse de plano operatorilor economici
prin includerea lor in caietele de sarcini.

Cat priveste impunerea prezentarii unui comentariu al specificatiilor
tehnice continute in caietul de sarcini si modul de concepere a
sistemului calitatii aplicat la lucrare, contestatoarea invedereaza
faptul ca aceste conditii confera autoritatii contractante o putere
aproape discretionara, de a exclude din procedura unele oferte, pe
motive echivoce, de tipul ,comentariul este nesatisfacator” sau



.pbrezentarea este insuficient detaliata”, incalcandu-se astfel principiul
transparentei prevazut la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.
Totodata, contestatoarea sustine ca cerinta prezentarii unui Plan cu
masurile privind protectia mediului este superflua, prin prisma celor
aratate mai sus, si anume existenta acestor masuri in Memoriul
Tehnic.

In legatura cu cerinta prezentarii Planului de Management al
Traficului (PMT), prin care se vor indica masurile ce vor fi
implementate pentru managementul traficului rutier pe perioada
executarii lucrarilor, contestatoarea apreciaza ca si ea contravine
principiului transparentei intrucat, in lipsa unor criterii clare privind
masurile pe care autoritatea contractanta considera ca trebuie luate,
in vederea garantarii sigurantei traficului pe perioada executiei
lucrarilor, exista riscul ca ofertele unor operatori economici sa fie
respinse in mod discretionar.

De asemenea, analiza riscurilor identificate ca posibil a aparea pe
parcursul derularii contractului cu mentionarea solutiei propuse
pentru fiecare risc identificat este inutild, intrucat Memoriul Tehnic
contine prevederi referitoare la aceste chestiuni in sectiunea Riscuri si
masurile de reducere a acestora.

Mai mult, cerinta referitoare la esalonarea in timp a etapelor de
realizare pentru fiecare sarcina propusa in caietul de sarcini, cu
detalierea subetapelor pentru fiecare sarcina si cu prezentarea
modului de alocare a resurselor umane incalca principiul
transparentei, intrucat aceste esalonari prezentate de operatorii
economici pot fi folosite de autoritatea contractanta drept criterii
abuzive de respingere discretionara a ofertelor. In opinia
contestatoarei, este suficient a se impune ca operatorii economici sa
faca dovada incadrarii in Graficul General de Executie a Lucrarii
(Memoriul Tehnic), acesta fiind singurul criteriu obiectiv pe care
autoritatea contractanta il poate lua in considerare.

Conform art. 275 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, contestatoarea
solicita acordarea dreptului de a prezenta concluzii orale in fata
Consiliului.

Prin adresa nr. =/20.01.2011, transmisa prin fax si inregistrata la
CNSC sub nr. =/20.01.2011, = a inaintat Consiliului punctul de vedere
la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca nefondata si
mentinerea prevederilor documentatiei de atribuire. Totodata,
autoritatea contractanta solicita dispunerea continuarii procedurii de
atribuire a contractului in cauza.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca
cerintele minime de calificare respecta prevederile legale in materia
achizitiilor publice, fiind intocmite note ce argumenteaza necesitatea
fiecarei cerinte in parte. Mai mult, anuntul de participare ce contine si
aceste cerinte minime de calificare a fost verificat si validat de
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reprezentantul ANRMAP, iar observatorul UCVAP nu a emis nicio nota
intermediara referitoare la prevederile documentatiei de atribuire.
Pe de alta parte, autoritatea contractanta precizeaza ca obiectul
contractului il constituie realizarea unor lucrari de modernizare a doua
tronsoane de drum judetean, lucrari ce implica actiuni importante cu
impact la nivel de mediu, in momentul de fata, principalul tronson ce
face obiectul procedurii fiind impracticabil, impunand defrisari,
amenajari de torenti, de albii de parau, etc.
Cu privire la criticile contestatoarei referitoare la cerinta minima de
calificare potrivit careia este obligatorie asigurarea de catre
participantii la procedura a unui manager al sistemelor de
management de mediu cu o experienta profesionala relevanta in
proiecte similare, autoritatea contractanta apreciaza ca detinerea
unui certificat ISO 14001 nu garanteaza faptul ca ofertantii sunt in
masura a asigura si personalul necesar a coordona transpunerea in
realitate a cerintelor aferente acestui standard, respectiv a
supraveghea modul de realizare a acestei transpuneri in realitate.
Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca experienta relevanta
a managerului sistemelor de management de mediu poate fi
demonstrata si prin participarea respectivei persoane la cel putin un
proiect similar (in acest sens precizeaza ca va publica o clarificare in
SEAP).
Pe de alta parte, autoritatea contractanta apreciaza ca prevederile
legale invocate de autoarea contestatiei in sprijinul eliminarii cerintei
minime de calificare referitoare la prezentarea de catre participantii la
procedura a atestatelor tehnice emise de un organism extern de
autorizare/certificare membru RENAR pentru fiecare din utilajele
minimal solicitate prin documentatia de atribuire nu au relevanta in
spetd. Pe de o parte, arata ca ele se refera exclusiv la certificatele ce
atesta implementarea de catre ofertanti a unor anumite standarde de
management al calitatii, fiind insa invocate cu privire la niste
documente care nu fac decat sa ateste buna functionare a unor
utilaje, la un anumit moment dat. Pe de alta parte, se incearca a se
acredita ideea ca prin indicarea asociatiei RENAR s-ar fi indicat
ofertantilor o anumita certificare pe care ar trebui sa o detina acestia.
Or, autoritatea contractanta sustine ca RENAR este organismul unic la
nivel national in domeniul acreditarii, desfasurandu-si activitatea in
coordonarea si sub supravegherea Ministerului Economiei, in temeiul
OG nr. 23/2009 si al Regulamentului CE nr. 765/2008. Acesta
functioneaza, in fapt, ca o ,umbreld” sub care actioneaza toate
organismele de certificare din Romania. Astfel, solicitdnd ca
organismul emitent al atestatelor tehnice sa fie membru RENAR,
autoritatea contractanta, nu a facut decat sa cuprinda in aceasta arie
orice organism de certificare existent pe teritoriul Romaniei, deci nu
se impune nicio certificare specifica. In opinia autoritatii contractante
specific inseamna un anume organism de certificare, nu toate.
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Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca intelege a aplica in
totalitate principiile specificate la art. 2 din OUG nr. 34/2006, inclusiv
pe cel al recunoasterii reciproce, urmand a publica o clarificare prin
care va confirma aplicarea acestui principiu si in ceea ce priveste
atestatele tehnice ale utilajelor.
In continuare, autoritatea contractanta arata ca ratiunea obiectiva de
limitare a distantei dintre statia de mixturi asfaltice si locatia efectiva
a lucrarilor (la 70 de km) este pur tehnica, si are ca scop asigurarea
respectarii de catre constructor a parametrilor calitativi si a
standardelor de calitate specificate atat in normativele tehnice
valabile in domeniu cat si in caietul de sarcini. Indiferent de sediul
sau de locatia statiei de mixturi asfaltice, un constructor poate face
dovada indeplinirii acestei cerinte demonstrand ca are in dotare o
statie mobila de mixturi asfaltice, aceasta putand fi asezata oriunde fi
permite locatia (in interiorul cercului de peste 150 km permis de
documentatia de atribuire).
Totodata, autoritatea contractanta invoca Decizia CNSC nr. = din
31.08.2010, prin care au fost respinse ca nefondate afirmatiile unui
constructor privind o solicitare formulata intocmai cu cea care face
obiectul prezentei contestatii.
De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca singura locatie
logica a prezentarii documentelor ce contin informatii privind lucrarile
ce fac obiectul prezentului contract, ca parte a tehnologiei de
executie, este oferta tehnica. Singurul scop al solicitarii acestor
documente este de a oferi comisiei de evaluare posibilitatea verificarii
modului de indeplinire de catre ofertele tehnice depuse a parametrilor
tehnici specificati in proiectul tehnic. Este adevarat ca in proiectul
tehnic au fost stabilite unele exigente referitoare la rezistenta,
stabilitate si la siguranta in exploatare. Ori rolul comisiei de evaluare
este de a se convinge ca participantii la procedura ofera ceea ce s-a
solicitat prin caietul de sarcini, acest lucru putandu-se proba printr-un
document care prevede masurile avute in vedere pentru atingerea
exigentelor specifice.
Autoritatea contractanta reitereaza aceleasi argumente si in cazul
reducerii perioadelor in care tronsoanele de drum, pe care se vor
executa lucrarile, sunt supuse restrictiilor sau inchiderii circulatiei, al
necesitatii asigurarii sigurantei circulatiei pe timpul executarii
lucrarilor, al exigentelor cu privire la protectia mediului exterior si a
protectiei impotriva zgomotului, al urmaririi comportarii in exploatare,
etc.
Cat priveste afirmatia contestatoarei ca toate aceste documente ar fi
inutile, cata vreme proiectul tehnic avanseaza o solutie tehnicg,
autoritatea contractanta precizeaza ca solutia tehnica (obligatorie)
indicata in proiectul tehnic, poate fi realizata prin atingerea mai
multor obiective specifice, modul de abordare de catre fiecare
constructor in parte a unei anumite operatiuni putand fi insa foarte
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diferit. Toate aceste documente nu fac decat sa convinga comisia de
evaluare ca ofertantul respectiv a citit si inteles proiectul tehnic
respectiv si ca nu exista posibilitatea aparitiei de disfunctionalitati pe
parcursul executiei.

In consecinta, autoritatea contractanta arata ca scopul acestor
documente este de a oferi comisiei de evaluare posibilitatea declararii
ofertelor conforme sau neconforme si nu de a le declara ,insuficient
detaliate”.

In mod similar, autoritatea contractanta sustine si oportunitatea
includerii in cadrul ,dosarului calitatii” a normelor si normativelor
tehnice utilizate pentru realizarea fiecarei sarcini, cu indicarea
sectiunii la care sunt utilizate, a comentariului specificatiilor tehnice
continute in caietul de sarcini, prin care sa se demonstreze
corespondenta lucrarilor prezentate in propunerea tehnica cu
respectivele specificatii, a modului de concepere a sistemului calitatii
aplicat la lucrare avut in vedere de fiecare ofertant in parte, inclusiv
listele cuprinzand procedurile aferente sistemului calitatii, procedurile
tehnice de executie a lucrarii care urmeaza sa fie aplicate in vederea
acoperirii cerintelor de calitate, planul de control al calitatii, verificari,
incercari, referiri la utilizarea de materiale, echipamente si utilaje
agrementate tehnic conform HG nr. 766/1997, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Cu privire la planul de management al traficului, autoritatea
contractanta precizeaza ca nu a impus o anumita strategie in acest
domeniu, si ca il va adopta pe cel al ofertantului castigator, nu insa
fara a-l studia in prealabil, urmand a fi depus la Serviciul Circulatie
competent din punct de vedere teritorial.

De asemenea, autoritatea contractanta respinge orice posibilitate de
incalcare a principiului transparentei, prin solicitarea prezentarii de
catre ofertanti a unei analize a riscurilor identificate ca posibil a
aparea pe parcursul deruldrii contractului, cu mentionarea solutiei
propuse pentru fiecare risc identificat si, respectiv, a esalonarii in
timp a etapelor de realizare pentru fiecare sarcina propusa in caietul
de sarcini, cu detalierea subetapelor pentru fiecare sarcina si cu
prezentarea modului de alocare a resurselor umane. ,,Scopul solicitarii
prezentarii unui grafic al etapelor de realizare pentru fiecare sarcina
propusa in caietul de sarcini, cu detalierea subetapelor pentru fiecare
sarcina si cu prezentarea modului de alocare a resurselor umane este
tocmai de a-l suprapune peste si de a-l detalia pe cel general propus
de proiectant”.

Ca raspuns la punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta,
SC = SRL a inaintat Consiliului adresa =, inregistrata la CNSC sub nr.
»/24.01.2011, prin care reitereaza aspectele sustinute in contestatie,
solicitand in continuare admiterea acesteia si anularea partiala a fisei
de date a achizitiei.



Fata de sustinerile partilor, din cercetarea documentelor aflate in
dosarul cauzei pe care le considera edificatoare (respingand astfel
cererea de audiere a contestatoarei), Consiliul retine cele ce
urmeaza:
Prin anuntul de participare nr. =/=.12.2010, publicat in SEAP, = (in
calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura licitatie
deschisa online, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Modernizare tronsoane drumuri judetene: -, cod CPV
45233140-2 Lucrari de drumuri (Rev.2).
Impotriva documentatiei de atribuire ce a fost publicata in SEAP
odata cu anuntul de participare, SC = SRL a finvestit Consiliul cu
solutionarea prezentei contestatii, solicitand modificarea acesteia.
Critica contestatoarei impotriva cerintei din fisa de date a achizitiei
privind asigurarea unui manager al sistemelor de management de
mediu este apreciata de Consiliu nefondata. In sustinere, Consiliul a
avut in vedere ca obiectul contractului supus achizitiei este
modernizarea unor tronsoane de drumuri judetene care implica
lucrari de asfaltare si turnari de betoane cu impact asupra mediului.
In acelasi timp, Consiliul constata ca, prin fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta nu a impus o pregatire/atestare specifica
pentru persoana ce va fi desemnata ca manager al sistemelor de
management de mediu, motiv pentru care este la latitudinea
ofertantului de a decide asupra capabilitatilor acestuia de a urmari pe
parcursul derularii contractului in cauza respectarea cerintelor de
mediu. Mai mult, operatorul economic avand implementat standardul
ISO 14001 (prezentarea certificatului ISO 14001 fiind cerinta de
calificare necontestata) cu certitudine detine si personalul aferent,
astfel ca aceasta cerinta nu poate fi apreciata ca restrictiva.
In ceea ce priveste caracterul vag al cerintei, cu o experienta
profesionala relevanta in proiecte similare, Consiliul considera critica
ramasa fara obiect. Prin punctul de vedere la contestatie, precum si
prin clarificarea postata in SEAP la +.01.2011, autoritatea
contractanta a precizat ca prin termenul ,relevanta” se intelege orice
persoana care a participat in prealabil de pe o pozitie similara la cel
putin un proiect similar.
Referitor la critica contestatoarei privind cerinta de calificare
prevazuta la cap. ,V.4 Capacitate tehnica si/sau profesionala” de
prezentare atestate tehnice emise de un organism extern de
autorizare/certificare membru RENAR (organism national) pentru
fiecare din utilajele minimal solicitate in sectiunea I capitolul V, punct
D, Consiliul constata temeinicia ei. In sustinere, Consiliul a avut in
vedere dispozitiile art. 177 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, care prevad
ca Autoritatea contractanta nu are dreptul de a impune
candidatilor/ofertantilor obligativitatea prezentarii unei certificari
specifice, acestia din urma avand dreptul de a prezenta, in scopul
demonstrarii indeplinirii anumitor cerinte, orice alte documente
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echivalente cu o astfel de certificare sau care probeaza, in mod
concludent, indeplinirea respectivelor cerinte.
De asemenea, in conformitate cu dispozitiile art. 7 din HG nr.
925/2006, Criteriile de calificare si selectie, astfel cum sunt prevazute
la art. 176 din ordonanta de urgenta, au ca scop demonstrarea
potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator
economic participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul
in care oferta sa va fi declarata castigatoare.
In acest sens, Consiliul a avut in vedere, pe de o parte, ca nu exista
obligativitatea ca organismele ce emit documente ce atesta starea
tehnica a echipamentelor utilizate in constructii sa fie acreditate de
RENAR. Pe de alta parte, Consiliul are in vedere faptul ca, de interes
pentru autoritatea contractanta este ca operatorii economici sa faca
dovada ca utilajele (echipamentele) ce vor fi implicate in derularea
contractului de lucrari (cel putin cele minim enumerate prin fisa de
date a achizitiei) sunt corespunzatoare din punct de vedere tehnic.
Astfel, Consiliul apreciaza ca fiind suficienta solicitarea ca operatorii
economici sa prezinte documente care sa confirme starea tehnica a
echipamentelor emise de organisme abilitate in acest sens (de
exemplu: Registrul Auto Roman, ICECON, Inspectia de Stat in
Constructii, etc., functie de echipamentul in cauza).
Si in ceea ce priveste caracterul restrictiv al cerintei de amplasare a
statiei de preparat mixturi asfaltice la maximum 70 km de oricare
punct al traseului pentru ca mixtura asfaltica sa aiba temperatura la
asternere de 140° Celsius, Consiliul considera criticile intemeiate. In
stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca Standardul SR
174-2:1997 privind Lucrari de drumuri — Imbracaminti bituminoase
cilindrate executate la cald, la cap. 2.3 Transportul mixturilor asfaltice
prevede: Mixturile asfaltice executate la cald se transporta cu
autobasculante adecvate, urmarindu-se ca pierderile de temperatura
pe tot timpul transportului, sa fie minime. La distante de transport
peste 20 km sau cu durata peste 30 minute indiferent de anotimp,
precum si pe vreme rece (+10°C....+15°C), autobasculantele trebuie
acoperite cu prelate speciale, imediat dupa incarcare.
Cum standardul in cauza nu limiteaza distanta de transport a
mixturilor asfaltice ci doar conditioneaza transportul acesteia pe
distante mai mari de 20 km de acoperirea mijloacelor de transport cu
prelate speciale, Consiliul considera ca, in acest caz, operatorii
economici au obligatia de a face dovada detinerii unor astfel de
mijloace de transport si a asigurarii temperaturii la asternere a
mixturii asfaltice de 140° Celsius.
Astfel, in conditiile in care art. 8 din HG nr. 925/2006 stabileste ca
autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza criterii de
calificare ce nu au relevanta in raport cu complexitatea contractului
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de achizitie, utilitatea lor fiind aceea de a demonstra capacitatea
(potentialul) ofertantului de a indeplini contractul (conform art. 7 din
acelasi act normativ), Consiliul considera ca in cauza de fata, cerinta
referitoare la distanta maxima de amplasare a statiei de mixturi
asfaltice restrictioneaza accesul operatorilor economici in procedura
de atribuire.
Criticile contestatoarei impotriva cerintelor din fisa de date a
achizitiei, precizate la pct. VI.4 Modul de prezentare a propunerii
tehnice, sunt considerate de Consiliu intemeiate in parte.
Sustinerea contestatoarei ca este nejustificat faptul ca autoritatea
contractantd impune includerea in propunerea tehnica a elementelor
descrise la punctul Tehnologia de executie, in conditiile in care ele se
regasesc in caietele de sarcini, este apreciata de Consiliu
neintemeiata. In conformitate cu dispozitiile art. 34 alin. (3) din HG
nr. 925/2006, ,Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini”. Cum caietele de sarcini
cuprind cerinte privind caracteristicile tehnice ale materialelor ce
concura la realizarea lucrarilor precum si rezultatele ce trebuie
obtinute, scopul prezentarii tehnologiei de executie (asa cum de altfel
a Si precizat autoritatea contractanta) este acela de concretizare a
ansamblului proceselor, metodelor, procedeelor, operatiilor, utilajelor,
materialelor utilizate pentru executia lucrarilor. In acest fel, fiecare
ofertant isi va prezenta propria abordare de realizare a lucrarilor ce
fac obiectul contractului, cu respectarea cerintelor tehnice, de
calitate, mediu si siguranta impuse prin caietele de sarcini. De
asemenea, dispozitile art. 14 din Regulamentul privind urmarirea
comportarii in exploatare, interventiile in timp si postutilizarea
constructiilor, aprobat prin HG nr. 766/1997, prevad obligatia ca
executantii sa efectueze urmarirea curenta a constructiilor pe care le
executa, s8 monteze conform proiectului si sa protejeze dispozitivele
pentru urmarirea speciala, pana la receptia constructiilor, dupa care
le vor preda proprietarului, motiv pentru care Consiliul considera ca si
cerinta ca in cadrul tehnologiei de executie operatorii economici sa
descrie masurile prupuse in proiect pentru urmarirea comportarii in
exploatare, curenta si speciala este corecta.
In ceea ce priveste criticile contestatoarei cu privire la cerintele
impuse pentru continutul ,dosarului calitatii”, Consiliul le apreciaza ca
intemeiate in parte. In fapt, dosarul calitatii solicitat de autoritatea
contractanta este planul calitatii, asa cum este prezentat la art. 23-25
din Regulamentul privind conducerea si asigurarea calitatii in
constructii, aprobat prin HG nr. 766/1997
Cum Planul calitatii este documentul care precizeaza practicile,
resursele si succesiunea activitatilor specifice referitoare la calitate,
relevante pentru o anumita Iucrare sau constructie, Consiliul
considera corecta cerinta de prezentare a normelor si normativelor
tehnice utilizate pentru fiecare activitate. In ceea ce priveste cerintele
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.prezentarii unui comentariu al specificatiilor tehnice continute in
caietul de sarcini, prin care sa se demonstreze corespondenta
lucrarilor prezentate in propunerea tehnica cu respectivele specificatii
si @ modul de concepere a sistemului calitatii aplicat la lucrare”,
Consiliul le aprecieaza ca fiind ambigui. Pe de o parte, nu se
precizeaza semnificatia expresiei ,specificatie tehnica” pentru a se
asigura corespondenta lucrarilor prezentate in propunerea tehnica cu
respectivele specificatii, fapt ce poate duce, in etapa de evaluare, la
situatii In care o oferta este considerata neconforma pentru lipsa
~comentariului asupra specificatiei tehnice”. Pe de alta parte,
formularea de maniera modul de concepere a sistemului calitatii
aplicat la lucrare creaza ambiguitati, deoarece insasi planul calitatii ce
trebuie prezentat reprezinta adaptarea sistemului calitatii la specificul
lucrarii in cauza, la care se anexeaza procedurile de sistem si cele
tehnice aferente contractului supus achizitiei.
De asemenea, sustinerea contestatoarei ca cerinta de prezentare a
unui plan cu masurile privind protectia mediului este inutila, deoarece
aceste masuri au fost prezentate de proiectant in memoriul tehnic,
este considerata de Consiliu neintemeiata. In cadrul memoriului
tehnic, proiectantul a prezentat posibile implicatii ale executiei
contractului asupra mediului si posibile masuri de eliminare a
acestora. In cadrul ofertei operatorul economic trebuie sa prezinte
masurile concrete considerate a fi necesar a se lua pentru protectia
mediului, in functie de amplasamentul lucrarilor, tehnologia adoptata
Si propria sa organizare.
Critica contestatoarei referitoare la lipsa unor criterii clare privind
masurile pe care autoritatea contractanta considera ca trebuie luate
in vederea garantarii sigurantei traficului pe perioada executiei
lucrarilor, este considerata de Consiliu neintemeiata. In acest sens,
Consiliul a avut in vedere faptul ca, la intocmirea planului de
management al traficului, ofertantul este cel ce trebuie sa indice
masurile ce considera a fi implementate pe perioada de executie a
lucrarilor, in vederea garantarii sigurantei traficului (si nu autoritatea
contractanta, cum pretinde contestatoarea). Cu privire la acest aspect
prin fisa de date a achizitiei, sectiunea Planul de management al
Traficului, autoritatea contractanta a precizat in mod clar: Acest plan
va prezenta, in schite insotite de explicatii, metoda prin care vor fi
aplicate instrumentele de control al traficului, indicatoare, iluminare,
etc, pentru fiecare sectiune de lucru. Ofertantul se va asigura ca
lucrarile pe fiecare sectiune sunt finalizate cat mai repede posibil,
astfel incat sa fie redusa la minim afectarea traficului.
In ceea ce priveste critica contestatoarei impotriva cerintei din fisa de
date a achizitiei de includere in propunerea tehnica a analizei
riscurilor identificate ca posibil a aparea pe parcursul derularii
contractului cu mentionarea solutiei propuse pentru fiecare risc
identificat, Consiliul constata temeinicia acesteia. In cazul de fata,
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contractul avand ca obiect executia de lucrari si nu prestarea unor
servicii de consultanta sau asistenta tehnica, este lipsita de relevanta
prezumarea unor eventuale riscuri in derularea contractului si
modalitati de reducere sau eliminare a acestora (solutionarea lor
implicand in marea lor majoritate proiectant - executant - autoritate
contractanta) avand un caracter subiectiv la declararea conformitatii
sau nu a ofertei. Mai mult, orice risc ce ar putea aparea pe parcursul
derularii contractului din cauza ofertantului sau a autoritatii
contractante este acoperit de clauzele contractuale si se solutioneaza
in consecinta.

Critica contestatoarei impotriva cerintei din fisa de date a achizitiei de
prezentare in cadrul propunerii tehnice a unei esalonari in timp a
etapelor de realizare pentru fiecare sarcind propusa in caietul de
sarcini, cu detalierea subetapelor pentru fiecare sarcind Si cu
prezentarea modului de alocare a resurselor umane...... , este
apreciata de Consiliu intemeiata in parte. Desi modul de formulare a
cerintei este specific unui contract de servicii de consultanta (de
exemplu: etape de realizare a sarcinilor din caietul de sarcini;
organigrama proiectului si alocarea responsabilitatilor, numar de ore
alocate pentru fiecare specialist ce raspunde de o sarcina, etc.),
Consiliul constata ca, in fapt, autoritatea contractanta este interesata
de prezentarea unui grafic de executie aferent tronsoanelor de drum
ce fac obiectul contractului, detaliat pe categorii de lucrari (fiind in
discutie executia a aproximativ 20 km de drum, executia a doua
poduri provizorii, demolarea si apoi executia a doua poduri mari -
deschidere de 18m, foarte multe podete tubulare, intersectii, drumuri
laterale, parcari si lucrari aferente de scurgere a apelor, semnalizare,
marcare, etc.), cu evidentierea personalului si a utilajelor implicate,
inclusiv a timpului alocat executarii fiecarei categorii de lucrari.
Sustinerea contestatoarei ca este suficient ca operatorii economici sa
faca dovada incadrarii in graficul general de executie a lucrarii inclus
de autoritatea contractanta in Memoriul tehnic (care indica 20 de luni,
contrar fisei de date a achizitiei, care indica 36 de luni), este
considerata de Consiliu neintemeiata. Graficul de executie inclus in
memoriul tehnic este un grafic general, ce cuprinde devizele pe
categorii de lucrari, cu perioadele de timp afectate, in timp ce
autoritatea contractanta este interesata de o detaliere in timp a
categoriilor de lucrari ce concura la realizarea obiectului contractului
pentru a putea stabili capabilitatea acestuia de realizare a
contractului (prin raportare la personal si dotare tehnica) cat si
urmarirea in timp a indeplinirii de catre ofertant a sarcinilor asumate.
Toate aceste elemente, in mod cert, trebuie sa se incadreze in
graficul general impus de autoritatea contractanta din punct de
vedere al duratei totale.
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Pentru toate aceste motive, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (2),
(4) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite
contestatia si dispune continuarea procedurii de atribuire dupa
modificarea documentatiei de atribuire, in sensul:

- eliminarii sintagmei membru RENAR si a distantei de 70 km de
amplasare a statiei de mixturi asfaltice, din continutul cerintelor de la
cap. V.4 Informatii privind capacitatea tehnica;

- modificarii cerintei de prezentare a ,Dosarului calitatii”, prin
impunerea prezentarii planului calitatii pentru lucrarea supusa
licitatiei, conform prevederilor Regulamentului aprobat prin HG nr.
766/1997;

- eliminarii cerintei de prezentare in cadrul propunerii tehnice a
analizei riscurilor identificate ca posibil a aparea pe parcursul derularii
contractului cu mentionarea solutiei propuse pentru fiecare risc
identificat;

- modificarii cerintei de prezentare in cadrul propunerii tehnice a unei
esalondri in timp a etapelor de realizare pentru fiecare sarcina
propusa in caietul de sarcini, cu detalierea subetapelor pentru fiecare
sarcind si cu prezentarea modului de alocare a resurselor umane..., in
sensul celor precizate in motivare.

Masurile dispuse vor fi duse la indeplinire in maxim 5 zile de la data
luarii la cunostinta a continutului prezentei decizii prin publicarea lor
in SEAP.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 14 (patrusprezece) file.
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