DECIZIXE

BO2011_0502
Data: -.2011

Prin contestatia nr. =/23.12.2010, Iinregistrata la CNSC cu nr.
«/23.12.2010, formulata de = SA =, cu sediul in =, inregistrata la ORC cu nr.
=, avand CUI =, reprezentata legal prin = - Director General, impotriva
procedurii de atribuire, organizata de catre autoritatea contractanta =, cu
sediul in =, in vederea incheierii unui acord cadru, prin ,licitatie deschisa”,
cu etapa finala de licitatie electronica, avand drept obiect: ,Servicii postale
de distribuire a corespondentei”, cod CPV 64112000-4, s-a solicitat:
anularea etapei de licitatie electronica si reluarea procedurii de atribuire in
cauza.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de = SA in contradictoriu
cu autoritatea contractanta -.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. =/23.12.2010, finregistrata la CNSC cu nr.
«/23.12.2010, formulata de = SA, impotriva procedurii de atribuire,
organizata de catre autoritatea contractanta =, in vederea incheierii unui
acord cadru, prin ,licitatie deschisa”, avand drept obiect: ,Servicii postale
de distribuire a corespondentei", cod CPV 64112000-4, s-a solicitat:
anularea etapei de licitatie electronica si reluarea procedurii de atribuire in
cauza.

In fapt, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- in urma anuntului de participare nr. =/03.11.2010, a participat si s-a
calificat la procedura de atribuire in vederea incheierii unui acord cadru,
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initiata de catre autoritatea contractanta, potrivit Procesului verbal nr.
«/17.12.2010;

- a fost organizata o singura runda de licitatie electronica, cu durata de
o zi, respectiv data de inceput =.12.2010, ora 14:00; data de sfarsit
=.12.2010, ora 14:00;

- in data de =.12.2010, ora 14:00 (ora SEAP), la sfarsitul rundei de
licitatie electronica, = SA figura in clasament pe locul 1, cu oferta de pret in
valoare de 2,88 RON;

- contestatorul subliniaza ca, la aceeasi data, dar la ora 14:03, figura
in clasament tot pe locul 1, cu oferta de pret in valoare de 2,88 RON,
afirmand ca dupa aceasta ora, oferta sa a fost afisata, in clasament, pe
locul 2.

Prin adresa nr. =/12.01.2011, Consiliul a solicitat contestatorului sa
transmita, in scris, opinia sa referitoare la faptul ca, in cuprinsul punctului
de vedere nr. =/29.12.2010, inregistrat la CNSC sub nr. =/30.12.2010,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele: ,in contestatie nu se
face referire la niciun document emis atat de catre autoritatea contractanta,
cat si de catre ofertantul declarat castigator”.

Prin adresa nr. =/14.01.2011, finregistrata la CNSC sub. nr.
«/14.01.2011, = SA a raspuns la solicitarea Consiliului, precizand
urmatoarele:

- in punctul sau de vedere, autoritatea contractanta face referire la un
,ofertant castigator", altul decat contestatorul, in conditiile in care obiectul
prezentei contestatii il constituie tocmai invalidarea calitatii de ,ofertant
castigator”, pentru alt participant la procedura;

- fata de acest aspect, contestatorul considera ca, daca s-ar fi
respectat intocmai regulile de desfasurare ale licitatiei electronice, oferta sa
ar fi fost cea mai avantajoasa, atat la ora 14:00, ora la care timpul alocat
procedurii expira, cat si la ora 14:03, cand contorul de timp al SEAP-ului
inca functiona, in mod nejustificat si ilegal;

- totodata, = SA sustine ca, singura explicatie pentru cele intamplate ar
fi ca, s-a luat in considerare o oferta peste termen, incalcandu-se astfel
regulile de transparenta specifice procesului de achizitie prin SEAP;

- pe cale de consecinta, contestatorul apreciaza ca neintemeiata
pozitia exprimata de autoritatea contractanta, considerand ca solutionarea
contestatiei in cauza depinde si de verificarea conditiilor tehnice de
acceptare a ofertei depusa dupa ora limita stabilita de -.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. = 24.12.2010, transmiterea
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dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform precizarilor art. 213
din OUG nr.34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia
in cauza.

Prin adresa nr. =/29.12.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
«/30.12.2010, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei publice si
punctul de vedere cu privire la contestatia de mai sus, considerand ca
aceasta este nefondata, intrucat nu face referire la nici un document emis
atat de catre =, cat si de catre ofertantul castigator.

Avand in vedere faptul ca, = SA invoca deficiente ale SEAP, autoritatea
contractanta subliniaza ca, din punct de vedere tehnic, acestea sunt
imposibil de realizat, intrucat ar pune sub semnul intrebarii intreg sistemul
de achizitii publice din Romania.

Fata de cele sus precizate, = a solicitat Consiliului respingerea
contestatiei formulate de = SA ca fiind neintemeiata.

Ultimul document, transmis la dosarul cauzei, il reprezinta adresa nr.
«/03.02.2011, inregistrata la CNSC sub nr. =/03.02.2011, apartinand
Centrului National de Management pentru Societatea Informationala
(CNMSI).

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

=, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de atribuire,
in vederea incheierii unui acord cadru, prin ,licitatie deschisa”, cu etapa
finala de licitatie electronica, avand drept obiect: ,Servicii postale de
distribuire a corespondentei”, cod CPV 64112000-4, publicand in SEAP
anuntul de participare nr. =/=.11.2010, potrivit caruia, valoarea estimata a
achizitiei este de 2.000.000 lei fara TVA.

Potrivit cap. VII.1) din Fisa de date a achizitiei, criteriul de atribuire al
contractului este: ,pretul cel mai scazut”.

In data de 17.12.2010 a avut loc deschiderea ofertelor, in urma careia
s-a incheiat procesul-verbal nr. =, din care reiese participarea unui numar
de 2 operatori economici, cu urmatoarele preturi, fara TVA: = SA - 3,16 lei
si SC = - 3,36 lei.

In etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a intocmit
raportul intermediar nr. =/20.12.2010, conform caruia ambele oferte au fost
selectate ,,in etapa a II-a a procedurii (faza de licitatie electronica)”.



Potrivit documentului referitor la , detalii licitatie electronica”, anexat
adresei autoritatii contractante, inregistrata la CNSC sub nr. =/ 02.02.2011,
licitatia electronica s-a desfasurat intr-o singura etapad, avand ca data de
inceput ,,22.12.2010, 14:00” si data de sfarsit ,23.12.2010, 14:00".

Urmare procesului de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a
emis raportul procedurii nr. =/23.12.2010, potrivit caruia oferta
contestatorului s-a clasat pe locul 2, cu un pret final de 2,88 lei, fara TVA;
oferta desemnata castigatoare apartinand SC = SRL, cu un pret final de 2,80
lei, fara TVA.

Avand in vedere criticile contestatorului, Consiliul va analiza si verifica
modul de derulare a acestei proceduri, de catre autoritatea contractanta,
raportat la cerintele documentatiei de atribuire si la prevederile legislative
in vigoare, din domeniul achizitiilor publice.

Astfel, in temeiul art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, prin adresa
nr. =/02.02.2011, Consiliul a solicitat Centrului National de Management
pentru Societatea Informationala (CNMSI) sa transmita sumarul integral a
al achizitiei publice in cauza, respectiv desfasuratorul licitatiei electronice,
precum si clasamentul aferent acestei faze.

Prin adresa nr. =/03.02.2011, inregistrata la CNSC sub nr.
»/03.02.2011, CNMSI comunica Consiliului ,Logul pentru EA0017355”, din
care rezulta urmatoarele:

- la data de 23 dec. 2010, 09:38:08,263, = SA are ,pretul vechi - 3,16
lei” si ,,pretul nou - 3,12 lei”;

- la data de 23 dec. 2010, 12:51:55,473, SC = SRL are ,pretul vechi -
3,36 lei” si ,pretul nou - 2,94 lei”...;

- la data de 23 dec. 2010, 13:15:02,583, - SA are ,pretul vechi -
2,98 lei” si , pretul nou - 2,88 lei” ...;

- la data de 23 dec. 2010, 13:58:07,350, SC - SRL are ,,pretul vechi
- 2,88 lei” si ,pretul nou - 2,80 lei”; aceasta reprezinta si ultima
inregistrare cu ,succes” a informatiilor de pe SEAP.

Fata de acest aspect, Consiliul nu va retine sustinerea contestatorului
potrivit careia ,in data de =.12.2010, ora 14,00 (ora SEAP), reprezentand
data si ora de la sfarsit a rundei de licitatie electronica, = figura in clasament
pe locul 1, cu oferta de pret de 2,88 (RON), intrucat cele precizate anterior
infirma acest lucru.

Cu alte cuvinte ultimul pret pe care contestatorul I-a propus, respectiv
de 2,88 lei, pe care-l recunoaste, s-a inregistrat cu ,succes”, la data de
23.12.2010, ora 13:15:02.



Mai mult, din acelasi desfasurator, pus la dispozitie de CNMSI, Consiliul
retine ca, in intervalul de timp 13:15:02 -13:58:07 (ultima inregistrare cu
.succes”, apartinand SC = SRL), SC = SRL a avut urmatoarele propuneri de
licitare a pretului, respectiv: la 13:28:09 - 2,92; la 13:28:27 - 2,91; la
13:28:41 - 2,90; la 13:29:00 - 2,89; la 13:29:11 - 2,88 si la 13:58:07 -
2,80; in timp ce contestatorul s-a oprit cu propunerea sa, inregistrata cu
,succes”, la ora 13:15:02, cu pretul de 2,88 lei.

Ulterior, a fost stabilit clasamentul final, respectiv: SC = SRL - pret 2,8
lei — locul 1 si = SA - pret 2,88 lei — locul 2, asa cum rezulta si din adresa
inregistrata la CNSC sub nr. =/03.02.2011, comunicata de CNMSI.

Tinand cont de cele prezentate anterior, in temeiul art. 278 alin. (5)
din OUG nr. 34/2006 cu completarile si modificarile ulterioare, Consiliul
urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia formulata de = SA, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta -.

In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor decise
anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4(patru) exemplare originale, contine 5(cinci) file.



