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BO2011_0503
Data: -.2011

Prin contestatia nr. = din 07.01.2011, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. = din 07.01.2011,
depusa de catre S.C. = S.R.L., cu sediul in =, cod unic de inregistrare =,
reprezentata legal prin administrator =, impotriva documentatiei de
atribuire si a anuntului de participare, publicate in SEAP sub nr. = din
».01.2011, de catre =, prin =, cu sediul in =, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie restransa, a
contractului de lucrari avand ca obiect ,elaborare proiect tehnic, lucrari
de executie si dotare, pentru proiectul integrat: «Modernizare strazi si
drumuri comunale in =; Infiintare si dotare centru tip , after school” in s,
«» Reabilitare camin cultural in localitatea =»”, se solicita anularea
procedurii de atribuire pentru utilizarea in mod nelegal a factorilor de
evaluare ,tehnologia propusa pentru executia lucrarilor” si respectiv
»planul calitatii pentru executia lucrarilor”, obligarea autoritati
contractante la modificarea criteriului de selectie ,cifra medie de
afaceri”, precum si la prelungirea termenului de prezentare a
candidaturilor, constituindu-se dosarul nr. =,

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, a fost
inregistrata cu nr. = din 10.01.2011, contestatia nr. = din 10.01.2011,
depusa de S.C. = S.R.L., cu sediul in =, cod unic de inregistrare: =,
inregistrata la Registrul Comertului de pe langa Tribunalul = sub nr. =,
reprezentata legal prin administrator - =, impotriva cerintelor si
modalitatii de elaborare a fisei de date a achizitiei din cadrul
documentatiei de atribuire, emisa de aceeasi autoritate contractanta,
in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, prin care se solicita
modificarea cerintelor privind prezentarea ca dovezi a unei serii de
copii legalizate ale unor documente pretinse pentru demonstrarea
capacitatii tehnice, prelungirea corespunzatoare a termenului de
depunere a candidaturilor, modificarea criteriului de atribuire a
contractului prin utilizarea de factori de evaluare si metodologii de
acordare a punctajelor ofertelor care sa asigure o apreciere obiectiva
de catre comisia de evaluare, precum si modificarea cerintei privitoare
la prezentarea contractului de asigurare pentru risc profesional de
catre personalul tehnic de specialitate, constituindu-se dosarul =.

Prin contestatia nr. = din 10.01.2011, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. = din 11.01.2011,
depusa de catre S.C. = S.R.L., cu sediul in =, cod unic de inregistrare =,
reprezentata legal prin = — administrator, impotriva documentatiei de
atribuire, emisa 1in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
restransa, a contractului de lucrari avand ca obiect ,elaborare proiect
tehnic, lucrari de executie si dotare, pentru proiectul integrat:
«Modernizare strazi si drumuri comunale in =; Infiintare si dotare
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centru tip ,after school” in =, =; Reabilitare camin cultural in localitatea
«»", de catre =, se solicita, in principal, anularea procedurii de atribuire
si, in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la remedierea
documentatiei de atribuire prin  eliminarea cerintelor de
calificare/selectie nelegal impuse si a factorilor de evaluare a ofertelor
utilizati cu nerespectarea legislatiei europene si nationale in materia
achizitiilor publice, constituindu-se dosarul nr. =.

Prin contestatia nr. = din 07.01.2011, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. = din 11.01.2011,
depusa de catre S.C. = S.A., cu sediul social in =, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. =, CUI =, reprezentata legal prin director
executiv Craciun Dorel, impotriva documentatiei de atribuire, emisa de
aceeasi autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, se solicita obligarea autoritatii contractante sa asigure
respectarea principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) lit. a)-f) din OUG
nr. 34/2006, prin eliminarea criteriilor de calificare si/sau selectie
prevazute in documentatia de atribuire, la cap. V al fisei de date a
achizitiei, constituindu-se dosarul nr. =.

Facand aplicarea dispozitiilor art. 273 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora
contestatiile formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire vor fi
conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul conexeaza
dosarele susmentionate, contestatiile urmand a fi solutionate in cadrul
dosarului nr. =.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii depunerii contestatiilor de catre
S.C. = S.R.L.,, S.C. = S.R.L. si respectiv S.C. = S.A., invocata de
autoritatea contractanta -.

Admite contestatiile depuse de S.C. = S.R.L., cu sediul in =, S.C. =
S.R.L., cu sediul in =, S.C. = S.R.L., cu sediul in = si respectiv S.C. =
S.A., cu sediul social in =, in contradictoriu cu =, cu sediul in = si
anuleaza documentatia si procedura de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. = din 07.01.2011, S.C. = S.R.L., in
contradictoriu cu =, a solicitat anularea procedurii de atribuire,
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considerand ca fiind nelegal modul de utilizare a factorilor de evaluare
.tehnologia propusa pentru executia lucrarilor” si respectiv ,planul
calitatii pentru executia lucrarilor”, obligarea autoritatii contractante la
modificarea criteriului de selectie ,cifra medie de afaceri”, precum si la
prelungirea termenului de prezentare a candidaturilor, pentru
urmatoarele considerente:

1. Petenta sustine cda, in cadrul criteriului de atribuire a
contractului “cea mai avantajoasa oferta economica”, metodologia de
acordare a punctajelor ofertelor aferenta factorilor de evaluare
~tehnologia propusa pentru executia lucrarilor” si respectiv ,planul
calitatii pentru executia lucrarilor” este stabilita cu incalcarea
prevederilor art. 199 din alin. (2) si (3) din OUG nr. 34/2006 si celor
ale art. 15 alin. (3) din HG nr. 925/2006, fiind “superficiala si
subiectiva” prin faptul ca acordarea punctelor ramane la latitudinea
membrilor comisiei de evaluare, aspect ce poate conduce Ila
distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea
contractului de achizitie publica.

2. Contestatoarea critica, de asemenea, modalitatea de acordare a
punctajelor aferente criteriilor de selectie a candidatilor referitoare la:
experienta similara in domeniul lucrarilor de modernizare drumuri;
capacitatea financiara de sustinere a lucrarii; cifra medie de afaceri
pentru ultimii 3 ani (2007, 2008, 2009), considerand ca modalitatea
de selectie prevazuta de autoritatea contractanta contravine
dispozitiilor art. 8 alin. (1) si art. 9 lit. b) din HG 925/2006.

3. Contestatoarea invedereaza faptul ca autoritatea contractanta a
incalcat prevederile art. 84 din OUG nr. 34/2006, prin aceea ca, intre
data de =.01.2011, a publicarii in SEAP a anuntului de participare si a
documentatiei de atribuire si data de 10.01.2011, ora 09.00, nu a fost
respectat intervalul de minimum 10 zile, socotit dupa metodologia
prevazuta de art. 101 din Codul de Procedura Civila.

4. Este criticata cerinta documentatiei de atribuire prin care se
solicita prezentarea, in original sau copie legalizata, a tuturor actelor
din Sectiunea V.4. “Capacitatea tehnica si/sau profesionala”
Informatii privind experienta similara, respectiv: contracte ce
dovedesc experienta similara, procese verbale de receptie,
recomandari; informatii privind capacitatea profesionala - diploma de
studii, carnet de munca sau contract de munca, autorizare, atestare
sau membru al wunei asociatii profesionale: informatii privind
capacitatea tehnica - contract de leasing, inchiriere sau alt mod de
detionere a mijloacelor fixe, utilajelor, echipamentelor, certificate de
conformitate pentru materialele puse in opera, autorizatii si atestari
tehnice ale statiilor de asfalt si beton, autorizatii pentru laboratoarele
de incercari, certificate de inmatriculare si carti de identitate ale
autovehiculelor, cat si a unor acte din Sectiunea V.2 - “Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale/ Persoane juridice/fizice romane”.

Astfel petenta sustine ca legalizarea copiilor, de catre notarul
public, se face doar daca este prezent si originalul dupa care s-a facut
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copia, caz in care, cartile de munca pentru personalul angajat in cadrul
firmelor fiind pastrate de catre Inspectoratele Teritoriale de Munca din
raza teritorialda unde firma isi are sediul, pentru a legaliza copiile
cartilor de munca, acestea trebuie slicitate anterior de la ITM,
operatiune care poate dura pana la 3 zile.

Contestatoarea considera excesiva solicitarea ofertei in 6
exemplare, considerand ca se impune alocarea unui timp rezonabil
pentru pregatirea celor 6 exemplare din documentele de calificare,
care pot fi efectuate doar dupa ce toate documentele, in copie, au fost
legalizate la notar.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 255 si art. 2562 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 337/17.07.2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In probatiune, au fost depuse in xerocopie anuntul de participare
nr. = din 03.01.2011 si documentatia de atribuire.

Prin contestatia nr. = din 10.01.2011, S.C. = S.R.L., in
contradictoriu cu =, a solicitat modificarea cerintelor privind
prezentarea, ca dovezi, a unei serii de copii legalizate ale unor
documente pretinse pentru demonstrarea capacitatii tehnice,
prelungirea corespunzatoare a termenului de depunere a
candidaturilor, modificarea criteriului de atribuire a contractului prin
utilizarea de factori de evaluare si metodologii de acordare a
punctajelor ofertelor care sa asigure o apreciere obiectiva de catre
comisia de evaluare, precum si modificarea cerintei privitoare la
prezentarea contractului de asigurare pentru risc profesional de catre
personalul tehnic de specialitate, apreciind ca documentele astfel
solicitate limiteaza posibilitatea candidatilor de a demonstra
indeplinirea criteriilor de calificare si prin alte mijloace edificatoare.

Prin urmare, petenta considera ca cerinta prezentarii unui numar
foarte mare de documente, in copii legalizate, este evident excesiva,
nejustificata si fara vreo utilitate concreta in cadrul procedurii, iar pe
langa generarea unor costuri semnificative in sarcina candidatului,
respectiva cerinta presupune si alocarea unei perioade considerabile de
timp pentru satisfacerea sa. Astfel, petenta considera ca “exigenta
referitoare la legalizarea copiilor poate fi suplinita in mod suficient de
concludent prin prezentarea unor copii al caror caracter sa fie
confirmat prin aplicarea mentiunii «conform cu originalul»”.

Contestatoarea sustine ca este necesar sa fie asigurate perioadele
minime de timp intre data transmiterii spre publicare a anuntului de
participare si data limita pentru depunerea candidaturilor, corelate cu
complexitatea contractului si cerintele specifice, astfel incat, operatorii
economici interesati sa beneficieze de un interval de timp adecvat si
suficient pentru elaborarea ofertelor si pentru pregatirea documentelor
de calificare care sunt solicitate prin documentatia de atribuire,
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contractul de achizitie publica din cadrul procedurii fiind unul complex,
cumuland 19 coduri CPV.

Societatea contestatoare critica metodologia de punctare instituita
pentru aprecierea factorilor de evaluare, invederand faptul ca
modalitatea de evaluare stabilita depinde exclusiv de aprecierile de
ordin subiectiv ale comisiei de evaluare, credandu-se astfel premisele
pentru determinarea arbitrara si discretionara a rezultatului procedurii,
circumstante in care aprecierea si interpretarea factorilor de evaluare
depinde strict si integral de autoritatea contractanta, fiind astfel
afectate principiile transparentei, nediscriminarii si tratamentului egal,
care trebuie sa stea la baza atribuirii contractului de achizitie publica.

Petenta apreciaza ca din cauza factorului de evaluare "pretul
ofertei", utilizat “intr-o formula lacunara, fara precizarea unei limite
valorice necesare care sa oblige la formularea unei oferte realiste si
serioase pentru acest factor, autoritatea contractanta se va afla in
situatia de a nu putea elimina ofertele nefundamentate, iar de aici va
deriva consecinta mai importanta - si anume acordarea unui punctaj
maxim unor oferte nerealiste, fapt care va determina in mod categoric
si predominant rezultatul procedurii”.

Referitor la cerinta prezentarii copiei legalizate a contractului de
asigurare pentru risc profesional, ori echivalent, petenta mentioneaza
ca “asigurarea de risc profesional este evident una facultativa in
situatia personalului pretins pentru demonstrarea capacitatii
profesionale”, rolul acesteia fiind acela de a crea posibilitatea achitarii
despagubirilor pentru actele profesionale defectuoase ale asiguratului
in activitatea prestata catre client, astfel de asigurari fiind frecvent
utilizate in situatia celor care exercita profesii libere (medici, avocati,
notari, auditori financiari, consultanti fiscali, experti contabil, contabili
autorizati sau alte profesii desfasurate in mod independent),
impunerea prezentarii asigurarii de risc profesional in cadrul procedurii
nefiind justificata, relevanta pentru caliatea lucrarilor fiind garantia de
buna executie a contractului.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 179, 255 si urmatoarele
din 0.U.G. nr. 34/2006.

In probatiune, au fost depuse, in xerocopie, fisa de date a
achizitiei si anuntul de participare.

Prin contestatia nr. = din 10.01.2011, SC = SRL, in contradictoriu
cu =, a solicitat, in principal, anularea procedurii de atribuire si, in
subsidiar, obligarea  autoritatii contractante la remedierea
documentatiei de atribuire prin  eliminarea cerintelor de
calificare/selectie nelegal impuse si a factorilor de evaluare a ofertelor
utilizati cu nerespectarea legislatiei europene si nationale in materia
achizitiilor publice.

In argumentarea probatorie a contestatiei, petenta sustine ca
documentatia de atribuire ,a fost intocmita cu grave abateri de la
prevederile legislatiei in vigoare privind achizitiile publice, in scopul
vadit de ingradire a concurentei si de favorizare evidenta a anumitor
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sau chiar a unui singur operator economic”, criticand cerintele impuse
prin pct. V.3. “Situatia economico-financiara” din cadrul fisei de date a
achizitiei — prin care s-au impus:

1. Prezentarea bilantului contabil inregistrat la organul competent
sau extrase de bilant pe ultimii trei ani (2007, 2008, 2009), in copie
legalizata, din care sa rezulte ca ofertantul a inregistrat profit in ultimii
trei ani, iar daca ofertantul nu a inregistrat profit, urmeaza sa fie
descalificat, apreciindu-se ca o astfel de cerinta este de natura a
favoriza anumiti operatori economici, preocupati de incheierea fiecarui
exercitiu cu rezultat pozitiv, in dauna altor operatori economici care au
facut investitii apreciabile de natura cheltuielilor cu marfuri, materii
prime si materiale, au angajat credite bancare purtatoare de dobanzi,
chiar si in valuta, pentru realizarea de dotari performante etc., avand
astfel reale capabilitati de realizare a contractului, cu riscul asumat al
incheierii unuia sau altuia dintre cei 3 ani consecutivi cu profit net
negativ.

Astfel, petenta considera ca impunerea ca operatorii economici sa
prezinte profitul net pozitiv pe fiecare dintre anii 2007, 2008, 2009
reprezinta o cerinta disproportionata in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie
atribuit, fiind contrara prevederilor art. 178 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 si celor ale art. 8 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

2. Cerinta cu continutul: “Se vor prezenta, in original, documente
(extras de cont, contract de credit, linie de credit aprobata, sau altele
echivalente) din care sa rezulta ca, candidatul dispune de resurse
financiare in valoare de minim 30% din valoarea estimatd a
contractului, fara TVA, pe o perioada de minim 6 luni de la data
deschiderii candidaturilor. Din scrisoarea bancara prezentata trebuie sa
rezulte ca operatorul economic are aprobata linia de credit pentru
indeplinirea contractului care face obiectul prezentei proceduri. Nu se
accepta scrisoare bancarda, in care este specificatd ca, operatorul
economic poate beneficia de linie de credit, sau asemenea similare.
Extrasul de cont trebuie sa fie insotit, de declaratia candidatului, data
in forma autentica, prin care se angajeaza sa foloseasca suma
respectiva pentru indeplinirea contractului, care face obiectul prezentei
proceduri” este considerata de petenta ca fiind ambigua prin faptul ca
in partea secunda face referire doar la extrasul de cont, dar si impusa
Cu nerespectarea prevederilor art. 178 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si
art. 185 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ, deoarece elimina
posibilitatea legala de prezentare de catre ofertanti a documentelor
“declaratii bancare”, caz in care sunt incalcate prevederile art. 8 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

3. Petenta considera ca, prin pct. V.4. Capacitatea tehnica si/sau
profesionala - Informatii privind capacitatea tehnica, autoritatea
contractanta a impus ,detinerea unei multitudini de utilaje si
echipamente care nu se pot justifica, fiind excesive fata de necesarul
impus de executia lucrarilor”, in cadrul aceluiati punct fiind cerute, in
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mod nejustificat, copii legalizate dupa certificate de conformitate emise
de =, sau alte organisme abilitate, pentru toate tipurile de mixturi
asfaltice, de betoane si emulsia bituminoasa cationica, care sa fie
valabile cel putin 6 luni.

Deoarece, = este un SRL, nefiind un organism independent,
petenta considera ca cerinta afecteaza principiul recunoasterii
reciproce.

4. Referitor la cerinta ,Standarde de asigurare a securitatii
informationale si standarde de asigurare a sistemului de management
al responsabilitatii sociale” prin care s-au solicitat copie legalizata a
certificatului ISO 27001, sau alt certificat echivalent; copie legalizata a
certificatului SA 8000, sau alt certificat echivalent; copie legalizata a
certificatului  OHSAS 18001, sau alt certificat echivalent,
constestatoarea sustine ca respectivele certificate nu prezinta
relevanta pentru executia lucrarii, fiind impuse cu incalcarea
prevederilor art. 176 din OUG nr. 34/2006, care dispun limitativ ca
“Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica criterii de calificare si
selectie referitoare numai la |[...]".

5. Contestatoarea critica modul de selectare a candidatilor
prevazut de Sectiunea V.6. “Criterii de selectie” din fisa de date a
achizitiei, apreciind ca autoritatea contractanta a eludat prevederile
art. 12 alin. (2) din HG nr. 925/2006, ,incercdnd sa fraudeze astfel
dispozitiile art. 9 din HG nr. 925/2006 si principiile consacrate de
dispozitiile art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006"”, deoarece, fata de
valorile impuse pentru acordarea punctajelor maxime, coroborate cu
precizarile finale - “Din totalul de 100 de puncte, pentru a fi selectat,
candidatul trebuie sa obtina un total de minim 81 de puncte” si
respectiv “Vor fi selectati primii 10 candidati, in ordinea punctajului
obtinut conform criteriilor de selectie”, va rezulta ca baremul de min.
81 de pct. va fi realizat doar de 1 sau max. 2 candidati, prevederea ca
“Vor fi selectati primii 10 candidati, in ordinea punctajului obtinut
conform criteriilor de selectie” fiind ramasa astfel fara continut.

Astfel, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea cerintei constand in: “Din totalul de 100 de puncte, pentru
a fi selectat, candidatul trebuie sa obtina un total de minim 81 de
puncte”, cerinta care va impiedica realizarea unui numar minim al
candidatilor, suficient pentru a asigura o concurenta reala, autoritatea
contractanta urmarind a se ajunge, ,in mod fraudulos”, la situatia
prevazuta de dispozitiile art. 86 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006,
respectiv la a ,continua procedura de licitatie restransa numai cu
acel/acei candidat/candidati care indeplineste/indeplinesc criteriile
solicitate”.

Prin urmare, societatea contestatoare considera ca se impune
pastrarea doar a precizarii ca “Vor fi selectati primii 10 candidati, in
ordinea punctajului obtinut conform criteriilor de selectie”.

Contestatoarea sustine ca tendinta de a elimina cat mai multi
candidati de la procedura este vizibila din plaja disproportionata
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aplicata in cazul valorii criteriului “cifra medie de afaceri pe ultimii 3
ani”, pentru care s-a prevazut acordarea punctajului pentru valori
cuprinse intre 19.500.000 lei si mai mare de 99.500.000, urmand
astfel a fi avantajat cu 20 de puncte un candidat cu cifra de afaceri de
peste 5 ori mai mare decat cifra de afaceri stabilita ca fiind suficienta
de dispozitiile art. 9 din HG nr. 925/2006.

Acelasi tip de critici sunt formulate referitor si la criteriului de
selectie “capacitatea financiara de sustinere a lucrarii”.

6. Privind criteriul de atribuire “oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, contestatoarea critica factorii de evaluare
~tehnologia propusa pentru executia lucrarilor”, cu un punctaj max. de
20 puncte si respectiv ,planul calitatii pentru executia lucrarilor - max.
20 puncte”, apreciind ca punctajul insumat de 40 puncte aferent celo
doi factori de evaluare poate conduce la distorsionarea rezultatului
procedurii, existand posibilitatea acordarii de catre comisia de evaluare
a unor punctaje nerealiste, deoarece documentatia de atribuire nu
prevede o metodologie concreta de acordare a punctajelor ofertelor,
fiind inclacate astfel dispozitiile art. 199 din OUG nr. 34/2006, cele ale
art. 14 alin. (2) din HG nr. 925/2006 si prevederile pct. 46 din
Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice
de lucrari, de bunuri si de servicii conform carora “Pentru a garanta
egalitatea de tratament, criteriile de atribuire trebuie sa permita
compararea si evaluarea ofertelor in mod obiectiv”.

In sprijinul contestatiei, au fost depuse anuntul de participare nr. =
din data de 03.01.2011 si documentatia de atribuire.

Prin contestatia nr. = din 07.01.2011, S.C. = S.A., in contradictoriu
cu = a solicitat obligarea autoritatii contractante sa asigure respectarea
principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) lit. a)-f) din OUG nr. 34/2006,
prin eliminarea criteriilor de calificare si/sau selectie prevazute in
documentatia de atribuire, la cap. V al fisei de date a achizitiei, cu
referire la: pct. V4. "Informatii privind capacitatea tehnica" din fisa de
date a achizitiei, prin care se impune obligativitatea prezentarii, pentru
statia de preparare mixturi asfaltice si statia de preparare betoane de
ciment, a raportului de inspectie = sau echivalent, ca si atestare
tehnica pentru statie preparare mixturi asfaltice, statie preparare
betoane de ciment, repartizator finisor, freza asfalt, buldoexcavator,
excavator - senilar, excavator - pneuri, cilindru compactor.

Petenta considera ca, pentru utilajele ce poarta inscriptia CE,
respectiv pentru care se detine Declaratie de conformitate de la
producator, nu mai este necesar raportul de inspectie =, declaratia de
conformitate fiind echivalenta raportului de inspectie =, legislatia
nationala fiind armonizata cu legislatia europeana, inclusiv in domeniul
echipamentelor tehnice.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca, potrivit normelor europene,
"declaratia de conformitate CE este procedura prin care fabricantul sau
reprezentantul sau autorizat stabilit in Comunitate, declara ca
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echipamentul introdus pe piata respecta toate cerintele esentiale de
sanatate si siguranta care il privesc, statele membre fiind obligate sa
recunoasca aceste certificate fara niciun fel de alte cerinte mai stricte,
cum ar fi garantarea calitatii, verificarea "CE" sau supervizarea "CE" de
catre alte organisme nationale.

Referitor la pct. V.4. "Informatii privind capacitatea tehnica" din
fisa de date a achizitiei, petenta considera ca este solicitata detinerea
in proprietate, in chirie sau in leasing a unor instalatii si utilaje care,
din punct de vedere numeric si/sau al capacitatii sunt
supradimensionate, cu referire la:

—statie preparare betoane de ciment, capacitate min. 45 mc/h;

—excavator senilar, minim 21 tone - 1 buc.;

—excavator pneuri, minim 17 tone - 1 buc.;

—autopompa de beton, 40 mc/h - 1 buc.;

—grinzi extensibile - 50 buc.

Astfel, impunerea respectivelor conditii este considerata de
contestatoare a fi de natura strict subiectiva, avantajand unii operatori
economici si ingradind accesul altor operatori la procedura de achizitie
publica, cu toate ca au executat lucrari de natura si complexitatea
celor din obiectul contractului, fiind afectate astfel principiile care stau
la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

Este criticata si cerinta impusa prin pct. "Standarde de asigurare a
securitatii informationale" prin care se solicita certificatul ISO 27001
sau alt certificat echivalent, o astfel de solicitare neputand fi
justificata, deoarece excede prevederilor art. 176 din OUG nr.
34/2006.

In probatiune, petenta a depus un set de acte.

Autoritatea contractanta, =, a formulat puncte de vedere
referitoare la cele patru contestatii, inaintandu-le Consiliului cu
adresele = si respectiv = din 26.01.2011, prin care a fost invocata
exceptia tardivitatii depunerii contestatiilor de catre SC = SA, SC = SRL
si SC = SRL, iar pe fond, a fost solicitata respingerea tuturor
contestatiilor, ca neintemeiate.

Referitor la contestatia depusa de S.C. = S.R.L., autoritatea
contractanta considera ca factorii de evaluare reclamati ca fiind nelegal
utilizati respecta intocmai prevederile art. 199 alin. (2) si (3) din OUG
nr. 34/2006.

Privind criticile contestatoarei referitoare la criteriile de selectie,
autoritatea contractanta sustine ca se impune a se face distinctia intre
criteriile de calificare si cerintele minime impuse in legatura cu
acestea, fata de care aceasta arata ca a respectat dispozitiile art. 8 si
9 din HG nr. 925/2006 si criteriile de selectie, care au fost impuse cu
respectarea dispozitiilor art. 85 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Cu privire la termenul de 10 zile, dintre data transmiterii anuntului
de participare spre publicare in SEAP si data limita de depunere a
candidaturilor, autoritatea contractanta sustine ca anuntul de
participare a fost transmis in data de =.12.2010, dar pana la data
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publicarii (=.01.2011), anuntul a stat in asteptarea validarii de catre
ANRMAP, termenul prevazut de dispozitile art. 84 din OUG nr.
34/2006 fiind astfel respectat.

Impunerea prezentarii unei parti insemnate a documentelor de
calificare, in copie legalizata, este justificata de autoritatea
contractanta prin aceea ca aceasta urmareste stabilirea certa a
capabilitatilor resurselor umane ce vor fi implicate in derularea
contractului, iar privitor la cerinta prezentarii ofertelor intr-un numar
de 6 exemplare, autoritatea contractanta sustine ca, prin contractul de
finantare s-a impus ca ofertantii/candidatii participanti la procedura de
atribuire sa depuna documentele ofertelor ,intr-un exemplar original si
intr-un numar de copii egal cu numarul membrilor comisiei de
evaluare, plus unu”, astfel numarul de 5 exemplare, in copie, este
justificat prin numarul de 3 membri ai comisiei de evaluare si oferta-
martor pentru observatorul APDRP.

Privind fondul contestatiei depusa de SC = SRL, =, invocand
complexitatea contractului, sustine ca cerinta prezentarii unor
documente, in copii legalizate, a fost impusa cu respectarea
principiului proportionalitatii, cu atat mai mult, cu cat, in documentatia
de atribuire s-a mentionat acceptarea echivalentul copiilor legalizate
ale cartilor de munca sau a contractului individual de munca, constand
in declaratia data in forma autentica a administratorului societatii.

Referitor la termenul de 10 zile, dintre data transmiterii anuntului
de participare spre publicare in SEAP si data limita de depunere a
candidaturilor si metodologia de punctare instituita pentru aprecierea
factorilor de evaluare, autoritatea contractanta invoca aceleasi
motivari cu cele prezentate in punctul de vedere referitor la contestatia
formulata de S.C. = S.R.L.

Privind cerinta prezentarii copiei legalizate a contractului de
asigurare pentru risc profesional, ori echivalent, invocand prevederile
art. 185 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta
sustine ca o astfel de critica este neintemeiata, intrucat, , contractul de
asigurare pentru risc profesional poate fi incheiat oricand, de oricare
operator economic”.

Privind contestatia formulata de S.C. = S.A., autoritatea
contractanta solicita respingerea criticii referitoare la solicitarea
certificatului ISO 27001, ca ramasa fara obiect, deoarece prin masura
de remediere nr. =/08.01.2011, cerinta respectiva a fost eliminata din
documentatia de atribuire, iar pe fond, se solicita respingerea, ca
neintemeiate, a criticilor referitoare la solicitarea raportului de
inspectie =, sau echivalent, ca si pe cele vizand numarul de utilaje si
echipamente, precum si capacitatile acestora, argumentand ca
inspectia =, sau echivalent, atesta certificarea periodica a starii tehnice,
pe cata vreme declaratia CE atesta conformitatea produsului la
fabricatie si introducere pe piata, iar lista cu utilaje si echipamente a
fost stabilita in concordanta cu complexitatea contractului.
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» nu a formulat punct de vedere referitor la fondul contestatiei
depusa de SC = SRL.

Raportat la sustinerile partilor, actele depuse la dosarul cauzei si
normele legale in vigoare in materia achizitiilor publice, Consiliul
constata:

Autoritatea contractanta, =, a initiat o procedura de atribuire, prin
licitatie restransa, avand ca obiect: «elaborare proiect tehnic, lucrari
de executie si dotare, pentru proiectul integrat: ,Modernizare strazi si
drumuri comunale in =; Infiintare si dotare centru tip , after school” in =,
»; Reabilitare camin cultural in localitatea ="», publicand, in SEAP, la
data de 03.01.2011, anuntul de participare nr. =, din al carui continut,
pentru solutionarea cauzelor, prezinta relevanta urmatoarele
informatii: pct. II.2.1), valoarea estimata a contractului, fara TVA -
10.120.314 lei, echivalentul a aprox. 2.328.114,56 euro; pct. II1.2.2),
Capacitatea economica si financiara - se va prezenta bilantul contabil
inregistrat la organul competent sau extrase de bilant pe ultimii trei
ani (2007, 2008, 2009), in copie legalizata. Pentru a fi calificat
ofertantul va trebui sa demonstreze ca a inregistrat profit in ultimii trei
ani. Daca ofertantul nu a inregistrat profit, urmeaza sa fie descalificat;
se vor prezenta, in original, documente (extras de cont, contract de
credit, linie de credit aprobata, sau altele echivalente) din care sa
rezulta ca, candidatul dispune de resurse financiare in valoare de
minim 3.036.094,20 lei, pe o perioada de minim 6 luni de la data
deschiderii candidaturilor; se va prezenta o declaratie privind
informatiile generale si cifra de afaceri pe ultimii trei ani (2007, 2008,
2009). Pentru a fi calificat ofertantul trebuie sa aiba o cifra medie de
afaceri de cel putin 20.000.000 lei; pct. II1.2.3) - Capacitatea tehnica -
Se va prezenta cel putin un contract de servicii, avand ca obiect
proiectarea tehnica pentru modernizare drumuri, in valoare minima de
cel putin 210.873 lei, fara TVA. Se va prezenta experienta similara
pentru lucrari de modernizare drumuri, in valoare minima de
8.450.070 lei, fara TVA. Experienta similara in domeniul lucrari de
modernizare drumuri poate fi demonstrata printr-un singur contract
sau prin mai multe contracte. Cerintele de mai sus se considera ca
sunt indeplinite, daca sunt prezentate cumulativ, urmatoarele
documente: - lista cuprinzand lucrarile/serviciile similare, in original, -
copii legalizate ale contractelor care dovedesc experienta similara,
insotite de actele aditionale si anexele acestora, daca este cazul, -
copie legalizata a procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor,
respectiv proces-verbal de predare-primire a proiectului tehnic,
executate in baza contractelor care dovedesc experienta similara, -
recomandari din partea beneficiarilor, in original, sau in copie
legalizata; pct. IV.1.2) - limitarea numarului de operatori economici
invitati sa prezinte oferte sau sa participe - numar minim preconizat:
5; numar maxim: 10; criteriul de atribuire a contractului - oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic; data limita de
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depunere a ofertelor - =.01.2011, ora 09:00; data deschiderii ofertelor
-=.01.2011, ora 13:00.

Documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP sub forma de
fisier atasat anuntului de participare, cerintele si prevederile atacate
de catre cele 4 societati fiind cele prezentate in urmatorul tabel:
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Nr.
crt.

Cerinte ale documentatiei de atribuire
atacate

Societati contestatoare

* S.R.L.

S.C.

* S.R.L.
S.C. - S.R.L.
S.C. - S.A.

S.C.

Nerespectarea termenului legal dintre data
publicarii anuntului de participare si data
depunerii candidaturilor — corelarea termenului cu
complexitatea activitatii de pregatire a
candidaturilor.

Pct. V.7. Modul de prezentare a candidaturii -
Toate documentele prezentate in original sau in
copie legalizata, dupa caz, vor fi insotite de 5
exemplare copiate, fiecare in plic separat.

da

da

V.3. Situatia economico-financiara - Se va
prezenta bilantul contabil inregistrat la organul
competent sau extrase de bilant

pe ultimii trei ani (2007, 2008, 2009), in copie
legalizatd. Pentru a fi calificat ofertantul va trebui
sa demonstreze ca a inregistrat profit in ultimii
trei ani.

da

V.3. Situatia economico-financiara - Se vor
prezenta, in original, documente ( extras de cont,
contract de credit, linie de credit aprobata, sau
altele echivalente ) din care sa rezulta ca,
candidatul dispune de resurse financiare in
valoare de minim 30% din valoarea estimata a
contractului, fara TVA, pe o perioada de minim 6
luni de la data deschiderii candidaturilor.

V.4. Capacitatea tehnica si/sau profesionala -
prezentarea de catre ofertanti de copii legalizate
pentru:

- contractele care dovedesc experienta
similara;
- procesele-verbale de receptie;

- recomandari din partea beneficiarilor;
Cerinte minime privind personalul candidatului
pentru prestarea serviciilor — solicitarea de copii
legalizate pentru:

- certificatului care atesta calitatea de membru
al Ordinului Arhitectilor din Romania;

- cartea de munca sau a contractului individual
de munca, vizat de ITM, sau echivalent;

- contractului de asigurare pentru risc
profesional, ori echivalent;

- diplomele de absolvire a studiilor universitare
de specialitate;

- lista mijloacelor fixe, din care rezulta ca
echipamentele sunt proprietatea candidatului;

- contractul de leasing,-inchiriere;
- autorizatie ISC pentru laborator de analize;
- autorizatie de mediu;

da

da
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Societati contestatoare

Cerinte ale documentatiei de atribuire

— — -
Nr. atacate o o o <
crt. ") ") ") ")
¢} §] §) §)
(7)) 7)) 7)) 7))
- rapoarte de inspectie, emise de - etc.
6 V.4. Capacitatea tehnica si/sau profesionala - - da - -

Informatii privind capacitatea profesionala
Solicitarea contractului de asigurare pentru risc
profesional, ori echivalent, pentru personalul
tehnic de specialitate.

7 Pct. V4. "Informatii privind capacitatea tehnica" | - - da da
din fisa de date a achizitiei, prin care se impune
obligativitatea prezentarii, pentru statia de
preparare mixturi asfaltice si statia de preparare
betoane de ciment, a raportului de inspectie = sau
echivalent, ca si atestare tehnica pentru statie
preparare mixturi asfaltice, statie preparare
betoane de ciment, repartizator finisor, freza

asfalt, buldoexcavator, excavator - senilar,
excavator - pneuri, cilindru compactor.

8 V.4. Capacitatea tehnica si/sau profesionala -
Standarde de asigurare a sistemului de securitate | - - -
si sanatate ocupationala - copia simpla a da
certificatului OHSAS 18001; - -
Standarde de asigurare a securitatii da
informationale - copia legalizata a certificatului - - da
ISO 27001, sau alt certificat echivalent privind -
sistemul de management al securitatii da

informationale;

Standarde de asigurare a sistemului de
management al responsabilitatii sociale - copia
legalizata a certificatului SA 8000, sau alt
certificat echivalent privind certificarea sistemului
de management al responsabilitatii sociale.

9 Pct. V.6. Modul de selectare a candidaturilor - da - da -
Criterii de selectie:

1. Experientd similara in domeniul lucrari de
modernizare drumuri, executate (finalizate si
receptionate) in ultimii 5 ani. Punctaj maxim 35
puncte;

2. Capacitatea financiara de sustinere a lucrarii.
Punctaj maxim 35 puncte;

3. Cifra medie de afaceri. Punctaj maxim 30
puncte.

10 Criteriul de atribuire a contractului ,oferta cea mai | da da da -
avantajoasa din punct de vedere economic”,
factorii de evaluare ,tehnologia propusa pentru
executia lucrarilor” si “,planul calitatii pentru
executia lucrarilor”.

In data de -.01.2010, autoritatea contractantd a publicat in SEAP o
serie de clarificari, prin care s-au precizat:

- considerentul autoritatii contractante ca aceasta a respectat
termenul de 10 zile intre data transmiterii anuntului de participare
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spre publicare si data-limita de depunere a candidaturilor, cu
mentiunea ca termenul pentru depunerea candidaturilor nu va fi
decalat;

-eliminarea conditiei minime de calificare referitoare Ia
prezentarea documentelor din care sa rezulte probarea de catre
candidati ca dispun de resurse financiare in valoare de minim 30% din
valoarea estimata a contractului, fara TVA, pe o perioada de minim 6
luni de la data deschiderii candidaturilor;

- precizarea ca documentul echivalent copiei legalizate a cartii de
munca sau a contractului individual de munca este constituit de o
declaratie data in forma autentica de catre administratorul societatii,
din care reiese numele si prenumele angajatului, functia pentru care
este propusa in cadrul acestui contract de achizitie publica, precum si
calitatea sa de angajat al candidatului;

- eliminarea cerintei minime de calificare referitoare la prezentarea
certificatului ISO 27001, sau a unui alt certificat echivalent privind
sistemul de management al securitatii informationale si a certificatului
SA 8000, sau a unui alt certificat echivalent privind certificarea
sistemului de management al responsabilitatii sociale;

- mentinerea cerintei de prezentare a contractelor de asigurare
pentru risc profesional;

- decizia autoritatii contractante de suspendare a procedurii de
atribuire, incepand cu data de 11.01.2011, pana la solutionarea
contestatiilor.

Raportat la sustinerile partilor, documentele depuse la dosarul
cauzei si normele legale in vigoare in materia achizitiilor publice,
Consiliul constata urmatoarele:

In considerarea dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, Consiliul va analiza mai intai exceptia tardivitatii depunerii
contestatiilor de catre SC = SA, SC = SRL si SC = SRL, prin raportare la:

- tipul contractului de achizitie publica - contract de lucrari;

- valoarea estimata a contractului de 10.120.314 lei, fara TVA,
echivalentul a aprox. 2.328.114,56 euro, mai mica decat pragul de
echivalentul in lei a 4.845.000 euro, prevazut de dispozitiile art. 55
alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006;

- termenul de 5 zile, prevazut de dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit.
b) din OUG nr. 34/2006, pentru exercitarea cailor de atac impotriva
actelor autoritatii contractante anunnt de participare si documentatie
de atribuire, publicate in SEAP la data de =.01.2011;

- dispozitiile art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006 - ,zile - zilele
calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres ca sunt zile
lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul
primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei
ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un
eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
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altfel decéat in ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o
sdmbata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare”;

-art. 104 din C.pr.civ. — ,Actele de procedura trimise prin posta
instantelor judecatoresti se socotesc indeplinite in termen daca au fost
predate recomandat la oficiul postal inainte de implinirea lui”.

Exceptia tardivitatii depunerii contestatiilor a fost pusa in discutia
celor 3 societati contestatoare, care au solicitat respingerea respectivei
exceptii, inaintand dovezi referitoare la data depunerii/predarii
contestatiilor.

Intrucat, termenul de 5 zile calculat conform metodologiei
prevazuta de lit. z) a art. 3 din OUG nr. 34/2006, s-a implinit in data
de 08.01.2010, care a fost o zi de sambata, termenul de contestare a
actelor publicate in SEAP la data de =.01.2011 s-a incheiat la sfarsitul
zilei de luni, =.01.2011, respectiva data fiind cea la care se va raporta
Consiliul in analiza exceptiei tardivitatii, invocata de -.

Astfel fiind, se constata ca:

-SC = SA a depus contesatia la operatorul de servicii de curierat
rapid in data de 07.01.2011, fiind confirmata de primire de catre
delegatul autoritatii contractante in data de 10.01.2011, iar la Consiliu,
prin predarea la operatorul de servicii de curierat rapid in data de
10.01.2011;

-SC = SRL a depus contestatia, atat la Consiliu, cat si la
autoritatea contractanta, in data de 10.01.2011;

-SC = SRL a predat, in data de 10.01.2011, operatorului de
curierat rapid contestatia expediata Consiliului, cat si autoritatii
contractante, astfel cum rezulta din notele de transport nr. = si
respectiv =.

Constatand ca toate cele 3 contestatii au fost depuse in termenul
legal, astfel cum acesta este reglementat de dispozitiile art. 3 lit. z) din
OUG nr. 34/2006 si cele ale art. 104 din C.pr.civ, Consiliul va respinge
exceptia tardivitatii depunerii contestatiilor de catre SC = SA, SC = SRL
si SC = SRL, invocata de autoritatea contractanta, contestatiile urmand
a fi solutionate pe fond.

Intrucat, prin clarificarile publicate in SEAP la data de =.01.2011,
autoritatea contractanta a eliminat din continutul documentatiei de
atribuire cerintele referitoare la prezentarea de catre candidati a
documentelor prin care sa se faca dovada detinerii a:

- certificatului ISO 27001, sau alt certificat echivalent privind
sistemul de management al securitatii informationale;

- certificatului SA 8000, sau alt certificat echivalent privind
certificarea sistemului de management al responsabilitatii sociale.

- documentelor (extras de cont, contract de credit, linie de
credit aprobata, sau altele echivalente) din care sa rezulte ca,
candidatul dispune de resurse financiare in valoare de minim 30%
din valoarea estimata a contractului, fara TVA, pe o perioada de
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minim 6 luni de la data deschiderii candidaturilor, Consiliul nu va
mai analiza criticile formulate de SC = SRL, vizand integral
documentele antementionate si de SC - SA, privitoare Ila
certificatul ISO 27001, acestea fiind ramase fara obiect.

Critica constand in nerespectarea termenului legal dintre data
publicarii anuntului de participare si data depunerii candidaturilor si in
necorelarea termenului respectiv cu complexitatea activitatii de
pregatire a candidaturilor, continuta de contestatiile formulate de catre
SC = SRL si SC = SRL, va fi analizata de catre Consiliu prin raportare la
dispozitiile art. 84 din OUG nr. 34/2006 - “Fara a aduce atingere
prevederilor art. 71, in cazul in care valoarea estimata a contractului
de achizitie publica este mai mica decat cea prevazuta la art. 55 alin.
(2), autoritatea contractantad are obligatia de a transmite anuntul de
participare spre publicare in SEAP cu cel putin 10 zile inainte de data-
limita de depunere a candidaturilor”, ca si la cele ale art. 71 din acelasi
act normativ conform carora: , Fara a afecta aplicabilitatea prevederilor
prezentei ordonante de urgenta referitoare la perioadele minime care
trebuie asigurate intre, pe de o parte, data transmiterii spre publicare
a anunturilor de participare sau data transmiterii invitatiilor de
participare si, pe de altd parte, data limita pentru depunerea
ofertelor/candidaturilor, autoritatea contractanta are obligatia de a
stabili perioada respectiva in functie de complexitatea contractului
si/sau de cerintele specifice, astfel incat operatorii economici interesati
sa beneficieze de un interval de timp adecvat si suficient pentru
elaborarea ofertelor si pentru pregatirea documentelor de calificare
care sunt solicitate prin documentatia de atribuire”.

Astfel, dupa cum rezulta din continutul anuntului de participare,
pct. VI.5) ,Data expedierii prezentului anunt - 30.12.2010, ora 22:23",
intre respectiva data si data limita de depunere a candidaturilor -
10.01.2010, ora 09.00, este respectat termenul de 10 zile prevazut de
dispozitiile art. 84 din OUG nr. 34/2006, dar fata de complexitatea
elaborarii candidaturilor, numarul de 5 copii legalizate ale majoritatii
documentelor de calificare, autoritatea contractanta a nesocotit
dispozitiile art. 71 din acelasi act normativ, tinand cont de faptul ca
perioada dintre data transmiterii spre publicare a anuntului de
participare si data limita pentru depunerea candidaturilor, a inclus o
buna parte a sarbatorilor de iarna, in care parte din institutiile
eliberatoare de documente au desfasurat program de sarbatori, prin
urmare, autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia legala de a
stabili perioada respectiva, astfel incat operatorii economici interesati
sa beneficieze de un interval de timp adecvat si suficient pentru
pregatirea documentelor de calificare solicitate prin documentatia de
atribuire.

Astfel, criticile formulate de catre SC = SRL si SC = SRL sunt
intemeiate, termenul dintre data publicarii anuntului de participare si
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data depunerii candidaturilor fiind stabilit de autoritatea contractanta
cu nesocotirea prevederilor art. 71 din OUG nr. 34/2006.

Sunt intemeiate criticile formulate de SC = SRL si SC = SRL
referitoare la pct. V.7. "Modul de prezentare a candidaturii”, prin care
s-a impus ca toate documentele prezentate in original sau in copie
legalizata, dupa caz, sa fie insotite de 5 exemplare copiate, fiecare in
plic separat, raportate la justificarea invocata de autoritatea
contractanta constand in aceea ca fiecarui membru al comisiei de
evaluare ii este necesar cate un exemplar, in copie, al documentelor
de calificare si selectie, dispozitiile art. 72 din HG nr. 925/2006
prevazand atributii pentru comisia de evaluare si nu disparat pentru
membrii acesteia, iar alin. (6) al art. 33 din acelasi act normativ
dispunand ca “Orice decizie cu privire la calificarea/selectia
ofertantilor/candidatilor sau, dupa caz, cu privire la evaluarea ofertelor
se adopta de catre comisia de evaluare in cadrul unor sedinte
ulterioare sedintei de deschidere a ofertelor”, prin urmare, analiza si
evaluarea candidaturilor si a ofertelor se efectueaza in cadrul
sedintelor comisiei de evaluare si nu de catre fiecare mebru al
comisiei, In mod individual, astfel, solicitarea a cate unui exemplar al
documentelor de calificare si selectie, in copie, pentru fiecare mebru al
comisiei de evaluare este nejustificata, criticile celor doua petente fiind
intemeiate, o atare cerinta fiind excesiva.

Cerinta impusa prin pct. V.3. “Situatia economico-financiara” prin
care s-a impus ca, din bilanturile contabile aferente ultimilor trei ani
(2007, 2008, 2009), sa rezulte ca ofertantul a inregistrat profit in
fiecare din ultimii trei ani, criticata de SC = SRL este nelegala si nu
prezinta relevanta fata de indeplinirea contractului, deoarece, se are in
vedere faptul ca profitul net (rezultatul net al exercitiului financiar)
reprezinta profitul brut (diferenta dintre valoarea veniturilor totale si a
cheltuielillor totale) din care se scade impozitul pe profit, respectivul
indicator fiind cel mai vizibil si cel mai comentat in cazul companiilor
listate la Bursa. Astfel fiind, impunerea unei astfel de cerinte este de
natura a favoriza anumiti operatori economici, preocupati de
incheierea fiecarui exercitiu cu rezultat pozitiv, in dauna altor operatori
economici care au facut investitii apreciabile de natura cheltuielilor cu
marfuri, materii prime si materiale, au angajat credite bancare
purtatoare de dobanzi, chiar si in valuta, pentru realizarea de dotari
performante etc., avand astfel reale capabilitati de realizare a
contractului, cu riscul asumat al incheierii unuia sau altuia dintre cei 3
ani consecutivi cu pierdere.

Prin urmare impunerea ca operatorii economici sa prezinte profitul
net pozitiv pe fiecare dintre anii 2007, 2008, 2009 reprezinta o cerinta
disproportionata in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit, fiind contrara prevederilor
art. 178 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si celor ale art. 8 alin. (1) lit. b)
din HG nr. 925/2006, critica formulata de SC = SRL fiind intemeiata.
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Criticile formulate de SC = SRL si SC = SRL referitoare pct. V.4.
“Capacitatea tehnica si/sau profesionala” prin care s-a impus
prezentarea de catre ofertanti de copii legalizate ale diplomelor de
studii, cartilor de munca, contractelor de munca, lista mijloacelor fixe,
cartilor de identitate ale vehiculelor, a contractului de leasing, a
autorizatiilor ISC, autorizatiilor de mediu, a atestarilor tehnice pentru
statiile de preparare a mixturilor asfaltice si statiilor de preparare a
betoanelor de ciment, repartizoare, buldoexcavatoare etc., sunt
excesive in raport cu normele art. 188 alin. (3) lit. b)-d) si f) din OUG
nr. 34/2006 potrivit carora “In cazul aplicarii unei proceduri pentru
atribuirea unui contract de lucrari, in scopul verificarii capacitatii
tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea
contractanta are dreptul de a le solicita acestora, in functie de
specificul, de volumul si de complexitatea lucrarilor ce urmeaza sa fie
executate si numai in masura in care aceste informatii sunt relevante
pentru indeplinirea contractului, urmatoarele: f) o declaratie
referitoare la utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care poate
dispune operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului de lucrari”.

Intemeiata este, de asemenea, critica formulata de SC = SRL
referitoare la cerinta pct. V.4. Capacitatea tehnica si/sau profesionala
din fisa de date a achizitiei, prin care, ca informatii privind capacitatea
profesionala, au fost solicitate contracte de asigurare pentru risc
profesional, ori echivalent, pentru personalul tehnic de specialitate, o
astfel de cerinta fiind excesiva in raport cu dispozitiile art. 188 alin. (3)
din OUG nr. 34/2006.

Criticile formulate de S.C. = S.A. si S.C. = S.R.L. privitor la cerintele
pct. V4. "Informatii privind capacitatea tehnica" din fisa de date a
achizitiei, prin care se impune obligativitatea prezentarii, pentru statia
de preparare mixturi asfaltice si statia de preparare betoane de
ciment, a raportului de inspectie =, sau echivalent, ca si atestare
tehnica pentru statie preparare mixturi asfaltice, statie preparare
betoane de ciment, repartizator finisor, freza asfalt, buldoexcavator,
excavator - senilar, excavator - pneuri, cilindru compactor, sunt
intemeiate intrucat, = SRL, este o societate cu raspundere limitata
acreditata si notificata la Comisia Europeana, in domeniul certificarii
produselor pentru constructii, acreditare valabila pana la data de
12.07.2013, impunerea prezentarii ,raportului de inspectie «” fiind o
certificare specifica de natura celor prevazute de dispozitiile art. 177
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta este oprita la a
o impune ofertantilor, mai mult, aceasta fiind obligata la acceptarea
oricaror altor documente echivalente care probeaza, in mod
concludent, indeplinirea cerintei atestarii starii tehnice a
echipamentelor si utilajelor.

Impunerea prezentarii de catre candidati a certificatului OHSAS
18001, reclamata de catre SC = SRL, este nelegala, o astfel de cerinta
fiind impusa contrar prevederilor art. 176 din OUG nr. 34/2006, care
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limiteaza (si nu exemplifica) dreptul autoritatii contractante de a aplica
criterii de calificare si selectie referitoare numai la: a) situatia
personala a candidatului sau ofertantului; b) capacitatea de exercitare
a activitatii profesionale; c) situatia economica si financiara; d)
capacitatea tehnica si/sau profesionala; e) standarde de asigurare a
calitatii; f) standarde de protectie a mediului, in cazurile prevazute la
art. 188 alin. (2) lit. f) si alin. (3) lit. e), nefiind incluse standarde de
asigurare a sistemului de securitate si sanatate ocupationala.

Criticile formulate de SC = SRL si SC = SRL referitoare la pct. V.6.
“Modul de selectare a candidaturilor - Criterii de selectie”, constand in
metodologia de acordare a punctajelor candidaturilor aferente
criteriilor “Experienta similara in domeniul lucrari de modernizare
drumuri, executate (finalizate si receptionate) in ultimii 5 ani - punctaj
maxim 35 puncte”, “capacitatea financiara de sustinere a lucrarii -
punctaj maxim 35 puncte” si respectiv “cifra medie de afaceri -
punctaj maxim 30 puncte” sunt intemeiate, valorile pentru care este
prevazuta acordarea punctajelor candidaturilor fiind  vizibil
disproportionate in raport cu capacitatea candidatilor de a indeplini
contractul ce urmeaza sa fie atribuit, fiind incalcate astfel prevederile
art. 12 alin. (2) din HG nr. 925/2006 si principiile consacrate de
dispozitiile art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Lipsa de proportionalitate intre capacitatea candidatilor de a
indeplini contractul ce urmeaza sa fie atribuit, apreciata prin raportare
la cerintele minime de calificare si modul de aplicare a criteriilor de
selectie, rezulta cu pregnanta din exemplificarea modalitatii de aplicare
a criteriului de selectie ,Cifra medie de afaceri - punctaj maxim 30
puncte”, prevazuta la pct. V.6 subpct. 3 din fisa de date a achizitiei,
astfel:

“"Cifra medie de afaceri pentru ultimii 3 ani (2007, 2008, 2009).
Conditia minima de calificare este o cifra medie de afaceri de cel putin
20.000.000 lei. Punctajul pentru criteriul ,cifra medie de afaceri pe
ultimii 3 ani ” se acorda astfel:

- pentru o valoare mai mare sau egala cu 20.000.000 lei si mai
mica sau egala cu 60.000.000 lei se acorda - 10 puncte;

- pentru o valoare mai mare de 60.000.000 lei si mai mica sau
egala cu 100.000.000 lei se acorda - 20 puncte;

- pentru o valoare mai mare de 100.000.000 lei se acorda - 30
puncte.

Din totalul de 100 de puncte, pentru a fi selectat, candidatul
trebuie sa obtina un total de minim 81 de puncte.

Vor fi selectati primii 10 candidati, in ordinea punctajului obtinut
conform criteriilor de selectie”.

Astfel fiind, pentru a putea fi selectat, candidatului ii este impusa
detinerea unei cifre medii de afaceri de aprox. 3-5 ori mai mare decat
cea care reflectd rezonabil capacitatea acestuia de a indeplini
contractul ce urmeaza sa fie atribuit, iar prin conditionarea impusa prin
precizarile finale ca “din totalul de 100 de puncte, pentru a fi
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selectat, candidatul trebuie sa obtina un total de minim 81 de
puncte”, vor fi inlaturati de la procedura ofertanti cu posibilitati
concrete de a indeplini contractul, concurenta urmind a fi in mod
esential afectata, precizarea ca ,vor fi selectati primii 10 candidati, in
ordinea punctajului obtinut conform criteriilor de selectie” devenind de
prisos, fiind evidenta posibilitatea de a se ajunge la situatia prevazuta
de dispozitiile art. 86 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, respectiv la
a se ,continua procedura de licitatie restrdnsa numai cu acel/acei
candidat/candidati care indeplineste/indeplinesc criteriile solicitate”,
afectandu-se astfel integritatea procedurii de atribuire si principiile
consacrate de dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. e) si f) din OUG nr.
34/2006.

Prin urmare, conditia impusa prin documentatia de atribuire - “din
totalul de 100 de puncte, pentru a fi selectat, candidatul trebuie sa
obtina un total de minim 81 de puncte” se impune a fi eliminata,
aceasta fiind de natura a distorsiona rezultatul selectiei si al procedurii,
in ansamblul sau.

Referitor la criticile formulate de catre contestatoarele SC = SRL,
SC = SRL si SC = SRL, in legatura cu factorii de evaluare ,tehnologia
propusa pentru executia lucrarilor - punctaj max. de 20 puncte” si
“,planul calitatii pentru executia lucrarilor - max. 20 puncte” utilizati in
cadrul criteriului de atribuire a contractului ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, Consiliul constata ca, la
pct. VII.2. din documentatia de atribuire, pentru factorii de evaluare
contestati, au fost prevazute urmatoarele modalitati de acordare a
punctajelor ofertelor:

“Punctajul pentru factorul de evaluare ,tehnologia propusa pentru
executia lucrarilor”, se acorda astfel: [..] Solutiile tehnice, pentru
fiecare actiune in parte, sunt prezentate in studiile de fezabilitate,
precum si in caietul de sarcini din prezenta documentatia de atribuire.
Tehnologia apreciata ca fiind cea mai corespunzatoare va primi
20 puncte, iar tehnologia apreciata ca fiind cea mai
necorespunzatoare, va primi punctaj 1. Punctajul obtinut de fiecare
operator economic pentru tehnologia propusa, va fi media aritmetica a
punctelor acordate de membrii comisiei de evaluare”.

“Punctajul pentru factorul de evaluare ,planul calitatii pentru
executia lucrarilor”, se acorda astfel: [..] Dupa analizarea planului
calitatii, fiecare membru al comisiei de evaluare, va acorda punctaj de
la 1 la 20, pentru planul calitatii, in ansamblul lui. Planul calitatii
apreciat ca fiind cel mai corespunzator va primi 20 puncte, iar
planul calitatii apreciat ca fiind cel mai necorespunzator, va primi
punctaj 1. Punctajul obtinut de fiecare operator economic pentru
planul calitatii propus, va fi media aritmetica a punctelor acordate de
membrii comisiei de evaluare”.

Prin urmare, se constata ca o astfel de metodologie de acordare a
punctajelor aferente celor doi factori de evaluare este de natura a
conduce la distorsionarea rezultatului procedurii, modalitatea de
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acordare a punctajelor ofertelor, de catre comisia de evaluare, fiind
evident subiectiva datorita aprecierilor exhaustive ,cel mai
corespunzator/cel mai necorespunzator”, o astfel de metodologie de
acordare a punctajelor ofertelor, fiind contrara dispozitiilor art. 199 din
OUG nr. 34/2006, art. 14 alin. (2) din HG nr. 925/2006 si prevederilor
pct. 46 din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a
Consiliului privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii conform carora
“Pentru a garanta egalitatea de tratament, criteriile de atribuire
trebuie sa permita compararea si evaluarea ofertelor in mod obiectiv”.

Avand in vedere cele de mai sus, masura care se impune este
aceea a anularii procedurii de atribuire, avand in vedere dispozitiile
tezei a II-a a art. 199 alin. (3) din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare, conform caruia "“Factorii de evaluare cu ponderile relative
ale acestora, algoritmul de calcul, precum si metodologia de puncture
a avantajelor trebuie sa aiba legatura concreta cu specificul
contractului si, dupa ce au fost stabiliti, nu se pot schimba pe toata
durata de aplicare a procedurii de atribuire”.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 278 alin. (2) si
(6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile ulterioare, Consiliul va
admite contestatiile depuse de S.C. = S.R.L., S.C. = S.R.L., S.C. = S.R.L.
si respectiv S.C. = S.A., in contradictoriu cu =, si va anula documentatia
si procedura de atribuire integral.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. (3) din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 7 exemplare originale, contine 22 (douazecisidoud) file.
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