DECIZIXE

BO2011_0504
Data: -.2011

Prin contestatia nr. =/10.01.2011 finregistrata la CNSC cu nr. =/
10.01.2011, formulata de SC = SRL, cu sediul in =, reprezentata legal prin =,
in calitate de administrator, impotriva adresei nr. =/05.01.2011 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre autoritatea
contractanta =, cu sediul in =, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, prin ,cerere de oferte”, avand drept obiect: ,Servicii de proiectare
fazele: proiect tehnic, deviz general, liste de cantitati, caiete de sarcini,
detalii de executie, instructiuni de exploatare si asistenta tehnica pentru
reabilitare imobil situat in =”, cod CPV 71322000-1, s-a solicitat: acceptarea
ofertei SC = SRL, depuse in cadrul procedurii, si declararea acesteia drept
castigatoare a procedurii.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulatda de SC = SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta -.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. =/10.01.2011 finregistrata la CNSC cu nr. «/
10.01.2011, formulata de SC = SRL, impotriva adresei nr. =/05.01.2011 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre
autoritatea contractanta =, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, prin ,cerere de oferte”, avand drept obiect: ,Servicii de proiectare
fazele: proiect tehnic, deviz general, liste de cantitati, caiete de sarcini,
detalii de executie, instructiuni de exploatare si asistenta tehnica pentru
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reabilitare imobil situat in =”, cod CPV 71322000-1, s-a solicitat: acceptarea

ofertei SC = SRL, depuse in cadrul procedurii, si declararea acesteia drept

castigatoare a procedurii.

SC = SRL contesta decizia autoritatii contractante nr. =/05.01.2011,
prin care oferta sa a fost considerata ,inacceptabilda conform art. 36 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 925/ 2006” si desemnarea drept castigatoare a ofertei
depusa de SC = SRL, a carei valoare este de 42.244,31 lei, fata de valoarea
de 24.800 lei, ofertata de SC = SRL, in conditiile in care, criteriul de
atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

In ceea ce priveste cerinta din fisa de date a achizitiei aferenta Cap.
IV.4) - Capacitate tehnica si/sau profesionala, cerinte minime de personal,
prin care s-a solicitat ,un auditor energetic atestat gradul I constructii si
instalatii, cu o vechime de cel putin 5 ani de specialitate”, contestatorul
mentioneaza urmatoarele:

- atestarea specialigtilor ca auditori energetici se face conform
Reglementarii tehnice - ,Indrumator pentru atestarea auditorilor
energetici pentru cladiri si instalatiile aferente”, aprobat prin Ordinul nr.
550/2003, emis de catre Ministerul Lucrarilor Publice, Transporturilor si
Locuintei;

- prin art. 8 se stabilesc ,,Conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca un
specialist care solicita atestarea pentru auditor energetic”, astfel,
conform alin. 1 lit. a) specialistul trebuie ,sa fie inginer constructor,
absolvent al unui institut sau al unei facultati de constructii” si, potrvit
alin. 4) specialistul trebuie ,sa aiba activitate de cel putin 10 ani in
invatamant, cercetare, proiectare sau executie ca arhitect, inginer
constructor, inginer de instalatii sau specialitati similare celor de
instalatii";

- calitatea de auditor energetic, in opinia contestatorului, se dovedeste
conform legii, printr-un certificat de atestare care, potrivit prevederilor
art. 17, din Reglementarea tehnica - ,Indrumator pentru atestarea
auditorilor energetici pentru cladiri si instalatiile aferente”, are o
valabilitate de 5 ani, putand fi prelungit la recomandarea unei comisii de
examinare, la care trebuie sa se prezinte auditorul energetic la fiecare 5
ani pentru evaluarea activitatii acestuia;

- specialistul propus, respectiv Ing. =, este auditor energetic atestat
gradul I, absolventa a facultatii de constructii din cadrul Universitatii
Tehnice =, promotia 1981, avand o vechime in proiectare sau executie,
ca inginer constructor, de peste 15 ani dovedita prin cartea de munca,
diploma de absolvire si CV;



- astfel, arata contestatorul, specialistul propus se incadreaza in criteriile
de calificare solicitate la Cap. IV.4) Capacitate tehnica si/sau
profesionala, fiind ,auditor energetic atestat gradul 1 constructii si
instalatii, cu o vechime de cel putin 5 ani in specialitate”.

Deoarece, din analiza continutului contestatiei, nu a rezultat, in mod
clar, care este obiectul acesteia, in temeiul art. 275 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin adresa nr. =/21.01.2011, Consiliul a solicitat contestatorului
sa precizeze obiectul contestatiei in conformitate cu prevederile art. 255
alin. (1) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. =/18.01.2011, finregistrata la CNSC sub nr. o/
19.01.2011, contestatorul cere Consiliului acceptarea ofertei depuse in
cadrul procedurii si declararea acesteia drept castigatoare a proceduirii,
deoarece, se incadreaza in criteriul de atribuire ales ,pretul cel mai scazut”,
avand in vedere propunerea sa financiara, de 24.800,0 lei, fata de cea a SC
= SRL, de 42.244,31 |ei.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. =/11.01.2011, transmiterea
dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform precizarilor art. 213
din OUG nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia
in cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin. (1) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. =/13.01.2011, inregistrata la CNSC sub nr.
«/17.01.2011, completata cu adresele inregistrate la CNSC sub nr.
«/17.01.2011 si nr. =/17.01.2011, autoritatea contractanta transmite
documentele solicitate si punctul de vedere cu privire la contestatia
depusa, solicitdnd Consiliului respingerea acesteia ca nefondata, din
urmatoarele considerente:

- cerinta minima din fisa de date a achizitiei-Cap. IV.4 - Capacitatea
tehnica si/sau profesionald, respectiv: ,un auditor energetic atestat gradul
1 constructii si instalatii, cu vechime de cel putin 5 ani in specialitate”, a
fost solicitata deoarece imobilul, Tn cauza, va fi un centru specializat pentru
eficienta energetica si surse regenerabile de energie;

- pentru motivele de mai sus, fisa de date a achizitiei contine cerinte
minime care sa satisfaca crearea acestui centru, care va sprijini utilizarea
durabila a resurselor naturale de energie si va contribui la imbunatatirea
calitatii mediului;



- autoritatea contractanta precizeaza ca cerinta in cauza nu a fost
indeplinita de catre ofertantul SC = SRL, asa cum rezultd din certificatul de
atestare auditor energetic pentru cladiri gradul I a d-nei =, obtinut la data
de 28.01.2009;

- = mentioneaza s-a solicitat un numar de 5 ani de experienta in
specialitate, respectiv 5 ani de la obtinerea acestui certificat, nu experienta
in specializarea inginer constructor;

- documentatia de atribuire a contractului de achizitie publica in
cauza, a fost publicata in SEAP, iar pana la data deschiderii ofertelor, arata
autoritatea contractanta, nu au fost solicitate clarificari si nici nu a fost
contestata documentatia.

Ultimul document, aferent dosarului =/18.01.2011, este adresa nr.
+/18.01.2011, inregistrata la CNSC sub nr. =/19.01.2011, emisa de catre
SC = SRL.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

=, In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de atribuire
a contractului de achizitie publica, prin ,cerere de oferte” avand drept
obiect: ,Servicii de proiectare fazele: proiect tehnic, deviz general, liste de
cantitati, caiete de sarcini, detalii de executie, instructiuni de exploatare si
asistenta tehnica pentru reabilitare imobil situat in =”, cod CPV 71322000-1,
elaborand in acest sens documentatia de atribuire aferenta si publicand in
SEAP, invitatia de participare nr. =/=.12.2010, conform careia valoarea
estimata a achizitiei este de 49.244,00 lei, fara TVA.

Potrivit Cap. VII.1- Criterii de atribuire, din fisa de date a achizitiei,
criteriul de atribuire al contractului este: ,pretul cel mai scazut”.

Sedinta de deschidere a avut loc in data de 15.12.2010, in urma careia
s-a incheiat procesul-verbal nr. 6886, din care reiese participarea unui
numar de 2 operatori economici, cu urmatoarele preturi, fara TVA: SC = SRL
- 42.244,31 lei si SC = SRL - 24.800 lei.

In urma etapei de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a
intocmit raportul procedurii nr. =/04.01.2011, potrivit caruia oferta
contestatorului a fost respinsa in baza prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b)
din HG nr. 925/2006; oferta desemnata castigatoare apartinand SC = SRL.

Motivul de respingere a ofertei contestatorului se regaseste si in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. =/05.01.2011, respectiv:
»,in cadrul criteriilor de calificare nu a fost indeplinita conditia minima de la
punctul IV.4) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, respectiv Cerinte
minim de personal — un auditor energetic atestat gradul I constructii si
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instalatii, cu vechime de cel putin 5 ani in specialitate. in documentatia dvs.
a fost prezentat un auditor energetic cu o vechime mai mica decat cea
solicitata...”.

Avand in vedere criticile contestatorului, Consiliul va analiza si verifica
modul de evaluare a ofertelor, de catre autoritatea contractanta, raportat la
continutul documentatiei de atribuire si la prevederile legislative in vigoare,
din domeniul achizitiilor publice.

Astfel, in fisa de date a achizitiei, la cap. Iv.4.) - capacitatea tehnica
si/sau profesionala, la punctul - Cerinte minime de personal, se solicita,
printre altele: ,,un auditor energetic atestat gradul I constructii si instalatii,
cu vechime de cel putin 5 ani de specialitate”.

Din verificarea documentelor ce contin oferta contestatorului, Consiliul
retine ca acesta a propus, pentru pozitia de mai sus, pe =, prezentand
Certificatul de atestare - ,Auditor energetic pentru cladiri”, =, eliberat in
data de 28.01.2009.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca SC = SRL nu a respectat
intocmai cerinta antementionata, in ceea ce priveste vechimea ,, de cel putin
5 ani de specialitate”, incalcand dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/200,
conform carara ,, Ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire”.

Prin urmare, Consiliul nu va retine sustinerea contestatorului
referitoare la faptul ca specialistul propus pentru functia de auditor
energetic ,se incadreaza in criteriile de calificare cerute la punctul I1V.4...",
motivat de faptul ca are ,0 vechime in proiectare sau executie, ca inginer
constructor de peste 15 ani, dovedita prin cartea de munca, diploma de
absolvire si CV”, deoarece, pe de o parte, asa cum chiar SC = SRL a afirmat
persoana in cauza are o vechime de 15 in ,proiectare si executie ca
inginer constructor”, si, pe de alta parte, in acest caz, pentru a fi ,auditor
energetic pentru cladiri”, nu este suficienta numai diploma de absolvire ca
inginer constructor, ci este nevoie de obtinerea unui certificat in acest sens.

De altfel, prin prezentarea cerificatului respectiv, pe numele -,
contestatorul recunoaste ca trebuie depus un act special pentru ocuparea
acestei functii, numai ca acest certificat a fost emis in data de 28.01.2009,
neindeplinind vechimea de ,5 ani de specialitate”, asa cum s-a cerut in
documentatia de atribuire.

In conditiile in care SC = SRL nu ar fi fost de acord cu aceasta cerinta,
avea dreptul, potrivit dispozitiilor art. 78 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, de
a solicita autoritatii contractante clarificari in acest sens sau, conform



dispozitiilor art. 2562 alin. (1) din acelasi act normativ, de a formula
contestatie impotriva acesteia.

Faptul ca, SC = SRL nu si-a exercitat acest drept, se prezuma ca si-a
insusit continutul documentatiei de atribuire, I-a acceptat asa cum a fost
solicitat, a elaborat si a depus oferta pe baza acestei documentatii.

Pentru respectarea principiului tratamentului egal, consacrat de art, 2
alin. (2) lit. b) din ordonanta de urgenta, Consiliul retine ca ofertantul
desemnat castigator, respectiv, SC = SRL, a propus, pentru pozitia in cauza,
pe Badea Gheorghe, avand Certificatul de atestare pentru calitatea de
auditor energetic pentru cladiri gradul I =, eliberat in data de 17.08.2003.

Tinand cont de cele prezentate anterior, in temeiul art. 278 alin. (5) si
(6) din OUG nr. 34/2006 cu completarile si modificarile ulterioare, Consiliul
urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia formulata de SC = SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta =, si sa dispuna continuarea
procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 6 (sase) file.



