DECIZIXE
BO2011_ 0506
Data: -.2011

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a
fost inregistrata cu nr. =/22.12.2010, contestatia nr. =/20.12.2010,
formulata de catre S.C. = S.A., cu sediul in =, CUI =, reprezentata de
», In calitate de director general, impotriva deciziei nr.
=/13.12.2010, privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publicg,
avand ca obiect ,Servicii de proiectare (Elaborare studiu geo, studiu
de fezabilitate, proiect tehnic, caiet de sarcini, detalii de executie,
documentatii pentru obtinerea avizelor, acordurilor, autorizatiilor,
inclusiv viza verificator atestat in domeniu, documentatie tehnica,
autorizatie de construire) pentru obiectivul de investitii Construire
dispensar uman si farmacie in =”, emisa de catre =, in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in =, prin care se solicita
admiterea acesteia, anularea deciziei nr. =/13.12.2010, privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, obligarea
autoritatii contractante de a lua masurile necesare pentru
remedierea ,gravelor incalcari ale legii”, care afecteaza prezenta
procedura de atribuire, de a emite un nou act in conditii de
legalitate, de a relua procedura si de a reevalua ofertele depuse.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de catre
S.C. = S.A,, invocata de -.

Admite contestatia formulata de S.C. = S.A., cu sediul in =, in
contradictoriu cu =, cu sediul in = si anuleaza raportul procedurii nr.
=/13.12.2010 si toate actele subsecvente acestuia.

Obliga = ca, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei,
sa reia procedura de la etapa de evaluare a ofertelor, cu verificarea
prealabila a documentelor de calificare depuse de ofertanti, pentru
considerentele din motivare si, in cadrul aceluiasi termen, sa-i
informeze pe toti ofertantii cu privire la rezultatul reevaluarii
ofertelor.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.
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MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

S.C. = S.A. a formulat contestatia nr. =/20.12.2010,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. =/22.12.2010, impotriva deciziei nr.
=/13.12.2010, privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de proiectare (Elaborare studiu geo, studiu
de fezabilitate, proiect tehnic, caiet de sarcini, detalii de executie,
documentatii pentru obtinerea avizelor, acordurilor, autorizatiilor,
inclusiv viza verificator atestat in domeniu, documentatie tehnica,
autorizatie de construire) pentru obiectivul de investitii Construire
dispensar uman si farmacie in =", emisa de catre =, solicitand
admiterea acesteia, anularea deciziei nr. =/13.12.2010, privind
rezultatul procedurii de atribuire, obligarea autoritatii contractante
de a lua masurile necesare pentru remedierea ,gravelor incalcari
ale legii”, care afecteaza prezenta procedura de atribuire, de a
emite un nou act in conditii de legalitate, de a relua procedura si de
a reevalua ofertele depuse.

In sustinerea contestatiei, S.C. = S.A. arata ca a participat, in
calitate de ofertant, in procedura de atribuire in cauza si a fost
reprezentat la sedinta de deschidere a ofertelor, asa cum s-a
consemnat si in procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. = din 30.11.2010, data la care s-a procedat la deschiderea si
evaluarea ofertelor.

La data de 13.12.2010, S.C. = S.A. a primit din partea
autoritatii contractante adresa nr. =, privind rezultatul procedurii de
atribuire, prin care i s-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost
respinsa, ca inacceptabila si neconforma.

Contestatorul apreciaza decizia comunicata de catre = ca fiind
nelegala si netemeinica pentru urmatoarele motive:

Potrivit documentatiei de atribuire, criteriul de atribuire I-a
constituit ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, criteriile tehnice avand o pondere de 50%, iar cele
financiare (cost+perioada) o pondere de 50%.

In ceea ce priveste ,pretul ofertat” si ,perioada de executie”,
contestatorul sustine ca societatea sa a avut ,un punctaj net
superior” ofertei declarate castigatoare, in sensul ca a ofertat o
durata de executie de 12 zile, in timp ce societatea desemnata
castigatoare a propus o durata de executie de 30 de zile.

De asemenea, acesta arata ca oferta societatii sale a avut o
valoare de 30.000 lei, in timp ce valoarea ofertei desemnata
castigatoare a fost de 42.904 lei.

Referitor la criteriul tehnic, s-a apreciat ca societatea declarata
castigatoare a avut ,un avantaj net” fata de oferta S.C. = S.A,,
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astfel ca autoritatea contractanta avea obligatia de a-i comunica
contestatorului modalitatea in care a fost punctata, din punct de
vedere tehnic, oferta sa, in raport cu cea desemnata castigatoare,
in conformitate cu dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. ¢) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In conditiile in care autoritatea contractanta nu a detaliat
caracteristicile si avantajele tehnice ale ofertei castigatoare si pe
cele ale ofertei sale, S.C. = S.A. apreciaza ca i-au fost incalcate, in
mod flagrant, drepturile si intersele legitime, fiind incalcat principiul
transparentei si cel al nediscriminarii.

Cu privire la primul motiv de respingere a ofertei sale, ca
inacceptabila, invocat de =, potrivit caruia adeverinta A.N.R.E.
depusa pentru = avea termenul de valabilitate expirat, contestatorul
arata ca adeverinta in cauza atesta valabilitatea legitimatiei -,
respectiv 18.05.2009 - 17.05.2012.

In sustinerea celor mentionate anterior, S.C. = S.A. a anexat,
la dosarul cauzei, adeverinta A.N.R.E. pentru =.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere, ca
neconforma, a ofertei sale, contestatorul afirma ca autoritatea
contractanta ,a stabilit in mod subiectiv” neindeplinirea de catre
societatea sa a unor conditii prevazute in documentatia de
atribuire, dupa cum urmeaza:

» a specificat ca in cuprinsul centralizatorului de preturi,
prezentat de catre S.C. = S.A., nu s-a regasit activitatea de
verificare a proiectului.

Fata de sustinerile autoritatii contractante prezentate anterior,
contestatorul precizeaza ca acestea sunt eronate, aratand ca s-au
avut in vedere etapele enumerate in titlu, iar etapa de verificare
este inclusa in etapa ,documentatii pentru obtinerea avizelor,
acordurilor, autorizatiilor, inclusiv viza verificator atestat in
domeniu”, astfel cum rezulta din titlul proiectului ,Servicii de
proiectare (Elaborare studiu geo, studiu de fezabilitate, proiect
tehnic, caiet de sarcini, detalii de executie, documentatii pentru
obtinerea avizelor, acordurilor, autorizatiilor, inclusiv viza verificator
atestat in domeniu, documentatie tehnica, autorizatie de
construire) pentru obiectivul de investitii Construire dispensar uman
si farmacie in =".

Din cele expuse mai sus, reiese ca in cadrul etapei
~documentatii pentru obtinerea avizelor, acordurilor, autorizatiilor”
a fost inclusa si viza verificator atestat in domeniu, insa nu a fost
mentionata separat, S.C. = S.A. neavand aceasta obligatie impusa
prin documentatia de atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta a sustinut ca devizul
general estimativ, prezentat de catre contestator, nu a fost intocmit
in conformitate cu H.G. nr. 28/2008, in sensul ca nu au fost
prevazute cheltuieli pentru capitolul 4.2, care face parte din C+M.
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Referitor la aceasta criticda a autoritatii contractante,
contestatorul mentioneaza ca valoarea montajului utilajelor (4.2) a
fost cuprinsa in capitolul 4.1.

In ceea ce priveste cea de-a treia critica invocata de catre =,
contestatorul afirma ca societatea sa a respectat documentatia de
atribuire, intrucat la obiectul nr.2 ,alimentare cu apa” a fost cuprins
ca utilaj apometru, in valoare de 0,860 lei, fara T.V.A.

Astfel ca, din suma de 1.944.829 lei s-a scazut valoarea
utilajului, respectiv 0,860 lei, rezultand valoare de C+M, si anume
1.943.969 lei.

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia
nu au fost detaliate activitatile propuse pentru prestarea serviciilor,
S.C. = S.A. mentioneaza ca la propunerea tehnica a atasat graficul
de timp (graficul de prestare a serviciilor), conform cerintei VI.6 -
~Modul de prezentare a propunerii tehnice”.

Totodata, contestatorul arata ca resursele umane au fost
descrise in documentatia de calificare, la pag. 50-51, la fel ca si
resursele tehnice si materiale, sprijin logistic, administrativ, care au
fost descrise la pag. 154-156.

Referitor la analiza autoritatii contractante fata de modul de
prezentare al propunerii tehnice a S.C. = S.A., contestatorul
precizeaza urmatoarele:

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante, potrivit
careia ,nu este prevazuta rampa de acces pentru persoane cu
handicap”, contestatorul afirma ca ,exista rampa pentru persoanele
cu dizabilitati”, asa cum se poate observa din plansa format A3,
avand titlul ,Plan Parter, sc. 1:100”, plansa care face parte din
oferta tehnica.

Mai mult decat atat, acesta specifica ca prezenta rampei de
acces in zona accesului personalului sau a accesului la centrala
termica nu era necesara, conform normativului in cazul acestui tip
de functiune.

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia
».suprafata construita este cca. 240 mp (s-a solicitat 300-350 mp),
S.C. = S.A. mentioneaza ca in cuprinsul documentatiei de atribuire
nu exista vreo prevedere care sa specifice ,suprafata construita”.

In cadrul capitolului denumit ,Tema de proiectare”, intocmit de
tehnician urbanist =, din cuprinsul documentatiei de atribuire s-a
specificat ,,suprafata desfasurata construita” si nicidecum ,,suprafata
construita”, ceea ce in termeni de specialitate inseamna ca se va
indica suma suprafetelor tuturor nivelelor, deci, in cazul de fata,
suma ariei parterului si a etajului si nicidecum aria construita la sol.

Contestatorul mai subliniaza ca in cuprinsul propunerii tehnice
s-au facut referiri corespunzatoare pentru fiecare tip de suprafata in
parte, fara a se incurca termenii intre ei, si anume in cadrul
capitolului ,Arhitectura” s-a indicat ,suprafata defasurata
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construita”, astfel: ,,Conform datelor din caietul de sarcini, pentru
ridicarea nivelului de civilizatie al comunei Carcea, se propune
construirea unui nou dispensar uman si farmacie, cu regim de
inaltime P+1, cu suprafata desfasurata construita de cca. 300-350
mp”, iar |-a capitolul ,Structura” s-a indicat ,suprafata construita”,
dupa cum urmeaza: ,Suprafata construita la sol a constructiei este
de circa 240 mp...”

Avand in vedere aspectele prezentate anterior, se poate
constata, sustine contestatorul, ca oferta sa tehnica a corespuns
cerintelor legate de ,suprafata desfasurata construita”, prevazute in
documentatia de atribuire.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante, potrivit careia
Jla capitolul Structura se mentioneaza: invelitoare de tip tigla
ceramica, iar la Finisaje exterioare: invelitoare cu tabla Lindab”,
contestatorul mentioneaza ca tipul de invelitoare este ,tabla tip
Lindab”, asa cum s-a prevazut in cuprinsul capitolelor ,Finisaje”,
»1zolatie termica, hidrofuga, si economica de energie”, precum si in
plansa format A3, cu denumirea ,Plan Parter, sc. 1:100”, unde tipul
de invelitoare a fost marcat si identificat cu textul ,INVELITOARE
TABLA LINDAB”, precizand ca descrierea tipului de finisaj al
invelitorii din cadrul capitolului Structura reprezinta o ,greseala de
redactare”.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante, conform
careia ,cladirea este in regim de inaltime P+M (s-a solicitat P+1)”,
S.C. = S.A. arata ca regimul de inaltime P+1 a fost specificat in
cadrul capitolului ,Arhitectura”, dupa cum urmeaza ,Conform
datelor din caietul de sarcini, pentru ridicarea nivelului de civilizatie
al comunei Carcea, se propune construirea unui nou dispensar
uman si farmacie, cu regim de inaltime P+1, cu suprafata
desfasurata construita de cca. 300-350 mp”, in cadrul capitolului
.Siguranta la foc”, astfel : ,Cladirea propusa va avea regim de
inaltime P+1E”, precum si in plansa A3, denumita Plan Parter, sc.
1:100".

Fata de cele expuse mai sus, contestatorul afirma ca
descrierea regimului de inaltime al cladirii din cadrul capitolului
,Structura” (P+M) reprezinta o ,greseala de redactare”.

Concluzionand, S.C. = S.A. apreciaza ca aspectele prezentate
mai sus ,sunt grave incalcari ale legii”, care afecteaza prezenta
procedura de atribuire .

In probatiune, contestatorul a anexat la dosarul cauzei, in
copie, urmatoarele inscrisuri: adresa nr. =, privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, comunicata, prin fax, la data de
13.12.2010, documentatia de atribuire, precum si dovada
comunicarii prezentei contestatii si catre autoritatea contractanta.

Pentru motivele de fapt si de drept enumerate mai sus, S.C. -
S.A. solicita Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
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admiterea contestatiei si dispunerea, prin decizie motivata, in
sensul celor solicitate.

La dosarul cauzei, in conformitate cu art. 274 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, a fost
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
»/03.01.2011, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. =/10.01.2011, cu privire
la contestatia formulata de catre S.C. = S.A., in continutul caruia se
precizeaza urmatoarele:

= a initiat prezenta procedura de achizitie publica la data de
«.11.2010, in acest sens publicand in S.E.A.P. invitatia de
participare nr. =.

La data de 30.11.2010, ora 11:00, autoritatea contractanta a
procedat la deschdierea ofertelor, ocazie cu care s-a incheiat
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. =.

Urmare a intocmirii raportului procedurii nr. =/13.12.2010, = a
comunicat ofertantilor rezultatul procedurii, prin adresele nr. = din
data de 13.12.2010.

La data de 23.12.2010 a fost inregistrata, la sediul autoritatii
contractante, cu nr. =, contestatia formulata de catre S.C. = S.A.

Cu privire la contestatia depusa de catre S.C. = S.A,,
autoritatea contractanta considera ca aceasta este tardiva,
invocand, in sustinere, urmatoarele motive:

La data de 13.12.2010, prin adresa nr. = a transmis
comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire catre toti
participantii la procedura, atat prin fax, cat si prin posta.

Astfel cum a mentionat in contestatia formulata, S.C. = S.A. a
luat la cunostinta de comunicarea in cauza la aceeasi data,
respectiv 13.12.2010.

In conformitate cu dispozitiile art. 256° coroborat cu art. 271
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, autoritatea contractanta sustine ca S.C. = S.A. putea sa
depuna contestatie pana la data de 20.12.2010.

Cu privire la criticile invocate de catre contestator, autoritatea
contractanta mentioneaza urmatoarele:

Referitor la sustinerea contestatorului, potrivit careia
L,autoritatea contractanta avea obligatia de a comunica modul
concret in care a fost punctata din punct de vedere tehnic oferta
acesteia in raport cu oferta castigatoare pentru respectarea
obligatiilor prevazute la art. 207 alin. (2) lit. c) din O.U.G. nr.
34/2006", = invoca art. 37 din H.G. nr. 925/2006, precizand ca a
respectat prevederile art. 207 alin. (2) lit. b) din 0O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat oferta
S.C. = S.A. nu se incadreaza la art. 207 alin. (2) lit. ¢) din
ordonanta aplicabila.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca a declarat ca
»inacceptabila” oferta S.C. = S.A., in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b)
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din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
intrucat aceasta nu a indeplinit cerintele minime de calificare, in
sensul ca adeverinta A.N.R.E pentru = era valabila pana la data de
17.05.2010.

= a declarat oferta S.C. = S.A. ca neconforma, in baza art. 36
alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, pe motiv ca aceasta nu a Iindeplinit cerintele
documentatiei de atribuire.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca din
centralizatorul de preturi depus de catre contestator lipseste
activitatea de verificare a proiectului si implicit suma pentru care
presteaza aceasta activitate.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca devizul
general estimativ nu a fost intocmit in conformitate cu H.G. nr.
28/2008, in sensul ca nu au fost prevazute cheltuieli pentru
capitolul 4.2., capitol care face parte din C+M,

Potrivit H.G. nr. 28/2008, la capitolul 4.1 - Constructii si
instalatii ,se cuprind cheltuielile aferente executiei tuturor
obiectelor cuprinse in obiectivul de investitie: cladiri, constructii
speciale, instalatii aferente constructiilor, precum instalatii electrice,
sanitare, instalatii interioare de alimentare cu gaze naturale,
instalatii de incalzire, ventilare, climatizare, P.S.I, telecomunicatii si
alte tipuri de instalatii impuse de destinatia obiectivului. Cheltuielile
se defasoara pe obiecte de constructie, iar delimitarea obiectelor se
face de catre proiectant. Cheltuielile aferente fiecarui obiect de
constructie sunt estimate prin devizul de obiect”, iar la capitolul 4.2
- Montajul utilajelor tehnologice ,se cuprind cheltuielile aferente
montajului utilajelor tehnologice si al utilajelor incluse in instalatiile
functionale, inclusiv retelele aferente necesare functionarii
acestora”.

Valoarea C+M din devizul prezentat de catre contestator,
calculata potrivit H.G. nr. 28/2008 este de 1.944.829 lei, in timp ce
valoarea C+M prevazuta in devizul prezentat este de 1.943.969 lei.

In sustinerea afirmatiilor sale, = invoca si dispozitiile art. 4.7
din H.G. nr. 28/2008.

Adunand valorile de la capitolele si subcapitolele invocate, din
devizul prezentat de catre S.C. = S.A. a rezultat suma de 1.944.829
lei, in timp ce valoarea C+M, prezentata la total, a fost de
1.943.969 lei.

Referitor la modul de prezentare a propunerii tehnice a
contestatorului, autoritatea contractanta afirma ca aceasta nu a
corespuns solicitarilor prevazute in documentia de atribuire,
deoarece :

-nu au fost detaliate activitatile propuse pentru prestarea
serviciilor;
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-nu au fost descrise resursele umane, tehnice si materiale pe
care urma sa le puna la dispozitie pentru indeplinirea contractului
de servicii, inclusiv sprijin logistic, administrativ etc.

Potrivit capitolului VI.6) — Modul de prezentare a propunerii
tehnice din cuprinsul documentatiei de atribuire, rezulta
urmatoarele:

“"Metodologia de prestare a serviciilor, ca parte a
propunerii tehnice, trebuie sa prezinte strategia propusa de ofertant
pentru prestarea serviciilor solicitate de achizitor si trebuie sa
cuprinda cel putin urmatoarele informatii:

m descrierea de ansamblu a abordarii propuse de ofertant
pentru prestarea serviciilor;

m descrierea cat mai detaliata a activitatilor propuse de
ofertant pentru prestarea serviciilor solicitate, cu indicarea oricaror
etape/stadii considerate esentiale si efectelor estimate pentru
fiecare activitate propusa;

m descrierea resurselor umane, tehnice si materiale pe care
ofertantul le va pune la dispozitie pentru indeplinirea contractului
de servicii, inclusiv sprijin logistic, administrativ etc.

Graficul de prestare a serviciilor, ca parte a propunerii
tehnice, trebuie sa includa calendarul propus de ofertant, cu
detalierea activitatilor ce vor fi derulate in cadrul contractului,
conform metodologiei de prestare a serviciilor, cu indicarea
etapelor/stadiilor esentiale, a modului in care activitatile respective
sunt realizate, precum si a resurselor umane alocate pe activitati”.

In ceea ce priveste propunerea tehnica a contestatorului,
autoritatea contractanta arata ca aceasta nu a fost intocmita asa
cum s-a prevazut in documentatia de atribuire, chiar daca in cadrul
documentelor de calificare au fost prezentate documentele
solicitate, cu privire la resursele umane, tehnice si materiale,
nefiind prezentata metodologia concreta de prestare a serviciilor.

Astfel, = mentioneaza ca, in memoriul tehnic prezentat, S.C. =
S.A. nu a prevazut rampa de acces pentru persoanele cu handicap,
desi prin Tema de proiectare s-a solicitat acest lucru.

Referitor la ,suprafata construita cca. 240 mp”, autoritatea
contractanta precizeaza ca a solicitat 300-350 mp, aratand ca daca
contestatorul a avut dubii cu privire la aceasta suprafata (construita
sau desfasurata) trebuia sa solicite clarificari.

La capitolul ,,Structura” contestatorul a mentionat: ,invelitoare
de tip tigla ceramica”, in timp ce la capitolul ,Finisaje exterioare”
acesta a precizat: ,invelitoare cu tabla Lindab”, informatii care, in
opinia autoritatii contractante, sunt ,contradictorii” cu privire la
tipul de invelitoare propus.

S.C. = S.A. a prezentat informatii contradictorii si in ceea ce
priveste regimul de inaltime, in sensul ca a propus P+M, desi s-a
solicitat P+1.
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Concluzionand, = ~considera ca toate neconcordantele
prezentate mai sus au influentat si valoarea devizului general.

Fata de toate aspectele expuse mai sus, autoritatea
contractanta solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiiilor sa respinga contestatia formulata de catre S.C. = S.A.
ca tardiva si neintemeiata, in conformitate cu dispozitiile art. 278
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Alaturat punctului de vedere exprimat, = a depus, in copie,
dosarul achizitiei publice.

In vederea solutionarii contestatiei nr. =/20.12.2010,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. =/22.12.2010, Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, in temeiul art. 275 alin. (1) si al art.
269 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, a solicitat contestatorului S.C. = S.A., prin adresa nr.
«/13.01.2011, sa formuleze, in scris, un punct de vedere cu privire
la exceptia tardivitatii, in conformitate cu dispozitiile art. 2567 alin.
(1) lit. b), coroborat cu art. 271 alin. (1) din ordonanta de urgenta
mentionata anterior, in termen de doua zile de la data primirii
instiintarii.

S.C. = S.A. a raspuns la solicitarile Consiliului prin adresa nr.
«/14.01.2011, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. =/17.01.2011,
precizand urmatoarele:

Autoritatea contractanta a comunicat adresa nr. =, privind
rezultatul procedurii de atribuire, la data de 13.12.2010, acesta
fiind inregistrata la sediul S.C. = S.A. la aceeasi data, cu nr. =

In aceste conditii, termenul Ilimita pentru depunerea
contestatiilor era data de 18.12.2010, care fiind intr-o zi de
sambata, zi nelucratoare, s-a prelungit pana la data de 20.12.2010.

Fata de cele expuse anterior, contestatorul considera exceptia
tardivitatii, invocata de catre autoritatea contractanta, ca
neintemeiata, solicitand Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor sa o respinga.

Analizand contestatia formulata de catre S.C. = S.A., prin
luarea in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la
dosarul cauzei si a dispozitilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Servicii de proiectare (Elaborare studiu geo, studiu de
fezabilitate, proiect tehnic, caiet de sarcini, detalii de executie,
documentatii pentru obtinerea avizelor, acordurilor, autorizatiilor,
inclusiv viza verificator atestat in domeniu, documentatie tehnica,
autorizatie de construire) pentru obiectivul de investitii
<<Construire dispensar uman si farmacie in =>>, = a ales
procedura cererii de oferte, ce a fost demarata prin publicarea

9/14



invitatiei de participare nr. =/+.11.2010, in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice.

Data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
30.11.2010, ora 09:00, iar deschiderea acestora a fost programata
pentru aceeasi data, ora 10:00.

Conform invitatiei de participare nr. =/19.11.2010 si a
documentatiei de atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,
valoarea estimata fiind de 60.000 lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente 1in procesul-verbal nr.
=/30.11.2010, al sedintei de deschidere a ofertelor, 4 operatori
economici au depus oferte, unul dintre acestia fiind S.C. = S.A,,
contestatorul din prezenta cauza.

In Raportul procedurii nr. =/13.12.2010, s-a mentionat ca, in
urma evaluarii ofertelor, oferta depusa de S.C. = S.A. a fost
respinsa ca inacceptabila si neconforma, oferta desemnata
castigatoare, conform criteriului de atribuire ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, fiind cea depusa de
catre S.C. = S.A., in valoare de 42.904 lei.

Comunicarea rezultatului procedurii de atribuire in cauza a
fost facuta de catre autoritatea contractanta, catre S.C. = S.A., prin
adresAa nr. =/13.12.2010.

In temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, procedand, mai intéai, la
solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei, exceptie invocata de
autoritatea contractanta, Consiliul o respinge, pentru urmatoarele
considerente:

In conformitate cu prevederile art. 271 din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, ,(1) Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se Iinainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor prevazute la art. 2562.(...)".

Verificand respectarea dispozitiilor legale precizate, Consiliul
constata ca la data de 20.12.2010 (aceeasi data la care S.C. = S.A.
a transmis contestatia si la C.N.S.C.) S.C. = S.A. a transmis, prin
posta, la autoritatea contractanta, contestatia nr. =/20.12.2010,
prin care a contestat rezultatul procedurii de atribuire in cauza,
contestatia fiind inregistrata la = la data de 23.12.2010, cu nr. =.

Prin raportare la termenul de depunere a contestatiilor la
organul administrativ-jurisdictional, Consiliul constata ca, in cauza,
sunt aplicabile dispozitiile art. 2562 alin.(2) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora ,(1)
Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii
dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de: ...b) 5 zile
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incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau
mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2).”

Astfel, luand in considerare valoarea estimata a contractului
de achizitie publica in cauza (60.000 lei, fara TVA, aproximativ
13.953 euro, fara TVA) si tipul acestuia (contract de servicii),
Consiliul constata ca termenul pe care il avea la dispozitie S.C. =
S.A., pentru a contesta rezultatul procedurii de atribuire era de 5
zile de la data primirii adresei de comunicare a rezultatului
procedurii (in speta, 13.12.2010).

Retinand ca data la care S.C. = S.A. a luat la cunostinta despre
adresa de comunicare a rezultatului procedurii (data primirii
acesteia, si anume 13.12.2010), prin calcularea termenului de
contestare, conform art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevad ca : “zilele
calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres ca sunt
zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sad curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul
careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a
unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare
legala, o duminica sau o sambata, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”, Consiliul constata ca
ultima zi in care ofertantul contestator putea depune contestatie
impotriva rezultatului procedurii atat la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, cat si la autoritatea contractanta era
18.12.2010, inclusiv.

Avand in vedere insa ca termenul limita pentru depunerea
contestatiei s-a implinit intr-o zi de sambata (18.12.2010), zi
nelucratoare, in temeiul dispozitiilor legale mentionate anterior,
Consiliul constata ca depunerea contestatiei de catre S.C. = S.A. s-a
facut in termen atat la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, cat si la autoritatea contractanta, respectiv in
urmatoare zi lucratoare.

In consecinta, pentru motivele retinute anterior, constatandu-
se indeplinita obligatia prevazuta de art. 271 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in baza art. 278
alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de
catre S.C. = S.A., invocata de =

Procedand la analiza, pe fond, a cauzei, Consiliul constata ca

motivele care au stat la baza deciziei de respingere, ca
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inacceptabilda si neconforma a ofertei depusa de S.C. = S.A., se
constituie in critici aduse prin prezenta contestatie.

Analizand, mai intai, caracterul inacceptabil a ofertei depusa
de S.C. = S.A., Consiliul retine ca in raportul procedurii nr.
«/13.12.2010 autoritatea contractanta a mentionat ca nu au fost
indeplinite ,cerintele minime de calificare (adeverinta A.N.R.E.
pentru = are termenul de valabilitate expirat).”

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere faptul ca in
documentatia de atribuire, fisa de date a achizitiei, la punctul V.4)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, subpunctul ,Informatii
privind personalul”, autoritatea contractanta a prevazut cerinta
obligatorie conform careia ofertantii trebuiau sa prezinte ,Lista
persoanelor responsabile cu indeplinirea contractului, insotita de
CV-ul persoanelor responsabile direct cu indeplinirea contractului,
precum si ale oricaror alti specialisti cu sarcini-cheie in indeplinirea
contractului.

Se solicita:

Se vor atasa CV-urile persoanelor responsabile cu indeplinirea
contractului, copii contracte de munca, inregistrate la ITM sau copii
contracte de colaborare, inregistrate conform legislatiei in vigoare.

(...)

Cerinta minima:

- autorizatie in proiectarea instalatiilor de gaze

- atestat viza verificator de proiecte”.

Verificand documentele depuse de ofertantul contestator, prin
raportare la cerinta de calificare al carei continut a fost prezentat
anterior, Consiliul constata ca S.C. = S.A. a depus, printre altele, si
Autorizatia A.N.R.E. nr. =/04.02.2010, pentru dl. =, autorizatie care
avea termenul de valabilitate de ,,3 luni de la data emiterii” (asadar
pana la data de 04.05.2010), prin care se atesta valabilitatea
legitimatiei = , respectiv 18.05.2009 - 17.05.2012.

Din cele redate anterior reiese ca autoritatea contractanta nu
a impus indeplinirea vreunei cerinte de calificare referitoare la
prezentarea de catre ofertanti a autorizatiei emisa de
Autoritatea Nationala de Reglementare in domeniul Energiei
(A.N.R.E.) si cu atdt mai mult nu a impus un anumit termen de
valabilitate a documentelor.

Intr-o atare situatie, se impune anularea raportului procedurii
nr. =/13.12.2010 si a tuturor actelor subsecvente acestuia si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, cu
verificarea prealabila a documentelor de calificare depuse de
ofertanti, prin raportare stricta la continutul documentatiei de
atribuire.

In ceea ce priveste aspectul legat de continutul comunicrii nr.
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=/13.12.2010, privind rezultatul procedurii de atribuire transmis de
autoritatea contractanta ofertantului contestator, Consiliul constata
ca, intr-adevar, acesta este conform prevederilor art. 207 alin. (2)
lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, sustinerile autoritatii contractante referitoare Ia
neincadrarea ofertei depusa de S.C. = S.A. la art. 207 alin. (2) lit. ©)
din ordonanta de urgenta aplicabila fiind intemeiate.

Se retine ca in adresa nr. =/13.12.2010 autoritatea
contractanta a mentionat motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei, ca inacceptabila si neconforma,
respectand astfel prevederile legale invocate anterior.

Procedand la verificarea aleatorie a cel putin unuia dintre
motivele de respingere, ca neconforma, a ofertei depusa de S.C. -
S.A., iar in situatia in care acesta nu se dovedeste intemeiat, se
impune reevaluarea ofertei, Consiliul are in vedere referirea legata
de ,suprafata construita cca. 240 mp”, propusa de ofertantul
contestator.

Sub acest aspect, se retine ca in documentatia de atribuire
autoritatea contractanta a solicitat ca ,suprafata desfasurata
construita” sa fie de cca. 300-350 mp, aspect consemnat in ,Tema
de proiectare pentru investitia Construire dispensar uman si
farmacie, =" (fila 26 din dosarul achizitiei publice).

Verificand propunerea tehnica prezentata de S.C. = S.A., se
constatda ca in continutul acesteia s-au facut referiri
corespunzatoare pentru fiecare tip de suprafata in parte, in cadrul
capitolului , Arhitectura” indicandu-se ,suprafata defasurata
construitd”, astfel: ,Conform datelor din caietul de sarcini, pentru
ridicarea nivelului de civilizatie al comunei Carcea, se propune
construirea unui nou dispensar uman si farmacie, cu regim de
indltime P+1, cu suprafata desfasurata construita de cca. 300-350
m.p.”, iar in cadrul capitolului ,Structura” s-a indicat ,suprafata
construita”, dupa cum urmeaza: ,Suprafata construita la sol a
constructiei este de circa 240 mp...".

Din cele redate anterior reiese ca evaluarea ofertei depusa de
S.C. = S.A. nu a fost efectuata prin raportare la fiecare tip de
suprafata prezentat de ofertantul contestator, prin raportare la
tema de proiectare propusa de autoritate, motiv pentru care se
impune o reevaluare a ofertei acestuia.

Pentru aceste considerente, constatand ca in etapa de
evaluare comisia desemnata in acest sens nu si-a indeplinit
corespunzator atributiile prevazute la art. 72 alin. (2) lit. b) si f) din
HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in baza
art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia formulata de
catre S.C. = S.A., in contradictoriu cu = si dispune anularea
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raportului procedurii nr. =/13.12.2010 si a tuturor actelor
subsecvente acestuia.

Obliga = ca, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei,
sa reia procedura de la etapa de evaluare a ofertelor, cu verificarea
prealabila a documentelor de calificare depuse de ofertanti, pentru
considerentele din motivare si, in cadrul aceluiasi termen, sa-i
informeze pe toti ofertantii cu privire la rezultatul reevaluarii

ofertelor.
Conform art. 280 alin. (1) din ordonanta de urgenta, decizia

este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 14 (patrusprezece) file.
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