DECIZIXE
BO2011_0507
Data: -.2011

Prin contestatia nr. =/01.02.2011, inregistrata la Consiliu sub nr.
=/01.02.2011, formulata de SC = SRL, cu sediul in =, avand CUI =,
impotriva comunicarii rezultatului procedurii inregistrata sub nr.
=/26.01.2011, emisa in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
»,Mobilarea salii de curs a «” cod CPV 39113100-8, organizata de
autoritatea contractanta =, cu sediul in =, s-a solicitat anularea actului
atacat.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC = SRL, cu sediul in =, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta = cu sediul in = ca
neintemeiata.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. =/01.02.2011, inregistrata la Consiliu sub nr.
=/01.02.2011, formulata de SC = SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta =, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte,
a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
.Mobilarea salii de curs a =" cod CPV 39113100-8, s-a contestat
comunicarea rezultatului procedurii inregistrata sub nr. =/26.01.2011 si
s-a solicitat anularea actului atacat.

In sustinerea contestatiei sale, SC = SRL arata ca oferta sa
corespunde cerintelor tehnice ale caietului de sarcini, cerinte clare care
definesc produsul fara a lasa loc de interpretari, lucru demonstrat prin
faptul ca nici un ofertant participant la procedura nu a contestat
caietul de sarcini inainte de depunerea ofertelor si nici nu au fost
solicitate clarificari referitoare la conditiile de calitate ale produsului.

Contestatoarea considera ca, intrucat nu au existat pana la
momentul depunerii ofertelor solicitari de clarificari din partea
ofertantilor si nici precizari suplimentare din partea autoritatii
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contractante, nu se poate vorbi de omisiuni care conduc la abateri
grave de la prevederile legislative care afecteaza procedura de
atribuire sau la imposibilitatea incheierii contractului conform art. 209
alin. (1) lit. d) din OUG nr. 34/2006.

In dovedirea contestatiei sale, SC = SRL a depus, in copie, un set
de documente.

Autoritatea contractanta a inaintat prin adresa nr. =/03.02.2011,
inregistrata la Consiliu sub nr. =/04.02.2011, in copie dosarul achizitiei,
ofertele depuse si a formulat un punct de vedere prin care solicita
respingerea contestatiei ca nefondata si neintemeiata, sustinand ca
masura de anulare a procedurii de atribuire a fost luata in urma
evaluarii ofertelor tehnice, ,intrucat comisia de evaluare a constatat
faptul ca in documentatia tehnica exista omisiuni care duc la
imposibilitatea compararii ofertelor si din punct de vedere calitativ”.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de furnizare avand
ca obiect ,Mobilarea salii de curs a =" cod CPV 39113100-8, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. =/=.01.2010, stabilind
data deschiderii ofertelor la =.01.2011 si criteriul de atribuire , pretul
cel mai scazut”.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul, prin Decizia
nr. = din 01.02.2011, a respins ca neintemeiata contestatia formulata
de SC = SRL.

Procedand la verificarea documentatiei de atribuire, Consiliul
constata ca, intr-adevar, autoritatea contractanta a intocmit un caiet
de sarcini extrem de eliptic, indicand caracteristici absolut insuficiente
pentru achizitionarea unor produse de calitate.

Astfel, din respectivul caiet de sarcini lipsesc informatii referitoare
la materialul din care se confectioneaza structura fotoliului, materialul
dintre structura si tapiteria textila, materialul necesar suportului
rabatabil si alte aspecte dar nu in ultimul rand nu sunt indicate
standardele ce trebuie respectate, incalcand astfel dispozitiile art. 35
alin. (3) din OUG nr. 34/2006. Mai mult decat atat, desi in proiectul de
contract aferent documentatiei de atribuire se face vorbire de
standarde acestea nu sunt nominalizate nici in contract si nici in caietul
de sarcini. Totodata, in documentatia de atribuire lipseste solicitarea
referitoare la rapoarte de incercari care ar face intr-adevar dovada
indeplinirii cerintelor stabilite prin standarde si prin urmare a calitatii
produsului.

Nu in ultimul rand Consiliul retine ca autoritatea contractanta
avea posibilitatea ca in afara de indicarea standardelor conform art. 35
alin. (3) din OUG nr. 34/2006 sa indice caracteristicile conform art. 35
alin. (6) din acelasi act normativ, situatie in care documentatia de
atribuire trebuia sa faca referire si la art. 36 din acceasi ordonanta.
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in raport de cele retinute, Consiliul constatd c& sustinerile
contestatoarei referitoare la claritatea documentatiei de atribuire ce ar
fi dovedita de lipsa solicitarilor de clarificari nu pot fi retinute si prin
urmare, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va respinge contestatia formulata de SC =« SRL «ca
neintemeiata.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 3 (trei) file.



