DECIZIXE
BO2011_0510
Data: -.2011

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a
fost inregistrata cu nr. =/25.01.2011, contestatia nr. =/25.01.2011,
formulata de SC = SRL, cu sediul in =, inregistrata la Oficiul
National al Registrului Comertului sub nr. = CUI =, prin
administrator, =, in calitate de Director General, impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
=/19.01.2011, emisa de catre = cu sediul in =, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de ofertd, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Executie: Modernizare drum comunal in =”, cod CPV 45233120-6,
publicata in SEAP sub nr. =/-.12.2010 prin care s-a solicitat
anularea rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa
nr. =/19.01.2011, anularea raportului procedurii de atribuire si a
tuturor actelor subsecvente, verificarea din punct de vedere al
conformitatii si admisibilitatii, a ofertei declarata castigatoare,
stabilirea ca fiind castigatoare a ofertei depusa de SC = SRL si
obligarea autoritatii contractante sa procedeze la reluarea
procedurii de atribuire de la etapa declararii ca fiind neconforma a
ofertei depusa de catre SC = SRL.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
cuprinse in motivare, respinge ca tardiva contestatia formulata de
SC = SRL in contradictoriu cu -.

Prezenta decizie este obligatorie conform prevederilor art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
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Prin contestatia nr. =/25.01.2011, inregistrata la CNSC sub
nr. =/25.01.2011, SC = SRL contesta rezultatul procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr. comunicat prin adresa nr.
«/19.01.2011, emisa de catre =, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferta, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Executie: Modernizare drum communal in =", cod CPV 45233120-
6, solicitandu-se Consiliului sa dispuna anularea rezultatului
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. =/19.01.2011,
anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente, verificarea din punct de vedere al conformitatii si
admisibilitatii, a ofertei declarata castigatoare, stabilirea ca fiind
castigatoare a ofertei depusa de SC = SRL si obligarea autoritatii
contractante sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire de la
etapa declararii ca fiind neconforma a ofertei depusa de catre SC -
SRL.

SC = SRL critica decizia autoritatii contractante de respingere
a ofertei sale si de declarare ca fiind castigatoare a ofertei
prezentata de SC = SRL, apreciind ca aceasta a fost luata cu
nerespectarea prevederilor documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice, fapt ce
conduce la vicierea legalitatii raportului procedurii de atribuire
elaborat in cauza si, totodata, impune anularea acestuia si
declararea ca fiind castigatoare a ofertei sale.

Astfel, contestatoarea sustine ca, in mod nelegal, comisia de
evaluare a decis declararea ca fiind castigatoare a ofertei
prezentate de SC = SRL, in conditiile in care aceasta nu a respectat
cerintele minime obligatorii, impuse la Cap. V.3) Situatia
economico-financiara, respectiv, in cadrul ofertei sale, nu a
prezentat documente emise de catre bancii sau alte institutii
financiare, care sa ateste ca operatorul economic are acces sau
are disponibile resurse reale negrevate de datorii, ce vor fi alocate
exclusiv pentru finantarea contractului de achizitie publica ce se
doreste a fi atribuit, in cuantum de minim 451.600 lei.

Avand in vedere argumentele expuse, contestatoarea
apreciaza ca se impune ca, prin decizia ce o va pronunta, Consiliul
sa dispuna, in principal, anularea raportului procedurii de
atribuire, a deciziei de respingere a ofertei sale, si a tuturor
actelor subsecvente, cu consecinta descalificarii ofertei prezentata
de catre SC = SRL si declararea ca fiind castigatoare a ofertei sale,
iar, In subsidiar, obligarea autoritatii contractante sa procedeze la
reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire,
contestata in cauza.

In vederea solutionarii contestatiei, conform art. 274 din OUG
nr. 34/2006, prin adresa nr. =/26.01.2011, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante transmiterea, in copie, a dosarului
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achizitiei publice, a ofertelor depuse in cadrul procedurii de catre
contestatoare si ofertantul declarat castigator, precum si punctul
de vedere cu privire la contestatia in cauza.

Prin adresele nr. =/02.02.2011 si nr. =/28.01.2011,
inregistrate la CNSC sub nr. =/03.02.2011 si, respectiv, nr.
»/04.02.2011, = transmite documentele solicitate, si punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de catre SC = SRL,
solicitand Consiliului sa dispuna respingerea contestatiei, pe cale
de exceptie, ca fiind ramasa fara obiect, iar pe fondul cauzei,
respingerea acesteia ca nefondata, pentru urmatoarele
considerente:

Raportat la criticile  contestatoarei referitoare la
neconformitatea ofertei prezentate de SC = SRL, autoritatea
contractanta sustine ca acest ofertant a uzat de dreptul conferit
de prevederile art. 11, alin. (4) din HG nr. 925/2006, respectiv, a
prezentat o declaratie pe propria raspundere prin care se atesta ca
oferta sa indeplineste cerintele minime de calificare, asa cum au
fost acestea solicitate in documentatia de atribuire.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta arata ca, prin
adresa nr. =/11.01.2011, comisia de evaluare i-a solicitat ca pana
la data de 14.01.2011, ora 11.00, sa isi completeze oferta cu
documentele de calificare, solicitate in fisa de date a achizitie,
solicitare la care SC = SRL a raspuns in termenul impus, prin
adresa nr. =/14.01.2011, la care au fost atasate documentele de
calificare solicitate.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca membrii comisiei
de evaluare analizdnd ofertele depuse in cadrul procedurii de
atribuire, si a aplicarii criteriului de atribuire, stabilit in
documentatia de atribuire, respectiv, ,oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic”, a stabilit fisele de punctaj si pe
cale de consecinta a declarat ca fiind castigatoare oferta depusa
de SC = SRL.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta apreciaza ca in
situatia n care contestatoarea avea obiectiuni legate de
documentele prezentate de catre SC = SRL putea sa uzeze de
prevederile art. 256 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, respectiv
sa formuleze contestatie impotriva procesului verbal de deschidere
a ofertelor nr. =/31.12.2010, astfel ca fata de acest aspect, se
impune a se constata ca, in cauza, contestatia este tardiva.

Autoritatea contractanta supune atentiei Consiliului faptul ca,
urmare a formularii contestatiei de catre SC = SRL, comisia de
evaluare, a decis anularea procedurii de atribuire, in conformitate
cu prevederile art. 209, alin. (1), lit. d) din OUG nr. 34/2006 si
reluarea acesteia la o data ulterioara, astfel ca, in cauza, se
impune respingerea contestatiei ca fiind ramasa fara obiect.



Analizand documentele depuse de parti la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

= a initiat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
cerere de oferta organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Executie: Modernizare drum
communal in =”, cod CPV 45233120-6, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. =/=.12.2010 insotit de documentatia de
atribuire.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul aplicat pentru
atribuirea contractului de achizitie publica este ,Oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, iar valoarea estimata
a contractului de achizitie publica este de 752.783 lei fara TVA.

Conform prevederilor art. 278 alin.(1) din OUG nr.34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Consiliul, analizdnd contestatia formulata si documentele
aflate la dosarul cauzei, constata ca SC = SRL critica rezultatul
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. =/19.01.2011,
actul atacat fiindu-i transmis contestatoarei, prin fax, in data de
19.01.2011, asa cum rezulta din raportul de fax, aflat la dosarul
cauzei, deci data la care SC = SRL a luat la cunostinta cu privire la
actul atacat este data de 19.01.2011.

Astfel, SC = SRL a transmis, prin fax, si ulterior, prin posta, in
aceiasi data, contestatia inregistrata la CNSC cu nr. =/25.01.2011,
in conditiile in care actul de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire a fost transmis acestuia, prin fax, de catre autoritatea
contractanta in data de 19.01.2011, asa cum rezulta din raportul
de fax, aflat la dosarul cauzei.

Avand in vedere faptul ca, in cauza dedusa judecatii este
vorba despre un contract de achizitie publica, a carui valoare
estimata este de 752,783 lei fara TVA, adica mai mica decét
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in cauza fiind
incidente prevederile art. 2562 alin. (1) lit. b) din acelasi act
normativ potrivit carora ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de: .. b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un
act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este
mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

Totodata, in conformitate cu dispozitiile imperative ale art.
271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
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ulterioare, ,sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se finainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la
art. 256°”.

In conformitate cu art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, termenul exprimat in zile
incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului, neintrand in calcul ziua in cursul careia a avut loc un
eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante.
Acelasi articol stipuleaza ca in situatia in care ultima zi a unui
termen exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legala,
o duminica sau o sambata, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.

Aplicand prevederile anterior mentionate, Consiliul constata
ca ultima zi in care putea fi depusa, in termen, prezenta
contestatie, era data de 24.01.2011 si nu 25.01.2011, data la care
SC = SRL a ales sa transmita contestatia atat la CNSC cat si la
autoritatea contractanta.

Prin urmare, tinand cont ca data comunicarii adresei nr. =
este 19.01.2011, iar contestatia in cauza a fost transmisa, prin
fax, catre Consiliu in data de 25.01.2011, precum si de prevederile
de la art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, termenul de 5 zile in care se putea
contesta rezultatul procedurii de atribuire, este evident depasit.

Tinand cont de cele prezentate anterior, in temeiul art. 278
alin. (1) si alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul, fara a se mai pronunta asupra
fondului cauzei, urmeaza sa respinga ca tardiv introdusa
contestatia formulata de SC = SRL, in contradictoriu cu =, in calitate
de autoritate contractanta.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului
contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 5 (cinci) file.



