DECIZIXE
BO2011_0512
Data: -.2011

Prin contestatia nr. =/27.12.2010, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. =/30.12.2010, depusa
de catre SC = SRL, cu sediul in =, avand Cod Unic de Inregistrare = si
numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului =, formulata
impotriva adresei nr. =/23.12.2010, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire emisa de catre =, in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in =, in cadrul procedurii de ,cerere
de oferte” organizata pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Baza sportiva multifunctionala tip
1, localitatea -", cod CPV 45212000-6, s-a solicitat anularea
raportului procedurii, a adresei nr. =/23.12.2010, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente si reevaluarea ofertelor.

Prin contestatia nr. =/28.12.2010, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. =/31.12.2010, depusa
de catre SC = SRL cu sediul in =, avand Cod Unic de Inregistrare = si
numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului =, formulata
impotriva adresei nr. =/23.12.2010, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire emisa de catre =, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie
publica, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante de a reevalua
in mod corect si a adjudeca ofertantul castigator care a intrunit toate
conditiile la procedura de atribuire.

In temeiul art. 273 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele doua
contestatii au fost conexate.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca tardiva contestatia formulata de SC = SRL in
contradictoriu cu -.

Admite contestatia formulata de SC = SRL in contradictoriu cu =.

Dispune anularea raportului procedurii nr. =/23.12.2010 si a
tuturor actelor subsecvente acestuia.

Dispune reluarea procedurii de atribuire, dupa indeplinirea celor
de mai sus, prin reevaluarea ofertelor in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire si a motivarii prezentei.

Termenul de aducere la indeplinere a dispozitiilor prezentei
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decizii este de 10 zile de la comunicare.

Prezenta  decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, aprobata prin
Legea nr. 278/2010.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC - SRL a formulat contestatie impotriva adresei nr.
«/23.12.2010, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire emisa de catre =, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de ,cerere de oferte” organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Baza
sportiva multifunctionala tip 1, localitatea =", cod CPV 45212000-6,
solicitdnd anularea raportului procedurii, a adresei nr. =/23.12.2010,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire si a
tuturor actelor subsecvente si reevaluarea ofertelor.

In fapt, contestatorul precizeaza ca in data de 23.12.2010 la
sedinta de deschidere a ofertelor, SC = SRL, a carui oferta a fost
desemnata ulterior castigatoare, s-a prezentat fara a detine si
prezenta nicio dovada de constituire a garantiei de participare.

In acest sens contestatorul arata ca in documentatia de
atribuire la capitolul VI. Prezentarea ofertei, punctul V.3 , Garantia de
participare - Cerinte obligatorii”, autoritatea contractanta a bifat
pozitia ,nesolicitat” dar a bolduit pozitia ,solicitat”, mentionand
totodata la acelasi capitol forma de constituire a garantiei de
participare care va fi acceptata - Scrisoare de garantie bancara,
contestatorul invocand in acelasi context prevederile art. 43 alin. (1)
si (2) din OUG nr. 34/2006 precum si prevederile art. 86 din HG nr.
925/2006.

Contestatorul arata ca desi ceilalti ofertanti prezenti la sedinta
de deschidere au sesizat comisia in legatura cu lipsa dovezii de
constituire a garantiei de participare a ofertantului SC = SRL (lucru
consemnat si la rubrica Observatii din procesul verbal al sedintei de
deschidere), comisia de evaluare |-a admis la procedura de
deschidere a ofertelor. Mai mult decat atat, autoritatea contractanta
nu poate sustine faptul ca prin fisa de date a achizitiei nu s-a solicitat
garantia de participare din moment ce la capitolul VI ,prezentarea
ofertei”, punctul V.3 este precizat ,cuantumul garantiei de
participare” in suma de 1500 lei. Toti participantii la aceasta
procedura, exceptie facand SC = SRL au inteles ca este obligatorie
garantia de participare si au depus-o la dosarul achizitiei.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca dupa deschiderea
propunerilor financiare s-a constatat ca SC = SRL are cea mai mica
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valoare a ofertei, respectiv 85.850,98 lei. In conformitate cu criteriul
de evaluare din documentatia de atribuire, respectiv ,pretul cel mai
scazut”, oferta desemnata castigatoare a fost cea a ofertantului SC -
SRL.

Contestatorul sustine ca valoarea estimata a contractului este
de 124.800 lei, ori in aceste conditii valoarea ofertei desemnate
castigatoare este cu mult sub pragul celor 85% din valoarea estimata
invocand in acest sens prevederile art. 202 alin. (1) din OUG nr.
34/2006.

Astfel, avand in vedere ca ofertele de pret depuse de SC = SRL
respectiv 123.790,49 lei si SC = SRL respectiv 165.315,00 Ilei,
contestatorul apreciaza ca oferta de pret de 85.850,98 lei a SC = SRL
este ,neobisnuit de scazuta”, neavand nicio justificare economica sau
legala, tinand cont de materiale, utilaje, manopera si transport ce
implica realizarea acestei lucrari. Cu toate acestea, autoritatea
contractanta desemneaza SC = SRL ca oferta castigatoare.

SC - SRL a formulat contestatie impotriva adresei nr.
«/23.12.2010, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire emisa de catre =, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de ,cerere de oferte” organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Baza
sportiva multifunctionala tip 1, localitatea =", cod CPV 45212000-6,
solicitdnd obligarea autoritatii contractante de a reevalua in mod
corect si a adjudeca ofertantul castigator care a intrunit toate
conditiile la procedura de atribuire.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca potrivit caietului de
sarcini, SC = SRL nu a prezentat scrisoarea de garantie bancara
pentru participare la aceasta procedura, motivand ca nu a fost
solicitata, nefiind conditie eliminatorie. Insa in caietul de sarcini se
specifica faptul ca cuantumul garantiei de participare este in valoare
de 1500 lei, iar forma de constituire a garantiei de participare care va
fi acceptata, este doar scrisoare de garantie bancara. Atat SC = SRL
cat si SC = SRL au prezentat aceste scrisori de garantie bancara in
cuantum de 750 lei fiind vorba de IMM-uri.

Contestatorul afirma ca cele doua societati au solicitat ca oferta
SC = SRL sa fie respinsa, deoarece in caietul de sarcini se specifica
faptul ca ofertele care nu sunt insotite de dovada constituirii garantiei
de participare in cuantumul, forma si avand perioada de valabilitate
solicitate, vor fi respinse la deschidere, fapt care nu s-a intamplat iar
comisia de evaluare a procedat la deschiderea acesteia, refuzand si
negand ca nu era necesara prezentarea scrisorii de garantie bancara,
nefiind solicitata in caietul de sarcini.

Totodata, contestatorul precizeaza ca in procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor este precizat faptul ca SC = SRL nu
a prezentat Certificatul constatator privind indeplinirea obligatiilor
exigibile de plata catre bugetul local in original sau in copie
legalizata, fiind cerinta minima obligatorie.
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Se mai arata ca si SC = SRL a prezentat doar o declaratie pe
propria raspundere prin care confirma ca indeplineste criteriile de
calificare prevazute la art. 176 din OUG nr. 34/2006, dar declaratia
nu era insotita de o anexa in care ofertantul trebuia sa mentioneze
succint, dar precis modul concret de indeplinire a respectivelor
cerinte. In acest sens, autoritatea contractanta intr-un termen de trei
zile, trebuia sa solicite acestei societati toate documentele de
calificare cerute prin caietul de sarcini. Acest lucru nu s-a intamplat,
prin urmare tot in aceeasi zi s-a transmis comunicarea rezultatului
procedurii.

Avand in vedere cele antementionate, contestatorul considera
ca atat SC = SRL cat si SC = SRL nu au indeplinit criteriile de calificare
iar in aceeasi zi, SC = SRL a fost declarata castigatoare doar datorita
faptului ca oferta acestei societati a avut pretul cel mai scazut.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca primarul comunei
Burila Mare, membru al comisiei de evaluare, a considerat ca doar
valoarea cea mai scazuta a fost un criteriu de evaluare corecta,
netinand cont si de criteriile de calificare ale ofertantilor. Dar si in
aceasta situatie, referitor la valorile ofertate, era imperios necesar a
se fi solicitat inclusiv ,ofertele de pret ale furnizorilor”, fiind vorba de
un gazon artificial de 800 mp, beton de clasa superioara B250 - 150
mc, imprejmuire cu gard cu panouri de gard bordurat zincat
2510x2035 - 35 buc, iluminat perimetral, impamantare. Asemenea
oferte neobisnuit de scazute nu fac decat sa conduca la valori reale
eronate privind adjudecarea corecta din partea comisiei de evaluare.
Doar gazonul ajungea la suma de 70.000 lei preturi directe, fara
inchidere de deviz, fara gard, fara iluminat si restul lucrarilor
solicitate de proiectant.

In final, contestatorul considera ca a intrunit toate conditiile de
a fi declarata castigatoare, conform legislatiei in vigoare iar
autoritatea contractanta prin comunicarea rezultatului procedurii a
incalcat textele legale ale legislatiei in vigoare, respectiv OUG nr.
34/2006.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. =/31.01.2011,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, sub
nr. =/31.01.2011, =, in calitate de autoritate contractanta, considera
neintemeiate contestatiile formulate de SC = SRL si SC = SRL,
deoarece chiar daca caseta cu ,solicitat” este bordurata, marcata cu
X este cea cu ,nesolicitat” asa cum s-a stabilit prin fisa de date a
achizitiei.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

=, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,cerere de oferte” organizata pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Baza sportiva
multifunctionala tip 1, localitatea =", cod CPV 45212000-6. In acest
sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in

4



SEAP invitatia de participare nr. = din data de =.12.2010, criteriul de
atribuire stabilit fiind “pretul cel mai scazut”.

In procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
«/23.12.2010, autoritatea contractanta a consemnat depunerea a trei
oferte, documentele de calificare si preturile ofertate.

In Raportul procedurii nr. =/23.12.2010, s-a consemnat
admisibilitatea celor trei oferte si desemnarea ofertei depuse de SC -
SRL ca fiind castigatoare a procedurii, cu un pret al ofertei de
85.850,98 lei fara TVA.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006,
Consiliul procedeaza la analizarea exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei SC = SRL.

SC = SRL contesta adresa nr. =/23.12.2010, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, contestatia fiind
transmisa Consiliului, prin posta, in data de 29.12.2010, fiind
inregistrata sub nr. =/31.12.2010.

Astfel, tinand cont de data luarii la cunostinta a actului emis de
autoritatea contractanta contestat, raportat la data formularii
contestatiei, Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 256",

Potrivit prevederilor art. 2562 alin. (1) lit. b) din actul normativ
antementionat, si anume , persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, (...)
despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul
in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai
mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”.

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica
de lucrari care face obiectul contestatiei, este, potrivit invitatiei de
participare nr. = din data de =.12.2010 publicata in SEAP, de 124.800
lei, prin urmare mai mica decat valoarea prevazuta la art. 55 alin. (2)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont
de dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 2562 alin.
(1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, si de cele ale art. 3 lit. z) din acelasi
act normativ, respectiv ,zile - zilele calendaristice, in afara cazului in
care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in
zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
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termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decéat in ore
este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sambata, termenul
se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare” se
constata ca, in speta, contestatia formulata impotriva adresei nr.
«/23.12.2010, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, de care contestatorul a luat la cunostinta in data de
23.12.2010, trebuia finaintata atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, pana la data de 28.12.2010 inclusiv.

Asadar, prin transmiterea contestatiei la Consiliu cat si
autoritatii contractante, la data de 29.12.2010, impotriva unor
prevederi considerate nelegale cunoscute finca din data de
23.12.2010, SC = SRL nu a respectat termenul prevazut de legiuitor,
sub sanctiunea respingerii contestatiei ca fiind tardiva.

Impotriva adresei nr. =/23.12.2010 privind comunicarea
rezultatului procedurii, SC = SRL a formulat contestatia care formeaza
obiectul dosarului =/2010.

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul urmeaza a admite
contestatia depusa de SC = SRL, avand in vedere urmatoarele
considerente:

In primul rand, Consiliul retine in solutionare faptul ca
autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile legale in materie,
privitoare la garantia de participare, respectiv dispozitiile art. 43*
alin. (2) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu dispozitile art. 33 alin. (3) din H.G. nr.
925/2006, modificata, potrivit carora ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita ofertantilor constituirea garantiei de
participare, in vederea participarii la procedura de atribuire a
contractului (...)" si .In cadrul sedintei de deschidere nu este
permisa respingerea niciunei oferte, cu exceptia celor care se
incadreaza intr-una dintre urmatoarele situatii: a) au fost depuse
dupa data si ora-limita de depunere sau la o alta adresa decat cele
stabilite in anuntul de participare; b) nu sunt insotite de garantia
de participare, in cuantumul, forma si avdnd perioada de
valabilitate solicitate in documentatia de atribuire”.

De asemenea, se retine in solutionare faptul ca, chiar daca in
fisa de date a achizitiei pct. V.3) ,Garantia de participare” s-a bifat
gresit si nelegal rubrica ,Nesolicitat”, prin precizarea clara a
cuantumului si a periadei de valabilitate intentia solicitarii este clar
demonstrata. Mai mult, tot la acest punct s-a precizat ca ,ofertele
care nu sunt insotite de dovada constituirii garantiei de participare
(...), vor fi respinse la deschidere”, iar in cadrul punctului VI. 6)
.Modul de prezentare a ofertei” s-a precizat ca ,dovada constituirii
garantiei de participare(...) nu va fi introdusa in plicurile(...) ci va fi
depusa(...) la Secretariatul/Registratuira autoritatii contractante”.

Astfel, Consiliul nu poate retine ca intemeiata sustinerea
autoritatii contractante privitoare la ,nesolicitarea garantiei de
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participare” in cadrul fisei de date a achizitiei.

Totodata, Consiliul constata si faptul ca autoritatea contractanta
a ignorat si cerintele fisei de date a achizitiei, referitoare la
»certificate privind indeplinirea obligatiilor exigibile de plata”, prin
faptul ca a declarat ca fiind admisibila oferta depusa de SC = SRL,
desi acest operator economic nu a depus cerificatul privind
indeplinirea obligatiilor exigibile de plata catre bugetul local, solicitat
in cadrul punctului V.1.) din fisa de date a achizitiei si a carei
.herespectare” conducea ,/a descalificarea ofertantului”,

De asemenea, se constata si faptul ca autoritatea contractanta
nu a respectat dispozitiile legale referitoare la oferte cu un ,pret
aparent neobisnuit de scazut si nici cele referitoare la depasirea
valorii estimate a contractului.

Astfel, se constata ca, desi oferta financiara depusa de SC = SRL
reprezenta 68,79% din valoarea estimata, autoritatea contractanta a
omis sa solicite justificarea ofertei financiare in conformitate cu
dispozitiile imperative ale art.202 alin. (1) din 0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora ,In cazul unei
oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea
ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, (...) detalii
si precizari pe care le considera semnificative cu privire la oferta,
precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv”.

De asemenea, se retine si faptul ca, desi oferta financiara
depusa de SC = SRL, in cuantum de 165.315 lei depasea cu 32,46%
valoarea estimata a contractului, prin declararea ca fiind adimisibila a
acesteia, autoritatea contractanta a ignorat si dispozitiile art. 36 alin.
(1) lit. e) si e) din H.G. nr. 925/2006, modificatd, potrivit cdrora
.Oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: e)
pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara depaseste valoarea
estimatd comunicatd prin anuntul/invitatia de participare (...); €')
pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara depaseste valoarea
estimatda comunicatd prin anuntul/invitatia de participare si, desi
exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, se constata
existenta a cel putin uneia dintre urmatoarele situatii: pretul este cu
mai mult de 10% mai mare decat valoarea estimata prevazuta in
anuntul/invitatia de participare;(...)".

Astfel, avand in vedere si faptul ca evaluarea ofertelor s-a
efectuat intr-un timp extrem de redus, respectiv in cca. 2 ore,
Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare nu au respectat
obligatiile legale precizate in dispozitiile art. 72 alin. (2) lit. b), f) si
g) din H.G. nr. 925/2006, modificata, potrivit carora ,Atributiile
comisiei de evaluare sunt urmatoarele: b) verificarea indeplinirii
criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati, in cazul in care
acestea au fost solicitate prin documentatia de atribuire; f)
verificarea propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul
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de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor minime din
caietul de sarcini sau din documentatia descriptiva, g) verificarea
propunerilor financiare prezentate de ofertanti, din punctul de vedere
al incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca este cazul,
din punctul de vedere al incadrarii acestora in situatia prevazuta la
art. 202 din ordonanta de urgenta”.

Fata de considerentele anterior expuse, Consiliul, avand in
vedere dispozitiile art. 278 alin.(1) din O.U.G. nr. 34/2006, privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
“Consiliul se pronunta mai intadi asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cdnd se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, in temeiul art.278 alin.(5)
din acelasi act normativ va respinge ca tardiva contestatia formulata
de SC = SRL in contradictoriu cu =.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) si alin.(4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de
catre SC = SRL, in contradictoriu cu = si va dispune anularea
raportului procedurii nr. =/23.12.2010 si a tuturor actelor
subsecvente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din acelasi act
normativ, Consiliul va dispune reluarea procedurii de atribuire, dupa
indeplinirea celor de mai sus, prin reevaluarea ofertelor in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire si a motivarii
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul dispozitiilor art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, aprobata prin Legea nr.
278/2010, decizia este obligatorie pentru autoritatea contractanta.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 8 (opt) file.



