DECIZIXE
BO2011_0513
Data: -.2011

Prin contestatiile nr. =/13.01.2011, nr. =+/14.01.2011, nr.
«/14.01.2011, nr. =/17.01.2011 si nr. =/17.01.2011, inregistrate la
CNSC sub numerele =/13.01.2011, -/14.01.2011, -/14.01.2011,
«/17.01.2011 si =/19.01.2011, inaintate de: 1) SC = SRL, cu sediul in
», inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub numarul =, avand
CUI =, reprezentata legal prin = - Administrator, 2) SC = SA, cu sediul
in =, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub numarul =,
avand CUI =, reprezentata legal prin = - Director, 3) SC =, cu sediul in
, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub numarul =, avand
CUI -, reprezentata legal prin = — Director si = - Director economic,
lider al asocierii SC = SA - SC = SRL, 4) SC = SRL, cu sediul in =,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub numarul =, avand
CUI =, reprezentata legal prin = — Director General, lider al asocierii SC
» SRL - SC = SRL si 5) SC = SRL, cu sediul in =, inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub numarul =, avand CUI =, reprezentata legal
prin = — Director General, formulate impotriva rezultatului procedurii
de atribuire emis de =, cu sediul in =, in calitate de autoritate
contractanta in procedura organizata pentru atribuirea, prin licitatie
deschisa, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
»~Reabilitarea infrastructurii turistice a statiunii balneare =", coduri CPV
45200000-9 - Lucrari de constructii complete sau partiale si lucrari
publice (Rev. 2), 45221113-7 - Lucradri de constructii de pasarele
pentru pietoni (Rev. 2), 45233260-9 - Lucrari de constructii de cai de
acces pentru pietoni (Rev. 2), 45246000-3 - Lucrari de regularizare a
cursurilor de apa si a viiturilor (Rev. 2), s-a solicitat Consiliului:

- anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa
»/"06.12.2010"” si obligarea autoritatii contractante la selectarea
ofertei sale ca fiind ,acceptabila” in vederea participarii la procedura
de atribuire a contractului de lucrari (de catre SC = SRL);

- anularea raportului procedurii de atribuire, prin care oferta sa a fost
respinsa ca neconforma, a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. =/06.01.2011 si constatarea conformitatii ofertei sale
pentru procedura in cauza (de catre SC = SA);

- anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
»/06.01.2011, precum si obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertelor depuse in procedura (de catre SC = SA =);

- anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
»/06.01.2011 si obligarea autoritatii contractante la declararea ofertei
sale castigatoare (de catre SC = SRL);

- anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
«/"06.12.2010” si obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire (de catre SC = SRL).
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In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Conexeaza cele cinci contestatii.

Respinge contestatia apartinand SC = SRL, ca tardiva.

Admite in parte contestatiile apartinand SC = SRL, SC = SA si SC =
SRL.

Admite in tot contestatia apartinand SC = SA -,

Anuleaza decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertelor contestatoarelor si de anulare a procedurii, consemnata in
raportul procedurii de atribuire si in adresele de comunicare a
rezultatului, acte subsecvente primului.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, in maxim 5 zile de
la primirea deciziei, prin evaluarea ofertelor contestatoarelor.

Obligatorie.

Prezenta decizie poate fi atacata cu plangere, in termen de 10
Zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC = SRL a inaintat contestatia nr. =/13.01.2011, inregistrata la CNSC
sub nr. =/13.01.2011, prin care ataca rezultatul procedurii de
atribuire, respectiv adresa nr. =/"06.12.2010”, prin care a fost
informata ca oferta sa a fost declarata inacceptabila iar comisia de
evaluare a hotarat anularea procedurii de atribuire, in conformitate cu
dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, solicitand
anularea acestuia si obligarea autoritatii contractante la selectarea
ofertei sale ca fiind , acceptabila” in vederea participarii la procedura
de atribuire a contractului de lucrari.

In fapt, autoarea contestatiei sustine ca, potrivit fisei de date a
achizitiei, Cap. V.4 ,Capacitatea tehnica. Informatii privind
capacitatea tehnica”, punctul 3 ,Declaratie privind echipamentele
tehnice, utilajele, instalatii”, printre informatiile si criteriile solicitate
de catre autoritatea contractanta se regasea si obligatia de a dovedi
sustinerea de care beneficaza, in cazul in care ofertantul/candidatul
isi demonstreaza capacitatea tehnica si profesionala invocand si
sustinerea acordata de catre o terta persoana.

De asemenea, contestatoarea arata ca, urmare a analizarii ofertelor
depuse in procedura, oferta sa a fost declarata inacceptabild, potrivit
dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, intrucat
angajamentul ferm prezentat in dovedirea capacitatii tehnice si
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profesionale era un act incheiat cu data certa, si nu in forma
autentica.

Contestatoarea considera rezultatul procedurii de atribuire ca fiind
nelegal, precizand ca autoritatea contractanta a aplicat gresit
dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, potrivit carora
oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: ...b) a
fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau
nu a prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4)-(5), documente
relevante in acest sens.

Ori, contestatoarea arata ca, din inscrisurile anexate ofertei sale,
reiese faptul ca a inteles sa-si dovedeasca capacitatea tehnica si
profesionald, prin angajamentul dat de SC - SA, din data de
09.11.2010, prezentat in original, purtand incheierea de data certa
nr. =/12.11.2010 a =, respectand astfel dispozitiile art. 190 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006 si cele ale cap. V.4 din fisa de date a achizitiei,
care prevad ca ,sustinerea poate fi dovedita, de regula, prin
prezentarea unui angajament ferm al tertului sustinator, in forma
autentica”.

Astfel, contestatoarea considera ca, atat dispozitiile legale invocate
cat si conditiile autoritatii contractante nu impun, in mod absolut,
forma autentica a angajamentului tertului sustindator dat pentru
dovedirea capacitatii tehnice si profesionale, ,aceasta fiind doar un
tipic care se foloseste adesea de catre ofertantii la achizitii publice”.
De altfel, contestatoarea sustine ca inscrisul autentic este acela care
s-a facut cu solemnitatile cerute de lege, de un functionar public care
are dreptul de a functiona in locul unde actul s-a incheiat, potrivit
dispozitiilor art. 1171 din Codul civil, iar acesta face credinta in
privinta oricarei persoane despre dispozitiile si conventiile ce
constata, pana la inscrierea in fals.

Contestatoarea arata ca in inscrisurile sub semnatura privata data nu
constituie o formalitate necesara pentru valabilitatea inscrisului, data
fiind supusa conditiei recunoasterii in raporturile dintre parti, iar
proba contrara pentru combaterea ei, in cazul acestor inscrisuri, s-ar
face potrivit dispozitiilor art. 1191 si urm. din Codul civil.

Autoarea contestatiei sustine ca autoritatea contractanta a aplicat in
mod eronat dispozitiile art. 109 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
deoarece nu i-a solicitat clarificari cu privire la lichiditatea capacitatii
sale tehnice si profesionale.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca, potrivit dispozitiilor art. 109 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, pe parcursul perioadei de evaluare,
autoritatea contractanta avea dreptul de a solicita clarificari, detalieri
si nuantari ale ofertei, iar daca dorea legalizarea acestor angajamente
la notariat, putea sa procedeze la aplicarea dispozitiilor art. 78 din HG
nr. 925/2006 (invocand in sustinere Decizia CNSC nr. = din



21.08.2009, precum si Decizia nr. =/05.06.2009 pronuntata de Curtea
de Apel »).

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile art. 255-art. 281 din OUG
nr. 34/2006, iar in sustinerea criticilor sale, depune, in copie un set
de documente.

Prin contestatia nr. =/14.01.2011, finregistrata la CNSC sub nr.
«/14.01.2011, SC = SA ataca rezultatul procedurii de atribuire in
cauza, comunicat prin adresa nr. =/06.01.2011, solicitand anularea
acestuia si anularea raportului procedurii de atribuire prin care oferta
sa a fost respinsa ca neconforma si constatarea conformitatii ofertei
sale.

In fapt, contestatoarea aratd cd, urmare a publicdrii in SEAP a
anuntului de participare, impreuna cu documentatia de atribuire
aferentd, la data de 19.11.2010, la sediul autoritatii contractante a
avut loc sedinta de deschidere a ofertelor, ce a fost consemnata in
procesul-verbal nr. =/19.11.2010.

Referitor la faptul ca electropompa nu respecta cerintele din fisa
tehnica, potrivit comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.
»/06.01.2011, contestatoarea precizeaza ca in documentatia de
atribuire, in formularul F4 -Utilaje cu montaj, se solicita un grup de
pompare apa cu 2 pompe avand debitul D=18 mc/h; N=30 mca, iar
la formularul F5 Fisa tehnica nr. 1, se solicita o pompa cu debitul
Q=90 mc/h si H= 12 mca.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, prin clarificarile nr.
«/29.10.2010, autoritatea contractanta preciza ca la evaluarea
ofertelor se va tine cont de fisa tehnica.

Totodata, contestatoarea prezinta parametrii tehnici ai unei pompe
solicitate, respectiv:

-Q (debitul) - volumul de apa impins de pompa intr-o ora, respectiv
90 mc/h solicitat;

-H - inaltimea la care apa poate fi ridicata de pompa, respectiv 12
mca solicitat (asa cum reiese din clarificarile nr. =/29.10.2010);

- Puterea (consumul de curent necesar functionarii) - se
dimensioneaza in functie de parametrii tehnici: Q (debit) si H
(inaltime) solicitati si trebuie sa tina cont de reglementarile tehnice,
reglementarile de mediu, dar si de siguranta si performantele tehnice
si economice in exploatare.

Contestatoarea arata ca, pentru functionarea optima a unei pompe cu
caracteristicile tehnice solicitate, consumul de curent electric
(puterea) este de 5,5 kw, astfel ca o pompa cu caracterisiticile
tehnice prezentate si cu consumul de curent de 22 kw este depasita
din punct de vedere tehnic si moral, nerespectand standardele de
mediu, consumul de curent fiind de 4 ori mai mare decat o pompa
fiabila raportata la perioada actuala.



In consecintd, contestatoarea considerda cd oferta sa respectd
caracteristicile tehnice ale fisei de date a achizitiei, tinand cont si de
respectarea standardelor de calitate si mediu.

Autoarea contestatiei mai sustine ca, prin adresa nr. =/29.12.2010,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari in legatura cu
agrementarea tehnica de folosinta in Uniunea Europeana pentru
echipamentele ,halfpipe”.

De asemenea, contestatoarea arata ca, prin adresa nr.
,/30.12.201/03.01.2011", in conformitate cu principiul recunoasterii
reciproce, a prezentat precizarile furnizorului sau potrivit carora toate
articolele sunt produse in conformitate cu sistemul calitatii UNI EN
ISO 9001/2008 si sistemul calitatii mediului UNI EN ISO 14001/2004,
corespunzand normelor de siguranta europeana UNI EN 1176 - UNI
EN 1177 si au certificate TUV.

Totodata, contestatoarea sustine ca Certificatul GS TUV este
certificatul german de aprobare a sigurantei care atesta
conformitatea cu legislatia germana privind siguranta echipamentelor,
precum si faptul ca manualul de utilizare si procesul de productie a
fost testat de o institutie autorizata precum TUV si sunt garantate
prin audituri de supraveghere regulate.

In consecinta, contestatoarea considera ca oferta sa respecta in
totalitate cerintele fisei de date a achizitiei, precum si prevederile
legale in materie. Drept consecinta, solicita constatarea faptului ca
decizia autoritatii contractante de a considera oferta neconforma este
neintemeiata, iar respingerea ofertei sale este nefondata.

In drept, contestatoarea fisi intemeiaza contestatia pe prevederile
OUG nr. 34/2006, cu completarile si modificarile ulterioare, si anume,
art. 35, art. 36 alin. (3), art. 177 alin. (1), (2), art. 191, art. 192,
art. 193, art. 201 alin. (1), precum si prevederile din HG nr.
925/2006, iar in sustinerea criticilor sale, depune, in copie, un set de
documente.

Prin contestatia nr. =/14.01.2011, finregistrata la CNSC sub nr.
«/14.01.2011, SC - ataca acelasi rezultat al procedurii de atribuire in
cauza, ce i-a fost comunicat prin adresa nr. =/06.01.2011, solicitand
anularea lui, precum si obligarea autoritatii contractante de a relua
procesul de evaluare a ofertelor.

In fapt, contestatoarea arata ca, prin actul atacat, autoritatea
contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila si/sau neconforma, motivand:

1 neconforma in conformitate cu prevederile art. 79 alin. (1) din HG
nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare deoarece
explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente;

2 neconforma in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (2) lit. a)
din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare
deoarece:



a pentru electropompa, rezervor 150 litri, rezervor 3000 litri,
duze decorative a prezentat oferta de pret si garantie, nesemnata de
producator;

b La electropompa, in urma analizei ofertei de la producator,
rezulta cd nu se respecta crintele din fisa tehnica, respectiv puterea
acesteia de 22 Kw, prezentdndu-se o electropompa putere 5,5 Kw;

c Nu a prezentat agrementarea tehnica solicitata; a prezentat un
certificat in limba poloneza, fara o traducere in limba romana,
nerespectdndu-se cerintele din fisa de date a achizitiei, cap. VI.1
,limba de traducere a ofertei-limba roméana”.

Autoarea contestatiei considera motivele respingerii ofertei sale ca
fiind ,vadit nelegale si netemeinice”, aratand ca la solicitarile de
clarificari ale autoritatii contractante, nr. +/14.12.2010, nr.
«/21.12.2010 si nr. =/29.12.2010, a raspuns prin adresele nr.
«/16.12.2010, nr. =/22.12.2010 si nr. =/04.01.2011, incadrandu-se in
prevederile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Astfel, contestatoarea sustine ca, potrivit ,metodologiei legale”,
societatea = i-a transmis oferta sa de preturi, folosind adresa de e-
mail oltsuperior =, fapt evidentiat la pag. 92 si 93 din oferta tehnica.
Referitor la motivul respingerii ofertei privind electropompa ofertata,
contestatoarea precizeaza ca, asa cum au fost prezentate de
autoritatea contractanta in fisa tehnica nr. 1, cerintele tehnice ale
electropompei solicitate, respectiv H=12, Q=90mc/h, P=22KW,
aceasta era actionata de un motor supradimensionat, din punct de
vedere al consumului energetic (Energofag).

De asemenea, contestatoarea arata ca electropompa propusa de
producatorul =, pe care a prezentat-o in oferta sa tehnica la pag. 92 si
93, respecta cerintele Fisei Tehnice, avand chiar parametri superiori,
respectiv H= 14 m, Q=110 mc/h si P=5,5 KW, rezultand un consum
de energie de 4 ori mai mic.

Contestatoarea sustine ca a raspuns si solicitarii autoritatii
contractante nr. +/29.12.2010, referitoare la transmiterea
documentelor privind agrementarea tehnica de folosinta in Uniunea
Europeand pentru echipamentele halfpipe, prin adresa nr.
«/04.01.2011, prezentdnd Certificatul de agrementare, in limba
poloneza, valabil in Uniunea Europeand, ce cuprindea: insemnele
firmei de acreditare ,cobrabid BBC, IAF - MEMBER OF MULTILATERAL
RECOGNITION ARRANGEMENT"”, Norma Europeana EN 1176 - 1:2001
si Norma Germana din 33943:2000, transmitand, suplimentar,
traducerea in limba engleza a certificatului si traducerea in limba
romana.

Fata de cele prezentate, contestatoarea solicita Consiliului anularea
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
cobntractante la reevaluarea ofertelor.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile art. 18 alin. (1) lit. a), art.
256 alin. (1) lit. a), art. 270 din OUG nr. 34/2006, precum si cele ale
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HG nr. 925/2006, iar in sustinerea criticilor sale, depune, in copie, un
set de documente.

Prin contestatia nr. =/17.01.2011, finregistrata la CNSC sub nr.
«/17.01.2011, SC = SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire in
cauza, prin care oferta sa a fost respinsa ca neconforma prin
aplicarea prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) si art. 79 alin. (1) din HG
nr. 925/2006, considerandu-l nelegal si solicitand anularea acestuia si
obligarea autoritatii contractante la remedierea actului atacat prin
declararea ofertei sale castigatoare.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere al ofertei, respectiv
aprecierea ca nu au fost transmise ofertele de pret de la producator
pentru otel, plase sudate si pavele, contestatoarea sustine ca, prin
adresa nr. =/14.12.2010, autoritatea contractanta i-a solicitat ofertele
de pret si distantele de transport pentru otel, plase sudate si pavele si
nu ofertele de pret de la producator pentru acestea, asa cum s-a
motivat la punctul 1 al comunicarii rezultatului procedurii, incalcand
astfel dispozitiile art. 78 din HG nr. 925/2006.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza faptul ca, prin raspunsul
sau nr. =/20.12.2010, a transmis autoritatii contractante ofertele sale
de pret pentru materialele solicitate, in calitate de importator si
distribuitor autorizat.

Cu privire la motivele de respingere a ofertei comunicate la punctele
2, 3 si 4, respectiv cele referitoare la electropompa marca WILLO,
rezervorul de 150 | marca WILLO, rezervorul de 3000 | producator
CRIBNET si duze decorative producator VULKAN, contestatoarea
sustine ca autoritatea contractanta i-a solicitat, prin aceeasi adresa
de clarificari nr. =/14.12.2010, ofertele de pret si garantia oferita de
producator pentru echipamentele aratate.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca a raspuns solicitarii
autoritatii contractante, prin adresa nr. =/14.12.2010, transmitandu-i
ofertele de pret ale distribuitorului SC = SRL pentru echipamentele
solicitate, specificand atat garantia produselor furnizate, respectiv 2
ani, cat si producatorul fiecarui echipament, consideradnd astfel ca
raspunsul sau corespunde solicitarilor autoritatii contractante, insa in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii autoritatea
contractanta face referire la cerinte ce nu au fost stipulate in
solicitarea de clarificari, contrar prevederilor art. 78 din HG nr.
925/2006.

Referitor la motivul respingerii ofertei sale precizat la punctul 5 din
comunicarea rezultatului procedurii, respectiv recunoasterea omisiunii
privind pretul de procurare al articolului 4 - teava din devizul
,Fantana arteziand”, contestatoarea isi mentine punctul de vedere
exprimat in raspunsul sau nr. =/20.12.2010, considerand ca omiterea
se poate incadra la ,abatere tehnica minora” deoarece modificarea



produsa de aceasta reprezinta o fractiune de 0,0127%, iar aceasta nu
conduce la modificarea clasamentului procedurii.

Mai mult, contestatoarea sustine ca acest punct de vedere este
exprimat si de ANRMAP, in Manualul operational pentru atribuirea
contractelor de achizitie publica, volumul II editat in 2009, la pagina
129, sectiunea 5.7.2 -,Clarificarile privind propunerea tehnica si
financiara”.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca omiterea costului tevii este o
greseala pe care si-o asuma si o corecteaza, dar aceasta nu
influenteaza pretul ofertei sale, deoarece plata materialului omis va fi
suportata exclusiv, si in totalitate, de ea, din cota de profit.

Referitor la motivatia respingerii ofertei sale privind incalcarea
cerintelor cap. VI.1 ,Limba de redactare a ofertei-limba roméana”, din
fisa de date a achizitiei, contestatoarea arata ca, prin adresa nr.
«/29.12.2010, autoritatea contractanta i-a solicitat transmiterea
agrementarii tehnice de folosinta in Uniunea Europeana pentru
echipamentele half-pipe, iar prin raspunsul nr. =/04.01.2011 a
transmis contractul de reprezentanta-distributie dintre SC = SRL si SC
= SRL, importator autorizat al echipamentelor half-pipe, precum si
documentele referitoare la calitate si agrementare tehnica puse la
dispozitie de catre SC = SRL, in calitatea acestuia de importator al
echipamentelor, respectiv certificatul ISO 9001:2008 si certificatul de
agrementare TUV.

Contestatoarea sustine ca certificatul TUV nu a fost tradus pentru ca
acest lucru nu a fost solicitat in adresa de solicitare, ce a fost
transmisa cu incalcarea dispozitiilor art. 78 din HG nr. 925/2006.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca agrementarea este un
document care nu a fost redactat de ea si, prin urmare, considera
neindreptatita afirmatia autoritatii contractante privind nerespectarea
cerintei de redactare a ofertei.

In sustinerea criticilor sale, contestatoarea inainteaza, in copie, un set
de documente.

Prin contestatia nr. =/17.01.2011, finregistrata la CNSC sub nr.
«/19.01.2011, SC = SRL critica rezultatul procedurii de atribuire, prin
care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si/sau neconforma
potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006,
solicitand anularea actului atacat si obligarea autoritatii contractante
la continuarea procedurii de atribuire.

Contestatoarea sustine ca, potrivit caietului de sarcini, la sectiunea
V.4 ,Capacitatea tehnica”, autoritatea contractanta a solicitat, la
subpunctul V.4.1., o lista cu principalele lucrari executate in ultimii 5
ani, iar la subpunctul V.4.2. se preciza ca ofertantul trebuie sa
prezinte ca experienta similara cel putin un contract de lucrari
similare ca natura si complexitate, cu o valoare de minim 20.000.000
lei (aceasta fiind o anexa la formularul 12F).
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De asemenea, contestatoarea considera decizia autoritatii
contractante ca fiind nelegala, aratand ca, potrivit dispozitiilor art.
201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, aceasta avea dreptul de a solicita
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
ofertanti pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin
criterile de calificare si selectie sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate, dar nu le-a dat curs.
Contestatoarea arata ca, in documentele de clarificare, a depus o lista
completa a lucrarilor executate in ultimii 5 ani, sustinand ca acestea
puteau indeplini cerintele minime privind experienta similara.

Prin adresa =/28.01.2011, inregistrata la CNSC sub nr. =/31.01.2011,
autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctele de vedere nr.
= si nr. = din 24.01.2011, referitoare la contestatiile inaintate de SC -
SRL si de SC = SRL, precum si copia conforma a dosarului achizitiei
publice si ofertele celor cinci contestatoare.

Prin punctul de vedere referitor la contestatia SC = SRL, autoritatea
contractanta arata ca (prin comisia de evaluare), impreuna cu
observatorul desemnat de MFP-DGFP =, in data de 26.11.2010, a
verificat modul de indeplinire a criteriilor de -calificare de catre
contestatoare privind experienta similara, constatand ca aceasta nu a
indeplinit cerintele fisei de date a achizitiei prin care se solicita
prezentarea unui contract de lucrari similare ca natura si complexitate
cu o valoare de minim 20.000.000 lei, fara TVA, asa cum reiese din
procesul-verbal de evaluare nr. 9222/26.11.2010.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca SC = SRL a prezentat un
angajament ferm privind sustinerea tehnica si profesionala de catre
operatorul SC = SA -, fiind prezentat un act cu data certa si nu in
forma autentica, conform prevederilor art. 190 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 si pe cele ale art. 11! alin. (2) din HG nr. 925/2006, potrivit
carora ,pentru a fi luata in considerare sustinerea acordata,
angajamentul ferm prevazut la art. 186 alin. (2) si la art. 190 alin.
(2) din Ordonanta de urgenta trebuie sa reprezinte un instrument
juridic care sa asigure dreptul Autoritatii contractante de a solicita, in
mod legitim, indeplinirea anumitor obligatii de catre persoana
sustinatoare”.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca Legea notarilor
publici si a activitatii notariale nr. 36/1995, la art. 65, dispune ca
incheierea care constata autentificarea unui inscris va cuprinde, sub
sanctiunea nulitatii, si dispozitia de investire cu forma autentica, care
se exprima prin cuvintele ,se declara inscris autentic prezentul
inscris”.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca actul autentificat de
notarul public care constata o creanta certa si lichida are putere de
titlu executoriu, la data exigibilitatii acestuia, sens in care s-au
pronuntat si instantele de judecata (Decizia civila nr. = din 5
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noiembrie 2009 a Curtii de Apel Constanta, sectia comerciala,
maritima si fluviala), precum si CNSC (decizia nr. = din 24.09.2011).
Autoritatea contractanta arata ca, prin neatacarea in termenul legal a
documentatiei de atribuire publicata in SEAP, in care era prevazuta
expres cerinta de calificare respectiva, toti operatorii economici erau
obligati a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire, asa cum statueaza dispozitiile art. 170 din
OUG nr. 34/2006.

Referitor la critica contestatoarei privind nesolicitarea completarii
documentelor depuse, autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit
prevederilor art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si art. 35 din HG
nr. 925/2006, are dreptul, nu obligatia, de a solicita clarificari, drept
pentru care, a luat decizia de a nu solicita astfel de clarificari niciunui
ofertant (pentru respectarea principiului tratamentului egal) dar si
prin prisma prevederilor art. 201 alin. (2), potrivit carora ,autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate
sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.

Fata de cele sustinute, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulate de SC = SRL, ca nefondata.

Prin punctul de vedere nr. =/24.01.2011, inregistrat la CNSC sub nr.
»/31.01.2011, autoritatea contractanta solicita respingerea si a
contestatiei formulate de SC = SRL, ca nefondata. La solicitarea
Consiliului, prin adresa nr. =/03.02.2011, inregistrata la CNSC sub nr.
=/03.02.2011, autoritatea  contractanta invoca  tardivitatea
contestatiei, amintind ca, raportat la data luarii la cunostinta a
rezultatului procedurii, 06.01.2011, termenul de finaintare a
contestatiei se Timplinea la 17.01.2011, contestatia fiindu-i
comunicata insa, prin fax, in 18.01.2011, ora 15,10.

De asemenea, prin adresa nr. =/02.02.2011, inregistrata la CNSC sub
nr. =/02.02.2011, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctele de vedere referitoare la contestatiile formulate de SC = SA,
SC = SA si SC = SRL, prin care solicita Consiliului respingerea lor ca
nefondate.

Astfel, referitor la contestatia SC = SA, autoritatea contractanta
sustine ca, in data de 21.12.2010, comisia de evaluare a ofertelor a
verificat si a stabilit solicitarea unor clarificari privind respectarea
cerintelor din fisa tehnica pentru electropompa ofertata, deoarece a
constatat ca nu au fost respectate toate caracteristicile tehnice,
respectiv a fost prezentata o electropompa cu un motor de 5,5 Kw
fata de puterea de 22 kw stabilita prin fisa tehnica.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca s-au constatat mai
multe omisiuni in cadrul propunerii tehnice, fapt pentru care comisia
de evaluare a solicitat ofertantului clarificari ale acestora, precum si
transmiterea agrementarii tehnice de folosinta in UE pentru
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echipamentele halfpipe (asa cum sunt consemnate in procesele-
verbale de evaluare nr. =/21.12.2010 si nr. =/29.12.2010).

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in activitatea sa de evaluare,
a avut in vedere respectarea principiului tratamentului egal aplicat
tuturor ofertelor depuse, asigurand respectarea prevederilor OUG nr.
34/2006. Astfel, arata ca, in sedinta de evaluare din data de
05.01.2011, s-a constatat ca explicatiile SC = SA nu sunt concludente
si ca propunerea tehnica nu a respectat in totalitate cerintele caietului
de sarcini, iar referitor la punctul de vedere al contestatoarei privind
recunoasterea omisiunilor si asumarea acestora, a considerat acest
raspuns neconcludent, decizie ce a fost luata si in cazul evaluarii
ofertelor tehnice depuse de alti ofertanti aflati in aceeasi situatie.
Autoritatea contractanta sustine ca specificatiile tehnice au fost
prezentate foarte clar in documentatia de atribuire publicata in SEAP,
precum si in clarificarile la aceasta, iar cum ofertantul nu le-a
contestat in termenele legale, era obligat sa elaboreze oferta potrivit
dispozitiilor art. 170 din OUG nr. 34/2006.

Referitor la critica privind agrementarea tehnica de folosinta UE
solicitata pentru echipamentele halfpipe, autoritatea contractanta
arata ca ofertantul recunoaste ca a transmis ,Certificatul german GS
TUV” netradus in limba romana, ceea ce contravine cerintei din fisa
de date a achizitiei potrivit careia toata oferta trebuia depusa in limba
romana pentru a da posibilitatea comisiei de evaluare sa inteleaga
continutul documentelor depuse.

Fata de cele precizate, autoritatea contractanta sustine ca a luat
decizia legala prin declararea ofertei SC = SA ca neconforma, potrivit
dispozitiilor art. 79 alin. (1) si art. 36 lit. a) din HG nr. 925/2006 si,
drept urmare, solicita respingerea contestatiei acesteia ca nefondata.

Referitor la contestatia SC = SA, autoritatea contractanta sustine ca,
in cadrul aceleiasi sedinte de evaluare, din data de 21.12.2010,
comisia de evaluare a ofertelor a verificat si a stabilit solicitarea unor
clarificari privind respectarea cerintelor din fisa tehnica pentru
electropompa ofertata, deoarece a constatat ca nu au fost respectate
toate caracteristicile tehnice, respectiv a fost prezentata o
electropompa cu un motor de 5,5 Kw fata de puterea de 22 kw,
stabilita prin fisa tehnica.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca s-au constatat mai
multe omisiuni in cadrul propunerii tehnice, fapt pentru care comisia
de evaluare a ofertelor a solicitat ofertantului clarificari ale acestora,
precum si transmiterea agrementarii tehnice de folosinta in UE pentru
echipamentele halfpipe (asa cum sunt consemnate in procesele-
verbale de evaluare nr. =/21.12.2010 si nr. =/29.12.2010).

Autoritatea contractanta precizeaza ca a avut in vedere respectarea
principiului tratamentului egal aplicat tuturor ofertelor depuse,
asigurand respectarea prevederilor OUG nr. 34/2006. Astfel, arata ca,
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in sedinta de evaluare din data de 05.01.2011, s-a constatat ca
explicatiile SC = SA nu sunt concludente si ca propunerea tehnica nu a
respectat in totalitate cerintele caietului de sarcini.

De asemenea, aminteste ca, prin comisia de evaluare, i-a solicitat
contestatoarei prezentarea ofertei de pret si garantiei de la
producator pentru electropompa, rezervor 150 |, rezervor 3000 | si
duze decorative iar raspunsul nu a putut fi luat in considerare
deoarece ofertele de pret nu au fost semnate de producator.
Autoritatea contractanta sustine ca specificatiile tehnice au fost
prezentate foarte clar in documentatia de atribuire publicata in SEAP,
precum si in clarificarile la aceasta, iar cum ofertantul nu le-a
contestat in termenele legale, era obligat sa elaboreze oferta potrivit
dispozitiilor art. 170 din OUG nr. 34/2006.

Referitor la critica privind agrementarea tehnica de folosinta UE
solicitata pentru echipamentele halfpipe, autoritatea contractanta
arata ca ofertantul a transmis un certificat in limba poloneza,
netradus in limba romana, ceea ce contravine cerintei din fisa de date
a achizitiei potrivit careia toata oferta trebuia depusa in limba romana
pentru a da posibilitatea comisiei de evaluare sa inteleaga continutul
documentelor depuse.

Autoritatea contractanta sustine ca este neadevarata precizarea
contestatoarei din cuprinsul contestatiei referitor la faptul ca in
raspunsul sau a prezentat traducerea certificatului, intrucat, in fapt,
aceasta a prezentat certificatul in limba poloneza si cateva explicatii
in limba romana, nu o traducere a respectivului document, nefiind
parafata de un traducator autorizat.

Fata de cele precizate, autoritatea contractanta sustine ca, comisia de
evaluare a luat decizia legala prin declararea ofertei SC = SA ca
neconforma potrivit dispozitiilor art. 79 alin. (1) si art. 36 lit. a) din
HG nr. 925/2006 si drept urmare solicita respingerea contestatiei
acesteia ca nefondata.

Referitor la contestatia SC = SRL, autoritatea contractanta sustine c3a,
in data de 21.12.2010, comisia de evaluare a ofertelor a verificat si a
stabilit solicitarea unor clarificari privind ofertele de pret de la
producator pentru mai multe materiale, precum si garantia de la
producator pentru electropompa, rezervor 150 |, rezervor 3000 | si
duze decorative, deoarece a constatat ca nu au fost respectati
producatorii declarati in fisele tehnice depuse in oferta.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca s-au constatat mai
multe omisiuni in cadrul obiectivului ,Fantana arteziana art. 4,
teava”, fapt pentru care comisia de evaluare a ofertelor a solicitat
ofertantului clarificari ale acestora, precum si transmiterea
agrementarii tehnice de folosinta in UE pentru echipamentele halfpipe
(asa cum sunt consemnate in procesele-verbale de evaluare nr.
=/21.12.2010 si nr. =/29.12.2010).
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Autoritatea contractanta precizeaza ca a constatat ca explicatiile SC =
SRL nu sunt concludente si ca propunerea tehnica nu a respectat in
totalitate cerintele caietului de sarcini.

De asemenea, comisia de evaluare i-a solicitat contestatoarei
prezentarea ofertei de pret si garantiei de la producator pentru
electropompad, rezervor 150 |, rezervor 3000 | si duze decorative iar
raspunsul acesteia nu a putut fi luat in considerare deoarece ofertele
de pret nu au fost semnate de producator.

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca s-a constatat ca
pentru toate utilajele, ofertantul nu a respectat producatorul declarat
initial in fisa tehnica (WILLO), ci a prezentat oferta sa in calitate de
comerciant si, drept urmare, acest raspuns a fost considerat
neconcludent.

Totodata, punctul de vedere al contestatoarei privind recunoasterea
omisiunilor si asumarea acestora nu a fost retinut de comisia de
evaluare, decizie ce a fost luata si in cazul evaluarii ofertelor tehnice
depuse de alti ofertanti aflati in aceeasi situatie.

Referitor la critica privind modul de solicitare a unor clarificari de
catre comisia de evaluare, autoritatea contractanta sustine ca
acestea au fost formulate clar, precis si suficient de detaliate, aratand
ca la punctul 2b din contestatie, ofertantul recunoaste ca in adresa de
clarificari nr. =/14.12.2010 autoritatea contractanta a solicitat , oferte
de pret si garantia oferita de producator pentru electropompag,
rezervor 150 I, rezervor 3000 | si duze decrative. In raspunsul nr. =
din 20.12.2010, anexa 4, au fost transmise ofertele de pret ale
distribuitorului SC = SRL".

Autoritatea contractanta sustine ca specificatiile tehnice au fost
prezentate foarte clar in documentatia de atribuire publicata in SEAP,
precum si in clarificarile la aceasta, iar cum ofertantul nu le-a
contestat in termenele legale, era obligat sa elaboreze oferta potrivit
dispozitiilor art. 170 din OUG nr. 34/2006.

Referitor la critica privind agrementarea tehnica de folosinta UE
solicitata pentru echipamentele halfpipe, autoritatea contractanta
arata ca ofertantul a prezentat un certificat in limba engleza,
netradus in limba roméana, ceea ce contravine cerintei din fisa de date
a achizitiei potrivit careia toata oferta trebuia depusa in limba romana
pentru a da posibilitatea comisiei de evaluare sa inteleaga continutul
documentelor depuse.

Fata de cele precizate, autoritatea contractanta sustine ca, comisia de
evaluare a luat decizia legala prin declararea ofertei SC = SRL, ca
neconforma potrivit dispozitiilor art. 79 alin. (1) si art. 36 lit. a) din
HG nr. 925/2006 si drept urmare solicita respingerea contestatiei
acesteia ca fiind nefondata.

Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
dupa conexarea celor cinci contestatii, din analiza sustinerilor partilor
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si a documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce
urmeaza:

-, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura,
licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului de achizitie publica,
prin licitatie deschisa, avand ca obiect ,Reabilitarea infrastructurii
turistice a statiunii balneare =”, coduri CPV 45200000-9 - Lucrari de
constructii complete sau partiale si lucrari publice (Rev. 2),
45221113-7 - Lucrari de constructii de pasarele pentru pietoni (Rev.
2), 45233260-9 - Lucrari de constructii de cai de acces pentru pietoni
(Rev. 2), 45246000-3 - Lucrari de regularizare a cursurilor de apa si
a viiturilor (Rev. 2), publicand in SEAP anuntul de participare nr.
109010/08.10.2010.

Cu ocazia sedintei de deschidere a ofertelor depuse in procedura, a
fost incheiat procesul-verbal nr. =/19.11.2010, iar urmare a evaluarii
acestora a fost Tintocmit raportul procedurii de atribuire nr.
=/05.01.2011.

Dupa primirea adreselor cuprinzand rezultatul procedurii de atribuire,
prin care |-i s-a comunicat ca ofertele lor au fost respinse ca
inacceptabile si/sau ca neconforme iar procedura a fost anulata, SC -
SRL, SC = SA, SC =, SC = SRL si SC = SRL au investit Consiliul cu
solutionarea contestatiilor de fata, solicitand revizuirea acestei decizii
a autoritatii contractante.

La analiza, cu intdietate, facuta in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, a conditiilor de inaintare a cererilor,
Consiliul constata tardivitatea contestatiei formulate de SC = SRL,
dupa ce, prin adresele nr. = din 02.02.2011 si nr. = din 02.02.2011,
Consiliul a pus in discutia partilor exceptia amintita.

Desi, prin adresa de raspuns nr. =/03.02.2011, inregistrata la CNSC
sub nr. =/03.02.2011, contestatoarea sustine ca a comunicat cererea
sa la 17.02.2011, atat catre autoritatea contractanta (prin fax) cat si
la CNSC (prin curierat rapid), considerand ca a respectat termenele
legale in acest sens, aceasta nu a procurat si dovezile necesare. De
altfel, in contradictoriu cu sustinerea acesteia, autoritatea
contractanta precizeaza ca a primit contestatia, prin fax, la
18.01.2011, ora 15.10, respectiv cu o zi intarziere fata de data
indicata in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, nr.
:/06.01.2011, comunicata prin fax contestatoarei.

In conditiile in care autoarea contestatiei critica rezultatul procedurii
de atribuire ce i-a fost adus la cunostinta la 06.01.2011, Consiliul
considera ca termenul de contestare (de 10 zile) este depasit in
prezenta cauza.

Vazand modul de calcul al termenului de contestare, definit la
articolul 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006 modificata si completata prin
OUG nr. 76/2010: zile - zilele calendaristice, in afara cazului in care
se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile
incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
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si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua
in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de
sarbatoare legala, o duminica sau o sambata, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”, Consiliul constata
ca cererea in cauza trebuia depusa, cel mai tarziu, la 17.01.2011,
atat la CNSC cat si la autoritatea contractanta, asa cum impun
dispozitiile art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

In fapt, Consiliul constata ca exemplarul contestatiei ce i-a parvenit
prin DHL sub numarul = a fost expediat de autoarea ei si a fost preluat
de firma de curierat la 18.01.2011, nefiindu-i astfel aplicabile
dispozitiile art. 104 din Codul de procedura civila.

Drept pentru care, admitand exceptia de tardivitate a contestatiei,
Consiliul nu va mai proceda la evaluarea ei pe fond.

Referitor la criticile aduse de SC = SRL masurii de respingere a ofertei
sale, motivata pe lipsa formei autentice a angajamentului de
sustinere prezentat de aceasta, Consiliul constata temeinicia lor. In
conditiile in care documentatia de atribuire nu preciza expres
acceptarea doar a formei autentice a unor astfel de documente, ci
continea textul art. 190 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, ce prezerva o
obligatie alternativa ofertantilor de a inainta angajamentul in forma
autentica sau nu (formularea fiind: ,...sustinerea de care beneficiaza,
de requld, [...], incheiat in forma autentica”), autoritatea
contractanta nu avea dreptul de a respinge oferta prin invocarea
dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2005. Mai mult,
Consiliul considera ca, in cazul in care dorea sa primeasca
documentul in forma autentica pretinsa, autoritatea contractanta
avea posibilitatea apelarii la dispozitiile art. 201 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 si la cele ale art. 35 si 78 din HG nr. 925/2006, solicitand
contestatoarei completarea documentului in cauza, fara a se
considera ca astfel ii acorda un avantaj ce ar fi prohibit, raportat la
dispozitiile de la alin. (2) al aceluiasi art. 201 din ordonanta.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta eronat apreciaza ca
dispozitiile de la art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 ii asigura doar
un drept in clarificarea ofertelor si nu constituie o obligatie corelativa.
Dispozitiile enuntate consacra dreptul autoritatii contractante, fara a
se intelege ca acesta poate fi exercitat discretionar (doar daca voieste
autoritatea contractanta), in sensul ca atributele sale de evaluare a
ofertelor nu trebuie sa se limiteze la verificarea documentelor primite
initial, in cazul in care ar constata necesitatea de a primi informatii
suplimentare, fara a se considera ca demersul de solicitare de noi
date/documente ar excede regulilor unei competitii echidistant
conduse. De altfel, chiar alineatul urmator al articolului elucideaza
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acest aspect, situatia fiind mai bine prezentata la art. 35 si art. 78 din
HG nr. 925/2006.

Vazand solicitarile contestatoarei raportat la criticile amintite mai sus,
Consiliul considera ca acestea sunt intemeiate in parte, respectiv cele
ce privesc anularea deciziei de respingere a ofertei pentru motivul
aratat si implicit a actului de comunicare a ei. Spre deosebire de
acestea, cererile contestatoarei de constatare a acceptabilitatii ofertei
sale si de obligare a autoritatii contractante la selectarea ei apar ca
premature, constatandu-se ca etapa de evaluare a ofertelor nu a fost
finalizata de autoritatea contractanta, sub toate aspectele precizate la
art. 34 din HG nr. 925/2006.

in privinta criticilor aduse respingerii ofertelor apartinand SC = SA, SC
» si SC = SRL-SC = SRL, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
a retinut, in principal, motive ce releva lipsa unui mod formal de
prezentare a acestora (in fapt, a clarificarilor/completarilor la
acestea), dar care nu sunt total intemeiate. De asemenea, Consiliul
are in vedere faptul ca, in mare parte, motivele de respingere a celor
3 oferte sunt comune.

Se retine astfel ca unul din motivele de respingere a celor 3 oferte
priveste pretinsa neindeplinire a unei caracteristici a electropompei
aferente obiectului ,fantana arteziana”, respectiv puterea acesteia,
indicata in documentatia de atribuire (22 kw). Consiliul are in vedere
ca toate cele 3 contestatoare au prezentat in oferte electropompe cu
o putere inferioara, dar care asigura indeplinirea parametrilor
functionali impusi de autoritatea contractanta (debit, finaltimea
coloanei de apa), la un consum de energie inferior (pretins). In
cauza, Consiliul apreciaza ca, pe de o parte, avand in vedere ca
obiectul achizitiei nu il reprezinta doar electropompa in sine (caz in
care, pentru necesitati de compatibilitate, s-ar fi impus ca toti
parametrii fizico-functionali sa fie strict indepliniti), ci un ansamblu
functional, la parametrii pretins a fi asigurati de ofertanti.

Pe de alta parte, in conditiile prescrise la art. 36 alin. (2) si (3) din
OUG nr. 34/2006, in cazul definirii de catre autoritatea contractanta a
specificatiilor tehnice prin prezentarea performantelor si/sau
cerintelor functionale solicitate, oferta nu poate fi respinsa daca
ofertantul demonstreaza prin orice mijloc adecvat (standard,
omologare tehnica, dosarul tehnic, raport de incercare s.a.) ca
produsul/lucrarea ofertat/a asigura indeplinirea performantelor
urmarite.

In acest caz, Consiliul considera ca autoritatea contractanta, in
conditiile precizate la art. 34 si 78 din HG nr. 925/2006, pentru
clarificarea completa a propunerilor contestatoarelor, avea obligatia
de a le solicita informatii de confirmare a capacitatii produselor
respective, cu indicarea expresa a datelor tehnice de referinta si a
documentelor doveditoare.
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De asemenea, Consiliul constata ca autoritatea contractanta s-a
limitat la evaluarea strict formala si a propunerilor contestatoarelor
pentru echipamentele halfpipe (piste pentru skate-boarding), retinand
ca agrementele tehnice pentru acestea nu au fost prezentate in limba
romanad. Contrar acestei aprecieri a autoritatii contractante, Consiliul
considera ca prezentarea documentelor de dovedire a agrementarii
lor intr-o alta limba decéat limba romana era un motiv intemeiat de
solicitare a unor clarificari. De altfel, documentatia de atribuire nu
contine reqguli explicite referitoare la modul de prezentare a
agrementului tehnic pentru produsele ce au facut obiectul cererii de
clarificare in cauza, asa cum impun dispozitiile art. 33 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006. Mai mult, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta trebuia sa formuleze o cerere de clarificare/confirmare
asupra detinerii agrementului tehnic, asa cum este definit la art. 2 din
HG nr. 622/2004 privind conditiile introducerii pe piata a produselor
pentru constructii, respectiv, dupa caz, detinerea marcajului CE,
reglementat la art. 7 din hotarare, avand in vedere ca furnizorii lor
sunt din afara Romaniei, dar din state comunitare (Germania,
Polonia). Consiliul are in vedere ca, atat SC = SA cat si SC = SRL au in
oferte aceleasi produse, apartinand = Gmbh, producator german
consacrat in domeniu, avand ca partener pe SC = SRL in Romania.

Si In aceasta situatie, Consiliul considera ca autoritatea contractanta
nu a avut o conduita diligenta, in sensul clarificarii pe fond a
cerintelor tehnice de interes, asa cum impun dispozitiile art. 34, art.
72 alin. (2) lit. f) si art. 78 din HG nr. 925/2006, cu intocmirea unei
adrese de solicitare a informatiilor explicita.

De altfel, si in aceasta situatie, la cererea explicita a autoritatii
contractante, ofertantii in cauza ar trebui sa prezinte, cel putin,
dovada indeplinirii in mod echivalent a cerintei, asa cum permite
acelasi art. 36 alin. (2) si (3) din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, Consiliul considera ca eronat autoritatea contractanta
a retinut drept motiv de neconformitate a ofertei = lipsa semnaturii
producatorului electropompei, a rezervoarelor de 150 litri si de 3000
litri pe documentele ce confirmau pretul si valoarea de achizitie a
acestor produse. Pe de o parte, prin adresa de solicitare a
clarificarilor in cauza, autoritatea contractanta nu a precizat aceasta
cerinta in mod explicit, asa cum o obligau dispozitiile de final ale art.
78 din HG nr. 925/2006. Pe de alta parte, autoritatea contractanta nu
trebuia sa se limiteze la analiza continutului formal al clarificarilor, ci
sa constate daca acestea sunt edificatoare, prin raportarea lor la
continutul ofertei.

In privinta ofertei apartindnd asocierii formate din SC = SRL si SC =
SRL, Consiliul constata ca si celelalte motive de respingere a ei (decat
cele comune cu al celorlalte oferte, mai sus analizate) sunt eronate.
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Aprecierile autoritatii contractante ca aceasta contestatoare nu a
transmis, in etapa de evaluare a ofertei, clarificari concludente,
evidentiind lipsa de oferte de pret de la producator sau garantia
oferita de acesta pentru otel, plase sudate, pavele, respectiv pentru
electropompa, rezervoare si duze decorative sunt eronate. Adresa de
solicitare a acestor clarificari nu a avut un continut explicit, in sensul
prezentarii de documente emise de producatorul articolelor amintite,
cu aplicarea dispozitiilor exprese ale art. 78 din HG nr. 925/2006.
Documentul amintit (adresa nr. =/14.12.2010) preciza necesitatea de
prezentare a unor oferte de pret si distante de transport pentru
beton, balast, plasa sudata s.a. precum si a ofertelor de pret si a
garantiei oferite de producator pentru electropompe, rezervoare si
duze decorative, fara a face referire explicita la necesitatea ca
documentele in cauza sa provina de la producatorul reperelor
amintite.

In privinta omisiunii din oferta a art. 4 teava 77,25ml, la obiectul
Jfantana arteziana”, Consiliul considera ca acest incident se
incadreaza printre aspectele reglementate la art. 79 alin. (2) lit. b),
coroborat cu art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006, nefiind un motiv
intemeiat de respingere a ofertei. Pe de o parte, valoarea aferenta
procurarii produsului in cauza este foarte mica, raportat la valoarea
ofertei (0,0127%) si nu ar fi putut influenta in mod decisiv
clasamentul ofertelor. Pe de alta parte, continutul ofertei confirma ca
autoarea acesteia a avut in vedere completarea cu articolul in cauza
(fiind cotata manopera aferenta), pentru executarea conforma a
contractului.

Astfel fiind, Consiliul considera ca respingerea ofertelor acestor
contestatoare (SC = SRL, SC = SA, SC = si SC = SRL-SC = SRL), ca
neconforme, s-a facut fara o analiza completa a lor. In mod implicit,
masura de anulare a procedurii de atribuire, bazata pe lipsa ofertelor
admisibile, apare ca fiind eronata.

Vazand solicitarile contestatoarei SC = SA, raportat la criticile amintite
mai sus, Consiliul considera ca acestea sunt intemeiate doar in parte,
respectiv cea care priveste anularea deciziei de respingere a ofertei
pentru motivele aratate. In schimb, cererea aceleiasi contestatoare
de constatare a conformitatii ofertei sale apare ca prematura,
constatandu-se ca etapa de evaluare a ofertelor nu a fost finalizata
de autoritatea contractanta, sub toate aspectele precizate la art. 34
din HG nr. 925/2006.

De asemenea, cat priveste capatul de cerere din contestatia SC = SRL,
privitor la desemnarea ofertei sale drept castigatoare, ca masura de
remediere a procedurii de atribuire, Consiliul constata prematuritatea
ei, autoritatea contractanta nefinalizand etapa de evaluare a
ofertelor, asa cum o obliga dispozitiile art. 200 din OUG nr. 34/2006.
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Pentru aceste considerente, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2),
(4)-(6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul:
-respinge contestatia apartinand SC = SRL, ca tardiva;

-admite in parte contestatiile apartinand SC = SRL, SC = SA si SC =
SRL, mai putin cererile acestora de constatare a acceptabilitatii,
respectiv, conformitatii ofertelor lor sau de desemnare castigatoare a
procedurii;

-admite in tot contestatia apartinand SC =;

-anuleaza decizia autoritatii contractante de respingere a ofertelor
contestatoarelor si de anulare a procedurii, consemnata in raportul
procedurii de atribuire si in adresele de comunicarea rezultatului, ca
documente subsecvente primului;

-dispune continuarea procedurii de atribuire, in maxim 5 zile de la
primirea deciziei, prin reevaluarea ofertelor contestatoarelor, cu
luarea in considerare a aspectelor mai sus elucidate.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 8 exemplare originale, contine 19 (nouasprezece) file.
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